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Bilans ogélny dorobku naukowego

Dr Mtyniec ma na swoim koncie tylko2 ksigzki, a ponadto dwadziescia kilka artykutow
naukowych, 27 haset w Leksvkonie Politologii oraz 4 recenzje. W sensie ilosciowym nie jest
to dorobek potezny. ale 7z pewnoscia standardowy .

Istotna dla jakosciowej oceny tego dorobku i kw alifikacji naukowych habilitanta jest profil
tematyczny tych publikacji.

9 artykulow dotyczy badan empirycznych nad odzwierciedleniem stosunkow i zmian poli-
tyeznych w swiadomosci spotecznej - i w czasach PRL. i w epoce transformacji ustrojowe;.

4 artykuly dotycza problematyki podmiotowosci - podmiotowosci klasy robotniczej lub
miodziezy.

S artykutow (w tym 1 w wersji J¢zykowej polskiej oraz stowackiej) dotyczy problematyki
kultury politycznej (pojecia. komponentow, wzorow kultury politycznej), w tym tekst zatytu-
towane:Parologie zycia politycznego (zagadnienia leoretyczne i metodologiczne).

4 artykuty byly - jak wida¢ dzi$ z perspektywy opublikowanej ksiazki - zwiadem na polu
badawczym. ktére stato sie wizytowka habilitanta. gdyz dotycza pojecia opinii publicznej i
sporow definicyjnych w tej kwestii. Przy tym czes¢ artykutow o $wiadomosci politycznej
odnosi si¢ zarazem do fenomenu opinii publiczne;.

W sumie: wbrew pierwszemu wrazeniu zachodzi chwalebna spojnos¢ tego dorobku. Po-
szezegolne watki tej tworczosci wzajemnie si¢ dopelniaja. Ale nie jest to jakas "monokultura”
badawcza, lecz koncentracja na tym samym przedmiocie syndromatycznym (splot elementow
swiadomosci politycznej, opinii publicznej. kultury politycznej).

Doktor Eugeniusz Mlyniec konsekwentnie obrat i potwierdza swoja specjalizacje, w ktorej
zresztag ma niewielu konkurentow. zwlaszeza 7 takg amunicja, jakq jest ksigzka-synteza. Jego
tytutem do chwaty jest kompleksowo potraktowana analiza pojecia opinii publicznej, teorii /
koncepcji opinii publicznej oraz mechanizmow funkcjonowania tego zjawiska. wreszcie -
sposobow badania tego tenomenu i trudnogci poznawczych w tym procesie.

Jakosciowa ocena jego dorobku Jest zréznicowana. Poza przediozong ksiazka (ktora taczy
W sobie cechy monografii problemu oraz rozprawy. cho¢ z przewaga profilu monograficzne-
goi konwencji kompendiulno-pudr¢cznikow¢i) - dorobek ten w sporej czesci ma charakter



przyczynkarski lub profil dydakiyezny (skrypt dla studentow, hasta w Leksykonie Politologii).
W artykutach poprzedzajacych ksiazke przedtozong w przewodzie habilitacyjnym nie znaj-
dziemy rewelacji, ale tez jest to "solidna robota". Sposrdd tych artykutow najwieksze walory
wydajg si¢ mie¢: Dyskusje wokol Zjawiska i pojecia opinii publicznej: Patologie zycia poli-
lycznego.

Jednak ksiazka ta zupelnic zmienia wizerunek habilitanta. z nadwyzkg rekompensujac
skromnos¢ wezesniejszego dorobku imponujacym fadunkiem monogratfli i syntezy problemu
naukowego.

Caly dorobek publikacyjny potwierdza konsekwencje habilitanta w ukierunkowaniu wia-
snego rozwoju naukowego, jest tez budzacym uznanie przejawem potaczenia kompetencji w
zakresie badan empirycznych i ich interpretacji oraz kompetencji polegajacej na systematyza-
cji wiedzy teoretycznej (kategorii. podejs¢ badawczych. koncepcji i modeli teoretycznych).
Zwlaszeza jednak wspomniane dzieto jest demonstracjg kompetencji erudycyjnej i sprawoz-
dawczej (w relacjonowaniu Sporow 1 poszukiwan teoretycznych), $wiadomogei i znajomosci
problemow metodologicznych oraz metodycznych (warsztatowych) zwigzanych zarowno z
dyskursem teoretycznym. jak i z badaniami empirycznymi rejestrujacymi okreslone stany
swiadomosci politycznej spoleczenstwa i tendencje.

W kazdym razie habilitant dokonal trafnego samookreslenia wlasnej tozsamosci naukowej
1 adekwatnie do swojego dorobku wskazal osiggni¢cie badawcze bedace podstawg przewodu
habilitacyjnego.

W poddanym ocenie dorobku naukowym doktora Mlynca zwraca uwage. z jednej strony,
cigglos¢ i kumulacja zainteresowan oraz osiagnie¢ badawczych. dobrze pojeta wierno$¢ wia-
snym pasjom poznawczym, a z drugiej strony - za sprawg przediozonej ksigzki - widoczny
Jjakosciowy postep w jego kwalifikacjach naukowych w okresie po uzyskaniu stopnia doktora
nauk politycznych. Pozytywnie wymowne jest pod tym wzgledem poréwnanie skryptu(jak to
skromnie okreslit autor; a w istocie jest to udany podrecznik) Opinia publiczna. Wstep do
teorii (2002) oraz monogratii-rozprawyOpinia publiczna. Elementy teorii i praktyki politycz-
nej. To przyklad tego, jak mozna ubiega¢ si¢ o0 awans naukowy nie na zasadzie "dodawania"
elementéw do pierwszego osiggniecia i nie na zasadzie "odcinania kuponow", lecz na zasa-
dzie poglebiania whasnego procesu poznawezego.

Ta ksiazka jest - w porownaniu z tym dos¢ przecigtnym wcezesniejszym dorobkiem - wi-
docznym przelomem i skokiem jakosciowym. Zarowno jej zakres przedmiotowy i problemo-
wy. jak i objetos¢ tudziez baza zrédlowa sprawiaja uzasadnione wrazenie. Jakby habilitant
tym jednym megadzielem (przeszto 700 stron druku, cztery czesci, z ktorych kazda mogtaby
stanowi¢ ksiazke sama w sobie) nadrobil, jak jednym skokiem, swoje wezesniejsze zaleglosci.
To nie tylko opus magnum. ale niejako dzieto zycia tego autora - cho¢ nalezy mu zyczyé, aby
na nim nie zakonczyl swych publikacji wigkszych. Prawde mowige, moglby - we wlasnym
dobrze pojetym interesie - ten moment mobilizacji i rozmachu zdyskontowac lepiej, struktura-
lizujae swoj wywod w kilku ksiazkach. Bo przeciez obejmuje ona kilka ciagow tematycz-
nych: (1) Pojecie opinii publicznej, spory definicyjno-pojeciowe: w tym zwigzek z innymi
pojeciami, (2) Zréznicowanie schematow poznawezych i modeli teoretycznych odnoszacych
si¢ do tego zjawiska. (3) Determinanty i mechanizmy funkcjonowania opinii publicznej, (4)
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Kwestia adekwatnych i ulomnych sposobow badania oraz interpretacji wynikow badan empi-
rycznych, w szezegdlnosci sondazowych. W ten sposob autor zademonstrowal oczywiscie
swoja wielostronnos¢ i integralnos¢ podejscia. a przede wszystkim ambicje syntezy. Widocz-
ne jest, co zresztg zadeklarowal we wstepie. ze zalezalo mu na catosciowym., wszechstronnym
I wyczerpujacym ujgciu problematyki. a zatozyl. ze jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy w
Jjednym miejscu zestawi obok sicbie watki kategorialne i paradygmaty z narzedziami analizy.

wskaznikami.

Uwagi krytyczne do rozprawy-monografii

Jak w kazdej wielkiej syntezie (a takg bez watpienia jest omawiana ksiazka) wielogé wat-
kow i aspektow omawianej problematyki pocigga za soba nieuchronng powierzchownos¢ w
naswietleniu niektérych kwestii. skroty myslowe ocierajace sie o uproszczenia. Tego zwy-
czajnie nie sposob unikna¢ w pracy odnoszacej sie do skrzyzowania licznych poje¢ i proble-
mow. podobnie jak watpliwosci dotyezacych proporcji tematycznych oraz niedopowiedzen
lub luk w wywodach.

Z punktu widzenia wlasnych zainteresowan i wlasnej specjalizaciji zwrocity mojq uwage |
sprowokowaly krytyezna ocene takie wlasnie detale - szezegdlnie w czesei drugiej. pt. Pod-

mioty opinii publicznej.1 tak:

* Zachodzi pewna niespojnos¢ migdzy niewypowiedzianym i nieskwitowanym explicite
wnioskiem z charakterystyki samego pojecia "opinia publiczna'. iz jest to bilans statystycz-
nego rozkladu wyobrazen, ocen i nastrojow w duzej zbiorowosci a przyjeta nastepnie podmio-
towg formuta wypowiedzi o opinii publicznej. Co zreszta jest grzechem powszechnym w kre-
gu badaczy i komentatorow opinii publicznej.

* W odpowiedzi na nieuniknione pytanie, czyja wlasciwie jest ta "opinia publiczna" autor
szuka - za skrupulatnie cytowanymi zrédlami - rozwigzania w takich kategoriach jak "masa",
"masy”. thum". "publicznos¢" itp. | tu zaczynajq sie schody.

* Cho¢ Eugeniusz Miyniec zarowno w publikacjach scisle akademickich. jak i tych dydak-
tycznych zajmowal si¢ pojeciem podmiotowosci politycznej, i nawet przytacza podejscia za-
korzenione w tradycji filozoticznej. socjologicznej. prawnej i teoriopolitycznej, gdzie nacisk
jest polozony na czynniki samoswiadomosci, woli i zdolnosei sprawczych. to jednak nie wy-
ciagngl w pelni wnioskow ze zwiazku miedzy sumym pojeciem podmiotowosci a kwalifiko-
waniem okreslonych calosci spolecznych jako podmiotéw. "Podmiotowos¢" to pojecie zo-
bowiazujace, a w ujeciu analitycznym implikuje rowniez sciste rozumienie stowa "podmiot",
ktore wowcezas oznacza jednostke. zespol, grupe, wspolnote lub instytucje obdarzonag dos¢
wyrazistym poczuciem tozsamosci, odrebnosci, aspiracjami do samostanowienia, samodziel-
nosci w mysleniu. decyzjach i dzialaniu (dziataniu. a nie po prostu zachowaniu). Tu jednak
autor zadowolil si¢ formalnym i rozmytym znaczeniem stowa "podmiot". W okresleniu
"podmioty opinii publicznej" samo slowo "podmiot”" ma status nieomal taki, jak w gramatyce,
gdzie w zdaniu mamy podmiot, orzeczenie i przydawke.Oznacza po prostu tego, kto wyznaje
1 /lub wyraza okreslone opinie. oceny zjawisk. Tu pojawia si¢ zgrzyt nastepny.
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* W rozdziale IX otwierajacym te czes¢ druga autor odnosi pojecie podmiotu do bytow
spolecznych. ktore sg caloscia sumaryezna. kategoria przede wszystkim statystyczna, a nie
wspolnota w sensie socjologicznym. Réznica micdzy zbiorem. zbiorowiskiem. zbiegowi-
skiem a grupa. spotecznoscia. wspolnota ma przeciez znaczenie zasadnicze. Podmiotowoscig
obdarzone sg calosci spoleczne zespolone uswiadamiang i intencjonalng oraz ciagla wigzia, |
to one zastuguja na miano podmiotow. Pisalem o tym przed laty w swojej monografii (Pod-
miotowosc polityczna. Humanisiyezna interpretacia polityki w marksizmie). nawiazujac m.in.
do Hochfelda. W ksigzce Eugeniusza Miynca ten niuans zostal zignorowany, a jego stanowi-
sko wydaje si¢ niekonsekwentne. skoro w preambule do czgsci I mowi o "podmiotach ak-
tywnych w sferze polityki i komunikacji". a nastepnie rozpoczyna od przegladu roznych kon-
cepeji dotyczacych zbiorowosci raczej "urabianych” lub w kazdym razie zdolnych raczej do
zachowan reaktywnych niz inicjatywnych (masa. thum. widownia). Kategorie spoteczno-
demograficzne (bgdace bytami "w sobie", a nie zawsze rowniez "dla siebie" - w rozumieniu
jak u Hegla i Marksa) zdolne sa oczywiscie zuniformizowaé wyobrazenia, ztudzenia. oczeki-
wania. nastroje swych czlonkow. lecz jest to proces zywiolowy. a nie podmiotowe oddziaty-
wanie calosci na cze$¢. Mamy tu wige niepotrzebny unik.

* Cho¢ trzeba przyzna¢ autorowi. ze sam uniknyd nader popularnego btedu potocznosci tu-
dziez mistyfikacji ideologiczne; polegajacego na traktowaniu opinii publicznej jako sui gene-
ris podmiotu (podczas gdy jest to wypadkowa stanow $wiadomosci zbiorowej wielu podmio-
tow - grup i kategorii spolecznych). | zarowno w te] czgsci, jak i w innych miejscach ksiazki
wykazuje (co prawda. raczej nic wprost). ze samo pojecie opinii publicznej jest o tyle pro-
blematyczne. ze kryja sie za nim poglady. opinie wzglednie po prostu nastroje réznych grup i
srodowisk spotecznych. W dodatku bardzo ptynne. a nie ciagle i konsekwentne. co znamionu-
Je podmiotowos¢.

Ale w takim razie termin "podmioty opinii publicznej" wymagalby komentarza. iz nie tyle
chodzi tu o podmioty (obdarzone samoswiadomoscia. intencjami, wolg i zdolnosciami spraw-
czymi), ile o nosicieli i wyrazicieli nastrojow. opinii. oczekiwan itd., podczas gdy podmioto-
Wos¢ w tej dziedzinie nalezy przypisaé grupom spolecznym ksztaltujacym mentalnosé i za-
chowania swych cztonkéw oraz elitom i instytucjom.

* Nie mozna jednak tego katalogu wlasciwych podmiotow (rozdziat X Indywidualni i gru-
powi kreatorzy opinii publicznej) ograniczaé do Jjednostek opiniotworczych, srodowisk lokal-
nych i grup interesu. Gdzie sie podziaty wielkie grupy spoleczne (np. klasy, warstw, grupy
etniczne, wyznaniowe) oraz zorganizowane i "etosowe" srodowiska zawodowe, ktore silnie
formujg mentalnosé¢ cztonkdow w procesie socjalizacji. a wywieraja tez na nich nacisk w okre-
slonych sprawach i sytuacjach? [ gdzie si¢ podzialy koscioly. duchowienstwo? W tym nie-
kompletnym spektrum "kreatorow opinii" uwidoczniajg sie skutki uleganiaideologicznej
optyce indywidualistyczno-liberalnej (spoleczenstwo Jako arena interakcji wyréznionych jed-
nostek, instytucji i lobbies).

* Rozdzial XI (Opinia publiczna w przestrzeni politycznef) budzi watpliwosci nie samg tre-
scia, lecz umiejscowieniem. Tu. w tej czesei. gdzie mowa jest o podmiotach? A jesli juz, to
wywod powinien by¢ osadzony w kontekécie gry polityeznej. rywalizacji. konfliktu réznych
si polityeznych: podezas gdv tu autor rozpatruje opini¢ publiczng nie w aspekcie podmioto-
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wym, lecz "dziedzinowym". kryterialnym (zasieg i przedmiot Jjako wyréznik publicznego cha-
rakteru opinii).

Pewne zastrzezenia nasuwajg rowniez niektore watki czesci trzeciej (Uwarunkowania
Junkcjonowania opinii publiczne/). | tak:

* Najdelikatniej mowige. niedosyt pozostawia rozdzial XVIII (Manipulacje opiniq pu-
bliczng). Autor nie wykroczyl tu poza stereotypowq. obiegowg perspektywe w rozumieniu
same] manipulacji. przyjmujac za aksjomat utrwalone uproszezenia 1 uogoélnienia. ze manipu-
lacja sq zawsze i wylacznie oddzialywanie skryte. nicuswiadamiane. zawsze sprzeczne z inte-
resem adresata czy obiektu oddzialywania; podezas gdy manipulacja ma rozne oblicze, formy.
intencje, bywa rowniez ostentacyjng prowokacja. widocznym kretactwem, a jej celem nieko-
niecznie, nie zawsze jest szkodzenie innym.

* Ponadto w rozdziale tym dos¢ chaotycznie pomieszane sg zjawiska z réznych potek (ma-
nipulowanie nastrojami i wyobrazeniami spolfecznymi. manipulowanie sondazami, manipu-
lowanie procedurami wyborczymi).

* Powierzchowny i niekompletny jest tez p. 18.5 (Manipulacyjna dyskredytacja przeciwni-
ka politycznego). Tu widac. z¢ autor nie skorzystal nie tylko z systematyki niejakiego Karwa-
ta (O zlosliwej dyskredyracyi). ale nawet i sasiadki-wroctawianki. Marii Peisert (Formy i funk-
cje agresji werbalnej). Nie mowiac o wielu innych jeszeze publikacjach ukazujacych bogaty
repertuar i zlozony mechanizm dyskredytacji. Ale chwata mu za odnotowanie faktu, iz tzw.
notowania w opinii publicznej. reputacja ocenianych sit politycznych, zaufanie lub nieufnosé.
poparcie lub podejrzliwosé mogg by¢ bardziej wynikiem dyskredytacji niz nieuprzedzonej i
samodzielnej oceny spoleczne;.

* Gdy mowa - i w tym rozdziale XVIIL. i potem szerzej juz w czescei trzeciej - o zwigzku
migdzy sondazami opinii publicznej a manipulowaniem opinig publiczna. to wywod rowniez
pozostaje na powierzchni zjawisk. Mianowicie - w lapidarnym (przesadnie lapidarnym) ko-
mentarzu do ré6znych wypowiedzi o "sondazokracji" w ogole pominigty jest problem zasadni-
czy (do dyskusji. ale jednak zasadniczy), czy sondaze (zwlaszeza wyborcze) wyrazaja opinie
publiczna, czy tez raczej ja ksztaltuja. sugeruja. a nawet wypaczaja jej obraz.

* W wywodach w rozdziale XIV ((Rola opinii publicznej w systemach politycznych) daje
si¢ zauwazy¢ nickontrolowany poslizg kategorialny. Mianowicie. gdy mowa o funkcjonowa-
niu opinii publicznej w rezvmach autorytarnych lub wreez totalitarnych. wywdd brzmi tak,
jak gdyby opér spoteczny, a nawet bunt mogl by¢ "przenikliwie" przypisywany takiemu
"podmiotowi" jak opinia publiczna. Tu widaé skutek niedomknigcia przemyslen nad kwestig
podmiotowosci.

* W tym wiasnie miejscu ujawnia sie powazniejsza luka w tej tak poza tym dociekliwej i
przepojonej ambicja kompletnosei rozprawie. Mianowicie: autor nie zmierzyl si¢ z wyzwa-
niem dla siebie kluczowym, jakim jest silnie zaznaczona nie tylko w obiegu potocznym, pu-
blicystycznym czy w jezyku politykow, ale widoczna mimowolnie rowniez w publikacjach
naukowych tendencja do przeksztalcania pojgcia opinii publicznej w hipostaze. Bezreflek-
syjnie bywa przeciez stosowana metonimia w rodzaju "opinia publiczna potepia, wspiera,
oczekuje". Stale odzywapotoczny schemat "wladza - spoleczenstwo", kompletnie zacierajacy



zlozong strukturg¢ podmiotowq "wiladzy" i traktujgcy spoleczenstwo jak podmiot (a nie - Sys-
tem spoleczny bedacy relacja wielu podmiotow). Schemat zaciemniajacy fakt, ze gra poli-
tyczna toczy si¢ nie migdzy wladzq a spoleczenstwem. lecz w spoleczenstwie miedzy réznymi
grupami interesow, wspolnotami ideowymi i sitami politycznymi oraz w strukturach wladzy
migdzy roznymi pretendentami i reprezentantami roznych grup interesow i roznych pogla-
dow. W publikacjach na temat opinii publicznej czesto dochodzi do glosu falszywy skrot my-
slowy polegajacy badz na prymitywnym potraktowaniu opinii publicznej jako synonimu spo-
teczenstwa (spoleczenstwo zada. przyzwala, protestuje). badz w kazdym razie na traktowaniu
opinii publicznej po prostu jako emanacji pogladow i woli "spoleczenstwa". Tymczasem "wo-
la spoleczenstwa". podobnie jak "opinia powszechna" to co najwyzej dominanta w splocie
rozbieznych i przeciwstawnyeh dyzen lub przekonan. Dla socjologdw i politologdw jest to
pulapka potocznosci i mistyfikacji ideologicznej zarazem. Pisal o tym przed laty Jan Kuro-
wicki w eseju "Opinia publiczna” jako mistyfikacja (w swoim zbiorze Okolice humanistyki i
polityki), siggajac przy tym do krytycznych analiz Tadeusza Szczurkiewicza. Brak jednego i
drugiego zrodla daje si¢ zauwazyc¢ nie tylko w imponujacej poniekad bibliografii, ale wlasnie
w pominieciu tej subtelnosci.

* A nie jest rozwigzaniem problemu hipostazowania odwotanie sie do takiego konstruktu
pojeciowego jak "polityczna publicznos¢”, gdyz to wilasnie taki konstrukt jest ucieczka przed
analizg ztozonego rozkladu pogladow. dazen i ukladu sit w spoleczenstwie, przed ustalaniem
reprezentatywnosci "glosu opinii publicznej" dla grup spolecznych (np. klas, warstw. oligar-
chii) dominujacych w danym momencie lub w ogéle epoce. W tym kontekscie Eugeniusz
Mtyniec nie spozytkowat Gramscianskiej koncepeji hegemonii kulturowej, a jego komentarz
do Gramscianskiej koncepeji spoleczenstwa obywatelskiego wydaje sie nie catkiem trafny. Tu
lepsza podpowiedz datby autorowi takze nie wymieniony w zrodlach Stanistaw Kozyr-
Kowalski.

* Skoro juz mowa o lukach zrodlowych, to zaskakujace jest dla mnie pominigcie w anali-
zie pojgcia "masy" i mechanizmu funkcjonowania masy czy tez mas kanonicznego dziela
Eliasa Cannettiego Masa i wlad-a.

Takze w rozwazaniach z cz¢sci pierwszej (Teoretyczne dyskusje wokol pojecia i zjawiska
opinii publicznej) znajdujg si¢ drobne niedordbki.

* Tytut rozdziatu IV (Opinia spoleczna a opinia publiczna - teoretyczne #rédia zjawiska)
jest wyraznym wypadkiem przy pracy. Teoretyczne Zzrodia moze mie¢ taka czy inna koncep-
cja tudziez dyskusja nad problemem. ale nie zjawisko takic jak opinia publiczna. Nie powstala
ona za sprawg takiej czy innej teorii ani nawet nie ksztaltuje sie (w okreslonych sprawach)
pod wplywem jakiejkolwick teorii. To teorie sq odpowiedzig na zjawiska, te zjawiska sa dla
nich zrodtem. w sensie: zrodlem inspiracji. a nie determinanta.

* W autoreferacie dr Mtyniec uznaje. iz na stronie 89 swej monografii stormulowat wlasna
definicje opinii publicznej. Cytuje:

"Opinia publiczna to zjawisko charakteryzujace sie nastgpujgcymi cechami:

- dotyczy zbiorowosci i grup:

- ksztaltuje sie w wyniku kontaktow spolecznych:



- dotyczy kontrowersyjnych spraw w polu polityki:

- Wyraza si¢ poprzez uzewnetrznienie $wiadomosci interesow:

- jest podmiotowo suwerenna."

Kwalifikacja tej formuty jako definicji jest przesadna - w kazdym razie, jesli definicje ro-
zumie¢ Scisle, jako okreslenie pozwalajace odrézni¢ dane zjawisko od innych, wskaza¢ cechy
wiasciwe tylko jemu (cechy specyticzne badz same w sobie i nawet z osobna, badZ w pewnej
konfiguracji). Przytoczona tormula zawiera clementy charakterystyczne dla tzw. definicji
przez postulaty, inaczej nazywanej aksjomatyczng - i sg to "postulaty" rzeczywiscie istotne.
Brakuje jednak w tej formule niezbednego przeciez odniesienia do statusu ontologicznego
opinii publicznej: czy jest stanem swiadomosci. czy tendencjg w swiadomoscei zbiorowej, czy
postawg (a wigc predyspozycjq do okre$lonych zachowan). Bez tego wskazania réwnie do-
brze podana charakterystyke kryterialng (z wylaczeniem Kryterium ostatniego) mozna by od-
nies¢ np. do pogladow politycznych. sporow i debat. do gry polityeznej.

* Z kolei definicyjny postulat ostatni (podmiotowa suwerennos¢) jest zdecydowanie pro-
blematyczny, jesli nie watpliwy. i to w $wietle samego dziefa doktora Mlynca, skoro w nim
czgsto mowa jest o tym, jak wiele czynnikow moze - w skali zbiorowej - zasugerowaé ludzi.
narzuci¢ im okreslony stan emocjonalny, okreslong optyke postrzegania zjawisk, takie a nie
inne ukierunkowanie zainteresowan. Skoro wiadomo. ze opinie, odczucia. oceny zbiorowe
nasycone sg stereotypami. uprzedzeniami. mitami. zludzeniami powstajacymi pod wptywem
oddziatywania mediow. kosciolow. marketingowych kreacji politykow, to zatozenie o "pod-
miotowej suwerennosci" opinii publicznej jest co najwyzej zbyt duzym - i przez to niefortun-
nym - skrotem myslowym. Zapewne autor ma na mysli to. ze zbiorowe przeswiadczenia, od-
czucia i oceny w duzej mierze rodza sie spontanicznic, w reakcji na zdarzenia (choé¢ pod na-
ciskiem przekazu propagandowego). nie powstaja "na rozkaz". nader czesto funkcjonujg na
przekor instytucjonalnym przekiazom i narzucanym "obowigzujgcym" wykladniom. Ale tylko
W lym sensie mamy tu elementy (i to jedynie elementy) podmiotowosci, suwerennosci. Nale-
zy przy tym stale pamigta¢ o wspomnianym juz niebezpieczenstwie hipostazowania, WYpOo-
wiadania si¢ o opinii publicznej tak, jak gdyby byla podmiotem, a nie wypadkowa wyobrazen
I nastrojow wielu réznych podmiotow,

* A ponadto w przytoczonej formule pomieszane zostaly elementy typowe dla definicji re-
alnej (gdzie odnosimy si¢ do cech przypisywanych zjawisku) oraz nominalnej (gdzie ustala-
my pewng konwencj¢ terminologiczng).

To jednak mozna autorowi wybaczyé. z dwoch powodow.

Po pierwsze, cho¢ nie zwienczyl swojej wiclostronnej, wieloaspektowej analizy zjawiska
wyezerpujacg definicjq realng. za$ analizy kontrowersji terminologiczno-pojeciowych defini-
¢ja nominalna, to jednak w te] obszernej. bardzo szezegolowe; monografli przeprowadzit to,
co w tradycji metodologicznej nazywa sie eksplikacjq pojecia (ukazaniem Jjego wielorakich
kontekstow). W tym sensie wykonal zadanie whrew pozorom bardziej ambitne niz erudycyj-
ny przeglad koncepcji teoretycznych i systematy zacja poje¢ oraz problematyki, bo wykazal
syndromatyczny charakter badan i uzyskanej dotychczas wiedzy na temat opinii publiczne;j,
odstonit morfologie zjawiska, a zarazem strukturg i "pola" dyskursu naukowego dotyczacego
tego zjawiska. I whasnie to mozna uzna¢ za jego koronne osiagniecie i za wkiad wniesiony w



badania nad opinig publiczna. 2\wiaszeza 7 perspekiywy politologicznej.

Po drugie. z przedstawionego przez autora obszernego i ztozonego katalogu interpretacji i
charakterystyk opinii publicznej jasno wynika. iz mamy tu do czynienia z przedmiotem bada-
nia tylez ptynnym, co rozlewnym. Dr Mlyniec niekoniecznie "skapitulowal" przed tym bogac-
twem, roznorodnosciag ujec tytulowego zjawiska. natomiast udowodnil, ze Jjako zjawisko wie-
loaspektowe moze by¢ adekwatnie okreslane raczej w definicjach i charakterystykach kontek-
stowych niz w jednej "wystarczajacej" formule.

Konkluzja

Powyzsze uwagi do oceniancgo dzieta majg jednak charakter detaliczny. To zastrzezenia
lub poprawki do szezegolow. nie do zasadnicze] wartosei merytorycznej i metodologicznej
calej tej rozprawy-monografii. Iak czy inaczej ksiazkaOpinia publiczna. Elementy teorii i
prakiyki politveznej jest dziclem ambitnym i wartosciowym. petnym rozmachu i perfekcjoni-
stycznego dazenia do naswictlenia w yezerpujacej panoramy problemu. Autor wykazuje w niej
wielostronng kompetencje. tgczae lub przeplatajge w swoim wywodzie elementy socjologii
0golnej. psychologii spotecznej. socjologii i filozofii kultury. teorii polityki, socjotechniki,
medioznawstwa, metodologii badan empirycznych, historii mysli politycznej itd. Uosabia
wige wzorzee politologii rozumianej i uprawianej integralnie, jako badania ztozonego spo-
teczno-kulturowego podioza zjawisk politycznych. W rekapitulacji omawianych pogladow
innych autorow zachowuje rzeczowosé obiektywizm. unikajac putapek tendencyjnosci w
interpretacji: moze nawet nicco przesadza z powsciggliwoseig w dygresjach polemicznych.
Zreszta, mimo powsciagliwosei we wlasnych komentarzach. uwagach krytycznych autor po-
dofal jednak wymogom krytycznego charakteru rozprawy. Wszak poréwnujac i analizujgc
rozmaite koncepcje opinii publicznej lub metody i techniki Jej badania odstania zaréwno atu-
ty. jak i ograniczenia. slabe strony tych koncepcji. nazywa po imieniu wiele nierozstrzygnie-
tych weiaz problemow badaw ez voh.

Eugeniusz Mlynice uporal sic 7 wielkim Wyzwaniem. jakim bylo zadanie syntezy 1 syste-
matyki wiedzy na temat fenomenu opinii publicznej, jak i wiedzy na temat metod i barier w
jej badaniu. Istotnym walorem tej makromonografii, a przez to osiggnigciem badawczym au-
tora jest ukazanie calej kaskady subtelnosci pojeciowych i interpretacyjnych, dylematow
zwigzanych z przekrojowym i wielowymiarowym charakterem tytulowego zjawiska. Autor
dokonal tego w formie przewasnic zaposredniczonej. tzn. przez pryzmat sporow teoretycz-
nych i alternatywnych. a CZLSCION0 komplementarny chstanowisk. W ten sposob jednak do-
starcza czytelnikom silnych impulsow do przemyslen. przewartosciowan. a to jest wartoscig
W nauce bodaj wigkszg niz zamhnigte kodyfikacje wiedzy (rzekomo) juz pewnej i bezspornej.

Ogromng zalety tej ksigzki - mimo kompendialne;j. przewodnikowe] zgota konwencji ga-
tunkowej wywodu - jest jej refleksyjno-problemowy. a nie czysto sprawozdawczy i katalo-
gowy profil. Erudycyjny popis nie jest tu ezynnikiem samoistnym. lecz narzedziem formuto-
wania problemow badawezych. konfrontowania odmiennych stanowisk. ukazywania mozli-
wej skali poszukiwan i rozwigzas

Skromny podtytut "elementy teorii" jest o tyle trafny, iz autor nie pretenduje ani do przed-
stawienia jakiego$ wspolnego mianownika dla tak rozleglego spektrum teoryj. ani tez do



sformutowania wlasnej. calkowicic oryginalnej koncepceji teoretyceznej. Nie zmienia to jednak
faktu. ze czytelnik otrzymuje tu reeczywisceie klasyezne komponenty teorii zjawiska: mowa
Jest wszak o samym pojeciu. o istocie i wyroznikach zjawiska wyrazanego danym terminem.
0 jego uwarunkowaniach. determinantach. uwiklaniach. o mechanizmach funkcjonowania.
Temu towarzysza rowniez elementy metateorii. gdyz autor skrupulatnie omawia przestanki
okreslonych koncepcji, swoistose pewnych paradygmatow. granice adekwatnosei i prawo-
mocnoscei schematow interpretacyjnych i formul metatoryeznych odnoszonych do opinii pu-
bliczne;j.

W tym sensie ta ksigzka zdceydowanie spelnia wymagania stawiane dzietom, ktore majq
by¢ podstawa do nadania stopnia doktora habilitowanego. Wymagania zaréwno formalno-
warsztatowe. jak i merytorvezne: zarowno standardy ustawowe. jak i zwyczajowo przyjete w
srodowisku akademickim.

Biorac pod uwage te walory rozprawy-monogralii habilitacyjnej. jak i inne osiagniecia au-
tora cenne dla srodowiska (granty. pomoce dydakiyczne. zaslugi organizatorskie) wniosek o
nadanie doktorowi Eugeniuszowi Mlyncowi stopnia doktora habilitowanego nauk spotecz-

nych w dyscyplinie nauka o poliryce uwazam za uzasadniony.

Miroslaw Karwat

Warszawa, dnia 27 maja 2016



