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RECENZJA

dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej Pana dr. Eugeniusza Mtynca
Opinia publiczna — elementy teorii i praktyki politycznej w zwiazku z postepowaniem o

nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Przedkladam Komisji Habilitacyjnej oceng rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku i

aktywnosci naukowej dr. Eugeniusza Mtynca.

l. Kariera naukowa dr. Eugeniusza Mtynca (od ukonczenia studiow magisterskich w
Uniwersytecie Wroclawskim na kierunku politologia) zwigzana jest z Instytutem Nauk
Politycznych Uniwersytetu Wroclawskiego, w ktérym jest zatrudniony od 1978 roku;
poczatkowo w na stanowisku asystenta stazysty i asystenta (1978-1981), starszego asystenta
(1981-1986), a nastepnie adiunkta (1986-2007) i starszego wyktadowey (od 2007 roku).
Habilitant wspotpracowat takze z innymi szkotami wyzszymi w regionie ( Wyzsza Szkola
Zarzgdzania i Bankowosci we Wroctawiu, Pafistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w

Legnicy).

Dorobek naukowy dr. Eugeniusz Mtynca (po uzyskaniu stopnia naukowego doktora,
11.04.1986 r., Opinia klasy robotniczej o osiggnigciach socjalizmu i kapitalizmu, jako element
kultury politycznej spoleczerstwa polskiego — promotor prof. dr hab. Marian Orzechowski)
by¢ moze nie jest znaczacy ilosciowo, ale co wazniejsze nie budzi watpliwosci
merytorycznych: 2 monografie (w tym rozprawa habilitacyjna oraz ksigzka, ktérg nalezy
zaklasyfikowa¢ jako podrecznik akademicki, 24 artykuty i rozdzialy w monografiach
zbiorowych, nie liczac aktywnosci badawczej/grantowej. Konsekwencja badawczo-naukowa
dr. Eugeniusz Mtynfica sprawia, ze jest cenionym w $rodowisku politologicznym teoretykiem

1 badaczem opinii publiczne;.



Dorobek naukowy Habilitanta mozna zaklasyfikowa¢ do czterech gléwnych
obszaréw refleksji naukowej poswieconej: (1) opinii publicznej, (2) kulturze
politycznej, (3) patologiom zycia politycznego oraz (4) podmiotowosci politycznej;
przy czym nalezy podkreslié, ze wiekszosé publikacji naukowych Habilitanta dotyczy
problematyki badania i ksztaltowania opinii publicznej. Z tej perspektywy, wskazana jako
osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 roku (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z
poézn. zm.) rozprawa  Opinia publiczna — elementy teorii i praktyki politycznej (Torun
2015, Wydawnictwo Adam Marszatek, ss. 719) stanowi naukowe podsumowanie
konsekwentnie prowadzonych na przestrzeni lat badan w okresie po uzyskaniu stopnia

naukowego doktora nauk humanistycznych.

2. Przedstawiona rozprawa Opinia publiczna — elementy teorii i praktyki politycznej
(Torun 2015, Wydawnictwo Adam Marszalek, ss. 719) jest — niewatpliwie - oryginalnym
opracowaniem naukowym opartym, przede wszystkim, na analizie odpowiednio dobranej
literatury przedmiotu (zwraca uwage imponujaca Bibliografia), ale takze materialéw
dokumentalnych oraz wynikéw wieloletnich badan wiasnych Habilitanta. W tym kontekscie,
zwraca uwage bardzo dobra znajomosé literatury przedmiotu; Habilitant z duzym znawstwem
odwotuje si¢ do klasycznych pozycji literatury naukowej (polskich i zagranicznych),
umiejetnie takze wykorzystujac nowe opracowania, ktérych autorzy naukowo mierzg si¢ z
wysoce zlozona, wielowatkowa problematyka opinii publicznej. Na uwage zastuguje fakt, ze
pomimo politologicznego charakteru publikacji, Habilitant w kompetentny i rzetelny sposob
odwotuje si¢ do dorobku innych dyscyplin naukowych, w ramach ktérych prowadzone sa
badania nad opinig publiczna. W efekcie otrzymujemy dojrzate opracowanie naukowe — jedno
z nielicznych w polskiej literaturze przedmiotu — ktére w tak kompleksowy i wyczerpujacy
sposob podejmuje najbardziej istotne zagadnienia zwigzane z:

(1) rozwojem i aktualnym stanem badan poswigconych opinii publicznej,

(2) podstawowymi dylematami badawczymi,

(3) metodami i technikami badania opinii publicznej,

(4) sposobami formowania, modyfikowania i sterowania stanem opinii publiczne;.

Innymi stowy, dr E. Mtyniec w wysoce kompetentny sposéb dokonat rekapitulacji i oceny:
(a) naukowej przydatnosci podstawowych koncepcji teoretycznych i podejs¢ badawczych w

omawianym obszarze, (b) metod i technik wykorzystywanych w procesie ksztattowania opinii



publicznej. Bez watpienia, umiejetnosé rzetelnej i precyzyjnej oceny dominujgcych w nauce
koncepcji badawczych oraz naukowej polemiki jest konsekwencjg wysokich kompetencji
naukowo-badawczych Habilitanta, bedacych pochodng roztozonego w czasie naukowego
»mierzenia si¢” z niezwykle ztozong problematyka.

Nie mozna wszakze nie zauwazy¢, ze przy tak ambitnie sformutowanym zadaniu
naukowym (opracowania »holistycznego ujecia teorii opinii publicznej”) niezbedne byto
zachowanie dyscypliny naukowej, w tym przede wszystkim zogniskowania swoich rozwazafi
na kwestiach kluczowych w badaniu i analizie zjawiska opinii publicznej i/lub tych obszarach
zagadnien, ktére wzbudzajg od wielu lat ozywiong dyskusj¢ naukowa — przy wzglednej
marginalizacji tych obszarow tematycznych, ktére sa wyczerpujaco wyeksploatowane
(opracowane, z bogata literaturg przedmiotu) naukowo. W moim przekonaniu, Habilitant w
swoim ,,dziele zycia” zapomina momentami o uzasadnionej naukowo selekcji materiatu, co
skutkuje nie tylko obszernoscia pracy, ale niepotrzebnemu (naukowo) rozbudowaniu
rozdzialéw poswigconych kwestiom wielokrotnie naukowo podejmowanym i nie budzacych
zasadniczych watpliwosci/kontrowersji w srodowisku naukowcéw i badaczy opinii publicznej
(W znacznej mierze odnositbym te uwagi do czwartej czgsci pracy).

Generalnie mozna uznaé, ze przemyslany uktad pracy jako calosci oraz
poszczegdlnych rozdziatéw jest wynikiem bardzo dobrego przygotowania merytorycznego
Habilitanta; sposob ujecia tematyki, podziatu bogatego materiatu oraz kolejno$¢ analizy
poszezegblnych zagadnien nie budzi zasadniczych zastrzezen i w petni odpowiada przyjete;
koncepcji pracy. Pewne watpliwosci budzi umiejscowienie Rozdziatu I, ktéry tematycznie
bardziej odpowiada rozwazaniom zawartym Rozdziale XIX w czwartej czgsci pracy.

Obszerny material zawarty w rozprawie podzielono na cztery zasadnicze czescei
poswigcone glownym obszarom tematycznym - posiadajace uporzadkowana strukture, na
ktora sktadaja si¢ kolejne rozdzialy (lacznie 25 rozdziatow: kolejnos¢ i konstrukcja —
poprawne). Analiza zawartosci poszczegdlnych czgéci pracy utwierdza przekonanie, ze mamy
do czynienia z opracowaniem ~kompletnym” — trudno wskaza¢ jakiekolwiek zagadnienia
zwigzane z opinig publiczna, ktére nie bylyby przedmiotem wnikliwej analizy.

W otwierajagcym rozprawe Wstepie Habilitant w lapidarny (jak na rozmiary pracy)
sposob wskazat zasadnicze motywy podjecia problematyki oraz wskazat podstawowy cel
opracowania. Na pewno zabraklo prezentacji zalozen metodologicznych oraz uzasadniania
przyjgcia wybranej koncepcji analizy materiatu. Natomiast mozna uzna¢, ze Habilitant

przekonujaco uzasadnia wage podjetej problematyki, wskazujac zasadnicze przestanki natury



poznawczej i praktycznej. Jako swoiste rozszerzenie Wstepu mozna potraktowaé Rozdziat I
(Wprowadzenie — historia badan i organizacji rynku opinii publicznej) — tym niemniej mozna
mie¢ watpliwosci  (biorac pod uwage tytul opracowania), czy takie umiejscowienie tego
rozdziahu jest w petni uzasadnione.

Zasadnicza czg$¢ pracy sklada sig, jak juz wspomniano, z czterech czesci
podzielonych na rozdzialy.

Rozwazania zawarte w pierwszej czgsci pracy (Teoretyczne dyskusje wokét pojecia i
zjawiska opinii publicznej) stanowiace teoretyczny fundament rozprawy; potwierdzaja, w
pelnej rozciggtosci, bardzo dobra znajomos¢ literatury przedmiotu, a tym samym rdéznych
podej$¢ naukowych oraz odpowiadajagcym im koncepcji badawczych w odniesieniu do
przedmiotu rozprawy. Otwierajacy te cz¢S¢ pracy Rozdzial 11 (Opinia publiczna problem:
lingwistyczny [semantyczny] czy polityczny) nalezaloby uznaé¢ za wlasciwe wprowadzenie do
rozwazan na temat opinii publicznej — w klarowny sposéb podjeto dyskusje poswigcong
rozwojowi zjawiska (w tym czynnikom determinujacym proces rozwoju) oraz pierwszym
probom definiowania opinii publicznej, co pozwolito na wprowadzenie w kolejnym rozdziale
(Pojecie opinii publicznej) zaproponowanej przez Autora definicji opinii publicznej (z
interesujacym odniesieniem do licznych kontrowersji zwigzanych z tym pojeciem) oraz
dokonania charakterystyki podstawowych funkcji opinii publicznej. Refleksje zawarte w
kolejnym rozdziale (R. IV. Opinia spofeczna a opinia publiczna — teoretyczne Zrédla
zjawiska) w odpowiedni sposéb uzupelniajg wczesniejsze rozwazania trafnie sytuujgc
zjawisko opinii publicznej w obszarze badawczym przynaleznym politologii (nie wykluczajac
przy tym mozliwosci innej interpretaciji naukowej — patrz R. VI). Na uwage zashugujg takze
proby rozstrzygniecia dwéch innych wazkich kwestii badawczych dotyczacych: (a) jedno- lub
wielowymiarowosci opinii publicznej (R.V.) oraz (b) naukowych watpliwosci zwigzanych ze
zjawiskiem migdzynarodowej opinii publicznej (w tym metodologii jej badania). Oceniajac
pierwsza cze$é pracy, trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pomimo ogromnej wiedzy Autor
zbytnio ogranicza sie do uporzadkowanej prezentacji réznych koncepcji naukowych i pode;jsé
badawczych — w pewnym sensie unikajgc oceny ich przydatnosci w analizie opisywanego
zjawiska.

Podobnym watpliwosci nie wzbudza spos6b prezentacji materiatu badawczego w
drugiej czgéci pracy (Podmioty opinii publicznej) — mniej fragmentaryczna struktura tej czesci
pracy (trzy rozdziaty) ulatwia bardziej poglebiong analize kolejnych  zagadnien.

Zogniskowanie rozwazan na kilku kluczowych kwestiach problemowych nie tylko



potwierdza znakomitg znajomosé problematyki (i literatury przedmiotu) przez Habilitanta, ale
takze wysokie kompetencje badawcze widoczne w trafnym przywolaniu i analizie
adekwatnych koncepcji naukowych z obszaru nauk politycznych. W tym kontekécie na
szczegoblne wyrdznienie zastuguje Rozdziat XI, w ktérym w wysoce kompetentny sposob
zaprezentowano ztozony uktad relacji pomiedzy zjawiskiem opinii publicznej, a kluczowymi
(z punktu widzenia tematyki pracy) obszarami praktyki politycznej i publicznej (chociaz
kolejnos¢ analizy poszczegélnych zwigzkow uznalby za nieco dyskusyjng).

Rozdziat XII (Koncepcje teoretyczne analityczne i probabilistyczne zachowar
publicznosci politycznej) precyzyjnie wprowadza w obszar zagadnien analizowanych w
trzeciej czgsci pracy (Uwarunkowania Junkcjonowania opinii publicznej). Wysoko nalezy
oceni¢ szczegbtows analize roli opinii w systemach politycznych (R. XIV) — Habilitant z
duzym znawstwem odni6st do kluczowych kwestii problemowych (jako godne uwagi mozna
wskaza¢ refleksje na temat opinii publicznej w systemach niedemokratycznych; interesujacy
watek relatywnie czesto podejmowany we wspétczesnych badaniach nad rezimami
totalitarnymi). Jako wartosciowe uzupetnienie tych rozwazan mozna uznaé wnioski
odnoszace si¢ do metod i technik ksztaltowania, modyfikowania i manipulacji opinig
publiczna zawarte w rozdziatach poswigconych propagandzie (R. XV) i manipulacjom opinig
publiczng (R. XVIII — w tym przypadku nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo umieszczenia
W pracy podrozdzialu po$wigconego Systematyce sposobow manipulacji, Autor zbyt
»Swobodnie” skonstruowat strukture rozdziatu, w niezbyt czytelny sposéb odrézniajgc
jakosciowo odmienne sposoby manipulacii).

W czwartej czgsci pracy (Badania empiryczne) znajdujemy kompletng prezentacje
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg badan empirycznych, jednoznacznie
swiadczacg o bardzo duzym doswiadczeniu badawczym Habilitanta. Wydaje si¢ jednak, ze
wywod Autora jest miejscami zbyt szczegblowy (biorge pod uwage tematyke opracowania),
np. rozwazana zawarte w Rozdziale XXII mozna zaklasyfikowa¢ jako zupehie podstawowe
(i praktyczne w charakterze) i nie budzace jakichkolwick watpliwosci naukowych, ktdre
uzasadniatyby takg ekspozycie w pracy. Natomiast z uznaniem nalezy odnotowa¢
wprowadzenie charakterystyki nowych technik (wspomaganych komputerowo, telefonicznie)
prowadzenia badan - wielka szkoda, ze w dosy¢ lapidarnym Zakoriczeniu Habilitant nie
rozwinat tych watkéw.

Niewatpliwie recenzowana publikacje mozna wuznaé¢ za najbardziej dojrzate

opracowanie naukowe Habilitanta — w pracy precyzyjnie zdefiniowano (z poprawnym



odwotaniem do literatury przedmiotu oraz kategorii i metodologii whasciwych dla dziedziny
nauk spolecznych, a szczegdlnie dyscypliny nauki o polityce) kluczowe (z punktu widzenia
wybranej koncepcji rozprawy) pojecia oraz dokonano uporzadkowanej i wysoce
kompetentnej rekonstrukcji gtéwnych podejs¢ teoretycznych, z uwzglednieniem oceny ich
przydatnosci w badaniach opinii publicznej oraz jej spolecznej i politycznej roli. Na
podkreslenie zastuguje umiejetnos¢ wykorzystania bogatej literatury przedmiotu —
sporzadzona Bibliografii $wiadczy o doskonalej znajomosci zaréwno fundamentalnych dla
danego obszaru badawczego opracowan naukowych, jak i pozycji zawierajacych jakosciowo
nowe ujecia badanej przez Habilitanta problematyki.

Podsumowujac mozna uznaé, e rozprawa Pana dr. Eugeniusza Mlynca jest
osiggnieciem naukowym, o ktérym jest mowa w obowiazujacych przepisach prawa i
stanowi oryginalny wklad w rozwéj badan politologicznych, szczegélnie w zakresie

rozwoju teoretycznych koncepcji badania oraz ksztaltowania opinii publicznej.

3. Habilitant przedlozyt takze inne osiggniecia naukowe; lista publikacji
zgromadzonych po otrzymaniu stopnia doktora obejmuje (poza rozprawg habilitacyjna): jedng
monografi¢ (ktéra nalezy jednak zaklasyfikowaé Jako podrecznik akademicki), 24 artykuty i
rozdzialy w monografiach zbiorowych. Jak juz wspomniano przedstawione do oceny
publikacje naukowe mozna przyporzadkowa¢ do czterech grup problemowych zwigzanych z
badaniami nad: opinig publiczna (kluczowy obszar badawczy w dorobku Habilitanta), kulturg
polityczng, patologiami zycia politycznego oraz podmiotowoscig polityczna. Biorgc pod
uwage nietuzinkowy przebieg kariery naukowej i zawodowej Habilitanta po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora mozna uznaé, ze prace zaliczone do tej czesci dorobku
naukowego spelniajg kryteria poprawnosci metodologicznej, a poruszana w nich
problematyka miesci w o obszarze nauki o polityce.

Szczegélnie istotne znaczenie w ocenia dorobku naukowego dr. Eugeniusza Mlyrica
maja publikacje po$wigcone teorii opinii publicznej i problematyce badani opinii publicznej.
Pierwsze prace badawcze w tym zakresie datuja si¢ na koniec lat 80-tych XX wieku; jako
szczegblnie znaczace w tym obszarze nalezatoby wskaza¢ nastepujace opracowania
obrazujgce rozwdj naukowy Habilitanta:

(1) Polska opinia publiczna 1989-90 ([w:] A. Jablonski, A. Antoszewski (red.) Polski
przetom polityczny 1989. Miedzy totalitaryzmem i demokracjqg, Wroctaw 1990), zawierajgcy



unikatowe wnioski badawcze odnoszace si¢ do stanu opinii publiczne w przelomowym
okresie polskiej historii (modelowa analiza i interpretacja wynikow badawczych),

(2) rozszerzajace wczesniejsze rozwazania opracowanie Proces transformacji ustrojowej w
oczach opinii publicznej ([w:] S. Dabrowski, B. Rogowska (red.) Z badar nad przemianami
politycznymi w Polsce po 1989 roku),

(3) Opinia publiczna ([w:] A. Jabloniski, L. Sobkowiak (red.) Studia z teorii polityki, Wroctaw
1996), stanowiacy znaczace wprowadzenie do pozniejszych opracowan Habilitanta,

(4) Opinia publiczna jako element spoleczenstwa obywatelskiego ([w:] J. Kroszel (red.)
Forum Naukowe t. IV, Poznan-Wroclaw 2003) z interesujacg analizg zlozonych relacji
pomigdzy opinia publiczna a spoteczenstwem obywatelskim,

(5) monografia/podrecznik Opinia publiczna. Wstgp do teorii (Poznan-Wroclaw 2002)
zawierajgca szereg istotnych rozstrzygnie¢ naukowych, a zarazem bedaca swoistym
podsumowaniem tego etapu dociekan naukowych dr E. Mlyrica.

Réwnie wysoko nalezy ocenié naukowy wklad Habilitanta w Leksykon Politologii

(Wroctaw 1996) — sposéb przygotowania hasel jednoznacznie potwierdza wysokie
kompetencje naukowo-badawcze Autora.
Niewatpliwe wazna czescia dorobku naukowego Habilitanta sa publikacje pos$wiecone
patologiom zycia politycznego — opracowania bgdace pochodna naukowej eksploracji tego
obszaru zagadnien wyréznia wysoka jakos¢ analizy i formutowanych wnioskéw. Za
znakomity przyktad takiego podejscia nalezy uzna¢ artykut zamieszczony we Wroctawskich
Studiach Politologicznych (nr 9/2008) Patologie zycia politycznego (zagadnienia teoretyczne
i metodologiczne). Nie mozna takze poming¢ grupy publikacji poswieconych kulturze
politycznej — wykorzystujace wyniki interesujgcych badan empirycznych stanowia wazne
swiadectwo zmian spotecznych zachodzacych w Polsce w latach 80-tych. Warto podkreslic,
ze zaproponowany przez dr. E. Miynca sposéb analizy i interpretacji materiatu wykraczat
poza standardowe ujecie tej problematyki w polskich opracowaniach politologicznych.

Na uwage zastuguje takze obszerne (84 s.) opracowanie Polish Public Opinion in
Relation to Poland Joining NATO, as an element of Regional and Social Safety finalizujgce
badania prowadzone w ramach grantu NATO — rzetelne opracowanie (szczegolnie druga,
empiryczna czes¢ pracy).

Podsumowujgc stwierdzam, ze dorobek naukowy Habilitanta w sposéb

jednoznaczny odpowiada wymaganiom stawianym pracom naukowym; nalezy



niewatpliwie doceni¢ naukowa wage i oryginalno§é rozwazan zawartych w
poszczegdlnych opracowaniach oraz ich w pelni politologiczny charakter.

Biorac pod uwage lacznie rozpraw¢ habilitacyjng oraz wskazany dorobek
naukowy stwierdzam, ze Habilitant posiada osiggniecia naukowe, ktére przyczynily si¢

do rozwoju nauk o polityce w Polsce.

4. Na podstawie przedtozonej przez dr. Eugeniusza Mtyrica informacji o aktywnosci
naukowej, osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych, wspétpracy naukowej i
popularyzacji nauki mozna uznaé, ze Habilitant posiada odpowiedni dorobek takze w tym
zakresie.

Za szczegblnie wazne osiagniecie naukowo-badawcze i dydaktyczne Habilitanta nalezy
uzna¢ uzyskanie trzech indywidualnych grantow miedzynarodowych: wspomnianego grantu
badawczego NATO oraz dwéch grantow dydaktycznych przyznanych przez Jean Monet
Project Europen Commission, realizowanych w latach 2002-2007 (Polish Public Opinion and
the Integration with the European Union) oraz 2009-2014 (Problems of European Union
Integration in the Eyes of Polish and European Public Opinion), ktorych efekty wpisywaty
si¢ W proces tworzenia autorskich projektéw dydaktycznych.

Habilitant jest takze cenionym dydaktykiem — prowadzi zajecia z przedmiotéw
kierunkowych oraz autorskie zajgcia konwersatoryjne na I i II stopniu studiéw; petni takze
funkcje promotora prac licencjackich i magisterskich; aktywnie uczestniczy w dziataniach na
rzecz podnoszenia jakosci ksztalcenia. Niewsatpliwie na uznanie zastuguje dzialalno$¢ w
zakresie popularyzacji nauki, w tym ponadprzecigtna aktywno$é medialna w tym zakresie.

Majac na uwadze aktywnosé badawczg Habilitanta i niewatpliwe osiagniecia
dydaktyczne mozna uznaé, ze stosunkowo ograniczona aktywnosé konferencyjna jest staba
strong wniosku dr. E. Mlyrica

Warto odnotowaé, ze za swoje osiggniecia naukowe, organizacyjne i dydaktyczne
Habilitant uzyskat nagrody (facznie siedem) JM Rektora Uniwersytetu Wroclawskiego;
otrzymat takze nagrode zespotowa Ministra Edukacji Narodowej oraz nagrode przyznang
przez Rad¢ Naukowa Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego.

Nalezy wysoko ocenié¢ dziatalnosé organizacyjng Habilitanta: pehnit szereg waznych
funkcji w Instytucie Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego (zastepca dyrektora ds.
dydaktycznych 1990-1996, zastepca dyrektora ds. ogélnych 2002-2008).



Konkluzja:

Biorge pod uwage obowigzujace przepisy ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz kryteria oceny osiggnie¢ osob ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego zawarte w Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzszego z 1
wrzesnia 2011 roku stwierdzam, na podstawie przedlozonej dokumentacji, ze dorobek
naukowy (oryginalny i stanowiacy istotny wklad do dorobku polskiej politologii),
osiaggniecia organizacyjne, dzialalno$¢ na rzecz popularyzacji nauki oraz szeroko
rozumiana aktywnos$é dydaktyczna uzasadniaja wniosek o nadanie Panu dr.
Eugeniuszowi Mlyncowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spolecznych

W zakresie nauk o polityce.

M L. C V\JL/\.:

Katowice, 28.05. 2016



