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Toruii, 10 stycznia 2016 roku

prof- UMK, dr hab. Joanna Marszalek-Kawa
Katedra Systemu Politycznego RP
Wydzial Politologii i Studiéw Migdzynarodowych

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

RECENZJA

dorobku naukowego dr. Przemyslawa Paradowskiego

przygotowana w zwiazku z wszczetg procedury ubiegania sig o stopiefi naukowy
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki o polityce

Na tres¢ ninicjszej recenzji zlozyly si¢ wnioski z lektury prac
sktadajacych si¢ na dorobek Habilitanta oraz wnioski  wynikajgce
z oceny nadestanej dokumentacji, a w szczegblnodci z przedstawionego
autoreferatu, wykazu publikacji, informacji o uczestnictwie w realizacji
projektow badawczych, dziatalnosci popularyzujacej nauke, uzyskanych

nagrodach i dziatalnosci organizacyjnej.

I Sylwetka Kandydata
Pan dr Przemystaw Paradowski stopient doktora nauk humanistycznych

w zakresie historii uzyskal na podstawie rozprawy zatytulowanej Sejniy
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ekstraordynaryjne za panowania Whadystawa 1V Wazy. Przedmiotowa uchwatla
Rady Naukowej Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego
podjeta zostala w dniu 30 czerwca 2004 r. Dysertacja Habilitanta w 2004 r.
zdobyla nagrode Tundacji Aurea Demokratia jako najlepsza rozprawa

doktorska w zakresie parlamentaryzmu staropolskiego.

II. Ocena osiagnieé dydaktycznych, aktywnosci
organizacyjnej, popularyzatorskiej oraz aktywnosci

w zakresie wspolpracy miedzynarodowej

Od chwili rozpoczecia studiéw doktoranckich (tj. od 2000 r.) Pan
dr Przemystaw Paradowski prowadzil zajecia dydaktyczne w Instytucie
Historycznym na Uniwersytecie Wroclawskim. Po obronie doktoratu
w  latach  2006-2014  Kandydat pracowal jako  wykladowca
w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej na wydziale zamiejscowym we
Wroctawiu, a w latach 2008-2009 takze w Instytucie Politologii na
Uniwersytecie Opolskim. Prowadzit wyldady, konwersatoria i seminaria
z takich przedmiotéw, jak m.in. Wspdlczesne systemy polityczne, System
polityczny Unii Europejskiej, System instytucjonalny Unii Europejskiej, Kulturowe
aspekty integracji europejskiej. W przediozonej dokumentacji Kandydat ocenit,
ze 7z uwagi na brak stalego zatrudnienia na uczelniach wyzszych, jako
pracownik wykonujacy zadania zlecone nie realizowal w zasadzie dziatan
o charakterze organizacyjnym. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju
argumentacja nie do konca jest uzasadniona. Zadania organizacyjne powinny
stanowi¢ jeden ze sposob6w rozwijania zainteresowari badawczych uczonych,
instrument stuzacy popularyzacji wynikow prowadzonych przez nich badan.
Pan dr Przemystaw Paradowski wskazuje, ze jest czlonkiem dwoch

towarzystw naukowych, a mianowicie Polskiego Towarzystwa Nauk
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Politycznych i Polskiego Towarzystwa Historycznego. Czlonkostwo to ma
jednak zapewne wylgcznie forme bierng, skoro nie przekiada sie na Zadne
inicjatywy organizacyjne, ani nie wigZze si¢ ze sprawowaniem okreslonych

funkdji,

III.  Ocena dotychczasowych osiggnieé naukowo-badawczych
Habilitanta

Dr Przemystaw Paradowski - jak juz zaznaczytam - uzyskeﬁ doktorat
z nauk humanistycznych w zakresie historii w 2004 roku, ktéry rok pézniej
ukazal ste drukiem w formie monografii pt. W obliczu ,naglych potrzeb”
Rzeczypospolitej. Sejiny ekstraordynaryjne za panowania Wiadystawa IV Wazy.
Ponizej zostanie oceniony dorobek naukowy i dydaktyczny uzyskany po
zdobyciu stopnia doktora w 2000 roku.

Ocena dorobku naukowego i dydaktycznego, w mysl obowigzujacych
przepiséw, dokonywana jest jedynie na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzednia 2011 x. w sprawie kryferiow
oceny osiqgitie¢ osoby ubiegajacef si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U.
nr 196, poz. 1165). Zgodnie z powyzszym moja recenzja w pierwszym etapie
polega¢ bedzie na wskazaniu stopnia wypelnienia kryteriéw okreslonych
w powyzszym rozporzgdzeniu przez Kandydata. Metoda ta pozwoli mi
oceni¢ zakres spelnienia wymogéw formalnych okreslonych w prawie.

W tym miejscu musze zauwazy¢, ze w przedstawionej do recenzji
dokumentacji nie znalazly sie wszystkie informacje pozwalajgce na pelng
ocene osiggnie¢ naukowych Habilitanta zgodnie z kryteriami oceny

zawartymi w/w rozporzadzeniu.
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Zgodnie z § 3 powyzszego Rozporzagdzenia kryteria oceny w zakresie
osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta obejmuja: w obszarze nauk
spotecznych - autorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych
w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub
na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH).
7 przediozonej do oceny dokumentacji wynika, ze Autor takich publikacji nie

posiada.

§ 4 omawianego rozporzgdzenia okre§la natomiast kryteria oceny
w zakresie osiggnigc naukowo-badawczych Habilitanta we wszystkich
obszarach wiedzy obejmujace m.in. autorstwo lub wspdlautorstwo
monografii, publikacji naukowych w czasopismach migdzynarodowych lub
krajowych innych niz znajdujace sie w bazach lub na liscie, o ktorych mowa w
§ 3, dla danego obszaru wiedzy. Dr Przemystaw Paradowski. jest autorem
jednej monografii przygotowanej i opublikowanej po obronie rozprawy

doktorskiej.

W przestanej do oceny dokumentacji znalazto si¢ 18 artykutow
stanowiacych podstawe do oceny. Nalezy bowiem odnotowad, ze Habilitant
jest autorem 3. artykuléw naukowych z obszaru nauk historycznych (nie
podlegajacych recenzowaniu) oraz 3. recenzji, 1. artykulu nie majacego
charakteru naukowego opublikowanego w ,Polityce” oraz 14 artykulow
politologicznych —stanowigcych rozdzialy w monografiach i artykuly
w czasopismach (a w zasadzie 11. poniewaZz do dokumentacji zalgczono
artykul pt. Transparentno$é czy skuteczno$é? Dylemat demokratyzacji procedury
wspdtdecyzji w Unii Europejskiej opublikowany w ,Studiach Europejskich”
w 2010 r. i jego angielskie ttumaczenie opublikowane na stronie internetowej
SWPS oraz artykul pt. Wemiocnienie rzeczywiste czy iluzoryczne? Parlamenty
narodowe w systemie wezesnego ostrzegania po traktacie lizboiskim opublikowany

jako rozdziat w ksigzce pod red. Z. W Pusleckiego i jego angielskie
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thlumaczenie - z nielicznymi zmianami - opublikowane w periodyku , Warsaw
Studies in Culture and Society”. Ta sama prawidlowoé¢ dotyczy réwniez
dwéch artykuléw opublikowanych w jezyku angielskim, tj.: tekstu pt. Chariges
within parliamentary opposition models in the light of party systems’ evolution in
Central Europe zamieszczonego w ,Spotkaniach Europejskich” w 2011 r.
i opublikowanego w 2013 r. w ,Warsaw Studies in Culture and Society”
artykuwtu pt. Changes within parliamentary opposition models in the light of party
systems’ evolution in Central Europe in the first decade 21th century). Dr
Przemystaw Paradowski publikowéﬁ w zasadzie tylko w dwdéch periodykach
naukowych, a mianowicie ,Spotkaniach Furopejskich” i ,Warsaw Studies in
Culture and Society”. Zabraklo rozpowszechniania wynikéw swych badan
w uznanych i renomowanych czasopismach naukowych. Habilitant nie
publikowal w periodykach naukowych znajdujacych si¢ na listach
rankingowych A, B i C, takich jak: ,Stosunki Migdzynarodowe”, ,Sprawy
Miedzynarodowe”, ,Studia Furopejskie”, . Yearbook”, ,Politea”, ,Przeglad
Politologiczny”, ,Rocznik Integracji Europejskiej”, ,,Wroclawskie Studia
Politologiczne”, , Athenaeum”.

Tematyka artykuléw przedstawionych do oceny w wigkszoéci miesci sie
w obszarze nauk o polityce i dotyczy przede wszystkim kwestii zwigzanych
7 funkcjonowaniem parlamentéw w przestrzeni europejskiej oraz realizacjg
funkcji przez wspolczesne legislatywy narodowe. Autor analizuje takie
zagadnienia jak dzialalno§¢ kontrolna parlamentéw nad rzadowg polityky
w sprawach europejskich, omawia proces europeizacji $rodkowoeuropejskich
parlamentéw narodowych, przedstawia znaczenie narodowych zgromadzen
przedstawicielskich w unijnej procedurze decyzyjnej. Czgs¢ rozwazain Autor
dotyczy zagadnieri zwigzanych z pozycja parlamentéw Czech, Stowacii,
Wegier i Czarnogéry w systemie organdéw wiadzy. Kandydat w swych
tekstach podejmuje réwniez problematyke zwiazang z dzialalno$cig opozydji

parlamentarnej w okresie transformacjii ustrojowej oraz zajmuje sig
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zagadnieniem demokratyzacji procedur unijnych. Przedlozone do oceny
artykuly Habilitanta mieszczq si¢ w standardowej wielkosci wynoszacej od 0,5
do 1,0 arkusza wydawniczego. Co warte podkreslenia, s3 poprawne jezykowo.
Charakteryzuja si¢ klarownoscig wypowiedzi oraz majg walor poznawczy.
Majac jednak na uwadze okres 11. lat, ktéry uptynat od chwili uzyskania przez
Kandydata stopnia doktora z historii w 2004 1. liczba opublikowanych
opracowan nie jest imponujaca.

Odpowiedz na kolejne punkty § 4 (3) sumaryczny imipact factor (IF)
publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie
z rokiem opublikowania; 4) liczbe cytowar publikacji wedlug bazy Web of
Science (WoS); 5) indeks IHirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy
Web of Science (WoS) jest negatywna. Habilitant nie wskazuje na publikacje
posiadajace impact factor. Nie okresla tez liczby cytowan oraz indeksu Hirsha.
W pkt. 6 rozpatrywanego aktu prawnego sformutowany zostal wymog
kierowania migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udzial w takich projektach. Z przediozonej dokumentacji wynika, ze
Kandydat spebnit powyzszy wymoég. W latach 2007-2008 jako wykonawca
realizowat grant MNiSW nr N117 022 32/2498 pt. Zmiieniajgcy sig stosunek do
procedury wspdldecyzji po roku 2000, a w latach 2010-2013 kierowal grantem
MNISW nr N116 3148 39 pt. Funkcjonowanie parlamentéw pafistw Europy

Srodkowej w Unii Europejskiej.

Poza nagroda uzyskang za najlepsza prace doktorskg w 2004 r. dotyczaca
parlamentaryzmu Habilitant nie uzyskat innej nagrody ani wyrdznien za

swojg dziatalnoé¢ naukowaq (pkt 7).

W moim przekonaniu, nie mozna jednoznacznie pozytywnie ocenic
wypelnienia przez dr Przemystawa Paradowskiego wszystkich kryteriow
okreslonych w pkt, 1-5 § 5 rozporzadzenia o Kryteriach oceny w zakresie doroblu

dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspdipracy migdzynarodowej. Chot
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pewne elementy w dorobku Kandydata, zwlaszcza zwigzane z kontaktami
badawczymi, wystepuja w Jego dokonaniach. Punkt 6 tegoz paragrafu [udziat
w komitetach redakecyjnych i radach naukowych czasopism] nie zostal

zrealizowany przez Habilitanta.

Habilitant nie jest czlonkiem migdzynarodowych towarzystw i organizacji

naukowych (§ 5 pkt. 7). Posiada natomiast czlonkostwo PTH i PTNP.

Dr Przemystaw Paradowski wypelnit kryterium z pkt 8 dot. wygloszenia
referatow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych.
Habilitant w okresie od 2005 do 2015 r. wyglosil 11 referatbw na
9 konferencjach naukowych w Polsce, w tym dwukrotnie uczestniczyt
z 4 wystapieniami na Kongresach Politologii. W mojej ocenie aktywnos¢
konferencyjna dr Przemystawa Paradowskiego jest wystarczajaca, cho¢ w
przysziosci powinna by¢ bardziej rozwinigta, zwlaszcza w kontekscie tematu
badan, ktéry podejmuje jako Autor. Argumentacja przedstawiona przez
Kandydata, ktory wskazuje, ze nie bedac pracownikiem etatowym zmuszony
jest oplaca¢ wyjazdy konferencyjne nie wydaje sie by¢ wystarczajaca.
Kandydat realizujac grant MNSiW przez trzy lata dysponowat $rodkami na

wzmozenie swej dziatalnoéci konferencyjnej, takze migdzynarodowey.

W przediozonej dokumentacji zabraklo informacji o opiece naukowej nad
studentami i doktorantami. Nie ma informacji o odbytych stazach tak
w zagranicznych, jak i krajowych osrodkach naukowych lub akademickich
(§ 5 pkt. 9-11). Nalezy odnotowa¢, ze cho¢ dr Przemystaw Paradowski nie
odbyl zadnego stazu naukowego, to prowadzil kwerende naukowa
w Geheime Staatsarchiv Preupischer Kulturbesitz w Dahlem w Berlinie,
Centralnej Bibliotece Komisji Europejskiej w Brukseli i Bibliotece Parlamentu

Republiki Czeskiej w Pradze.

W latach 2005-2006 Kandydat by! natomiast ekspertem europosta prof.
Zdzistawa Chmielewskiego 1 opracowywal ekspertyzy dot. procedur

7
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i mechanizméw pracy w Parlamencie Europejskim oraz mozliwosci i udziatu
w pracach organizowanych przez panstwa sprawujgce prezydencje w RUE, co
mozna by bylo potraktowaé jako spelnieniec wymogu dot. uczestnictwa
w pracach zespotéw eksperckich z pkt. 13 rozpatrywanego rozporzadzenia.
Odpowiedz na pytanie o kryterium okreslone w pkt. 12 [wykonanie ekspertyz
lub innych opracowarn na zamoéwienie organdw wiladzy publicznej,
samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub
przedsiebiorcow] i 14 [recbenzo'wanie projektow miedzynarodowych lub
krajowych oraz  publikaci ~w  czasopismach  migdzynarodowych
i krajowych] jest natomiast negatywna.

Podsumowujac  dokonang powyzej oceng w oparciu 0 przepisy
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiqgnieé osoby ubiegajacej sig
o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. nr 196, poz. 1165) stwierdzam, ze
Habilitant nie wypelnil wszystkich wymogéw o charakterze formalnym,
okre$lonych w obowigzujacej procedurze. Uzupelnieniem powyzszej oceny

bedzie jakoéciowa analiza wskazanego przez Autora osiggnigcia naukowego.

IV. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopmiach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 roku, nr 65, poz. 595, z pézn. zm.) Kandydat
wskazal  jako  osiggniecie naukowe  monografic pt.  Kontrola

i kooperacja. Funkcjonowanie parlamentow Europy Srodkowej w Unii Europejskicj.
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1. Temat pracy

Przedlozona do recenzji monografia z uwagi na podejmowang
problematyke zwigzang z funkcjonowaniem parlamentéw  z Europy
Srodkowej w warunkach Unii Europejskiej, moze by¢ podstawa nadania
stopnia naukowego w zakresie dyscypliny nauki o polityce

7, cata pewnoécig zagadnienia zwigzane z przeobrazeniami w zakresie
pozycji parlamentéow w systemach organdéw wladzy panistwowej,
a w szczegdlnoci z ksztaltem relacji legislatyw z egzekutywa, stanowily
przedmiot dociekan wielu uczonych. Bezspornie tez wiecej prac na ten temat
opracowywanych jest przez zachodnich uczonych i dotyczg one w giéwnej
mierze analiz zwigzanych z dziatalnoscig i funkcjonowaniem parlamentéw z
grupy pafistw tzw. starej Unii Europejskiej. Zdecydowanie istnieje luka
w badaniach prowadzonych na gruncie polskiej politologii zwigzana
z brakiem kompleksowych analiz dotyczacych funkcjonowania parlamentow
w FEuropie Srodkowej oraz ewolucji ich znaczenia i funkeji, zwlaszcza
w kontekscie akcesji do Unii Europejskiej. Tym samym koncepdje
opracowania tego tematu przedstawiong przez Pana dr Przemystawa
Paradowskiego w formie monografii nalezy oceni¢ pozytywnie. W moim
przekonaniu zagadnienia zwigzane z parlamentaryzmem europejskim, w tym
m.in. przedstawienie i ocena wystepujacych w tym obszarze zawisk,
tendencji, sa niezwykle aktualne i wymagajg reakci ze strony polskiej
politologii. Ewolucja pozydji legislatyw srodkowoeuropejskich stanowi istotne
rozwiniecie badan nad szeroko pojetym zjawiskiem integracji europejskiej,
ktére stanowi przedmiot badan takze prawnikéw, ekonomistéw oraz
przedstawicieli innych dyscyplin naukowych.

Przeobrazenia w zakresie dzialalnosci parlamentéw majg charakter
dynamiczny, ale tez powtarzalny. Refleksja naukowa podejmowana przez
uczonych pozwala nie tylko zweryfikowac¢ dotychczasowe ustalenia, ale tez

umozliwia konstruowanie prognoz i postulatéw modernizacyjnych.

9
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Warto podkregli¢, ze co prawda tytulowemu problemowi poswigcono
juz wiele opracowan, to jednak dominujg wéréd nich takie, ktére traktujg
o parlamentach z Europy Zachodniej - o czym byla juz mowa - i do tego
z przede wszystkim z normatywnego lub instytucjonalnego punktu widzenia.
W dotychczasowych polskich badaniach politologicznych niewiele uwagi
poswiecano relacjom parlamentéw z Europy Srodkowej tak z organami
wladzy wykonawczej, jak réwniez zagadnieniom wspdipracy z legislatywami
z innych pafistw czionkowskich czy tez z Parlamentem Europejskim, jak
réwniez ewolucji tej kooperacji. W mojej opinii w szczegdlnosci ukazanie
tychze zmian zwigzanych m.in. z uchwaleniem Traktatu z Lizbony, jest
zadaniem doniostym i waznym. Ich poznanie bezpo$rednio pozwala
konstruowaé trafne prognozy dotyczace funkcjonowania legislatyw
srodkowoeuropejskich po akcesji do UE, takze w sferze wspoltpracy

miedzynarodowej.
2, Warstwa metodologiczna rozprawy

Omawiana rozprawa pod wzgledem metodologicznym odpowiada
w zasadzie wszystkim kryteriom rozprawy naukowe;.

Autor we ,Wstepie” stosunkowo precyzyjnie i ambitnie formutuje
zamierzenia badawcze. Jestem zdania, ze ich realizacja prowadzi do rozwoju
naukowego poznania w sferze przeobrazen w systemach organéw wiadzy w
badanej grupie panstw po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskiej. Celem
rozprawy jest analiza funkcjonowania parlamentéw panstw Huropy
$rodkowej w Unii Europejskiej. Jak zauwaza Kandydat, ,<Odrodzone>
parlamenty przestaty petni¢ fasadowg rolg decorum systemow autorytarnych
i odzyskaly peini¢ wiladzy ustawodawczej. [...] Akcesja [do UE] wywarla
wplyw na parlamenty, ktére w procesie europeizacji zaré6wno utracily czes¢
swoich, odzyskanych niedawno, kompetencji, jak 1 zyskaly nowe

10
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uprawnienia”(s. 9). Autor konstruuje tez kilka pytati badawczych, na ktore
nastepnie w kolejnych rozdziatach konsekwentnie poszukuje odpowiedzi, np.
zastanawia sie nad dzialaniami badanych legislatyw krajowych w Unii
Europejskiej, rodzajem podejmowanej wspolpracy miedzyparlamentarnej
i innymi formami kooperacji, mechanizmami kontroli rzgdéw i przestrzegania
zasady pomocniczodci, stopniem zaangazowania w sprawy europejskie.
Niezbyt zrecznie Autor pyta réwniez o ,miejsce parlamentéw wéréd
wszystkich legislatyw Unii Europejskiej”. W mojej ocenie, niezaleznie od
poprawnoici jezykowej (redakcji wymagalyby tez pozostale pytania) przy
okres$lonych przez Autora metodach badawczych odpowiedZ na to pytanie
jest niemozliwa. Zreszty, o jakie miejsce chodzito Kandydatowi? O wynikajace
z istniejgcych w  literaturze  przedmiotu  typologii  legislatyw,
a moze zwigzane z opracowang przez Habilitanta wlasng klasyfikacjg (ktorej
jednak nie znalaztam w monografii). Niezaleznie od tego, nalezalo
wyartykutowaé to w tekécie bardziej precyzjnie.

Autor poprawnie okre§lit granice pola badawczego, hipoteze gtéwna
(,Parlamenty panstw Europy Srodkowej wykazujg slabe zaangazowanie
w procesy unijne i w niewielkim stopniu wykorzystujg procedury
umozliwiajace im wplyw na europejskie ustawodawstwo i wzmacniajace ich
pozycje wéréd wszystkich parlamentéw patstw czlonkowskich Unii
Europejskiej”) i trzy hipotezy pomocnicze (1. ,Parlamenty panstw Huropy
Srodkowe] skupiajg swojg aktywnos¢ przede wszystkim na kontroli rzadow
w sprawach europejskich. Widza w tej procedurze mozliwos¢ rzeczywistego
oddziatywania, cho¢ tylko poséredniego, na ustawodawstwo unijne”.
2. ,Parlamenty regionu nie wykorzystuja w pelni, a niektére w ogole
mozliwosci wplywu na unijng legislacje, jakie daje im mechanizm wczesnego
oddziatywania. Brakuje im w tej procedurze nie tylko zaangazowania
kontrolnego, ale i podstawowej koordynacji dzialaf, nawet w ramach
wspdlpracy regionalnej”. 3. Parlamenty Europy Srodkowej sa zaangazowane

11
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w zinstytucjonalizowana wspélpracg miedzyparlamentarng, wilqczajac sig
aktywnie w prace Konferengji Przewodniczgcych Parlamentéw UE i Komisji
Organéw Wyspecjalizowanych w Sprawach Europejskich UE (COSAC) oraz w
kooperacje w ramach Grupy Wyszehradzkiej”), ktére nastgpnie czeSciowo
poprawnie zweryfikowal.

Autor krytycznie analizuje Zrédta wykorzystane w pracy. Okresla
metody badawcze, ktore nastepnie poprawnie wykorzystuje w swych
analizach, m.in. stosuje metode: analizy poréwnawczej oraz metody
jakoéciowe i ilogciowe, metode instytucjonalno-prawng i decyzyjng. W moim
przekonaniu cennych wniosk6w przy tak wyréznionym zakresie badan
dostarczytoby ~wykorzystanie przez Kandydata metody systemoweyj,
Habilitant wlasciwe postuguje sie siatkg kategorii teoretycznych, Kandydat nie
okreslit jednak cezury czasowe] swoich badafi, co nalezy uznac za powazny
mankament warsztatowy.

Jestem zdania, 7e zastosowane przez Autora okreslenie zamierzen
badawczych oraz sposobu i narzedzi ich realizacji $wiadczy o dojrzatosci
metodologicznej dra Przemystawa Paradowskiego i Jego zdefiniowanych

ambicjach poznawczych.

4, Struktura pracy

Struktura tredci, uklad i kolgjno$é rozdzialéw nie budzg zastrzezen
Kolejne rozdzialy stanowia rozwinigcie podejmowanych probleméw zgodnie
7 zatozeniami badawczymi wylozonymi we Wstepie. Takze strona formalna
(jezyk, technika pisania pracy i forma recakcyjna s poprawne).

Recenzowana dysertacja sklada si¢ ze wstgpu, o$miu rozdzialoéw,
zakoriczenia, bibliografii i spisu tabel.

Jak juz wezeéniej zaznaczylam, Wstep zawiera wszystkie elementy

zwyczajowo wymagane w takiej czgsci rozprawy.
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W rozdzialach od 1. do 3. Autor prezentuje szeroki wyklad poswigcony
transformacji ustrojowej w badanej grupie pafistw. Omawia réwniez w ujeciu
historycznym przeobrazenia, jakie dokonaly si¢ w zakresie pozycji legislatyw
narodowych. 1 wreszcie, przedstawia dziatalnoé¢ opozycji parlamentarnej
w Europie Srodkowej. Jestem zdania, ze zaleta przedstawionych trzech czesci
monografii jest zebranie i uporzadkowanie wiedzy na temat istoty ewolucji
systeméw politycznych, miejsca parlamentéw w systemie organéw wiadzy
oraz ich funkeji, jak réwniez scharakteryzowanie modeli funkcjonowania
opozycji. Mam jednak kilka uwag dotyczacych powyzszych rozdzialow. I tak,
nie jestem przekonana, czy w pracy podwigconej funkcjonowaniu
parlamentoéw Czech, Stowacji, Polski, Wegier 1 Stowenii konieczne jest tak
rozlegle poszukiwanie przez Autora korzeni panstwowosci (patrz s. 17-31).
W mojej ocenie ta cze$¢ pracy jest zupelnie zbedna. Co wigcej, dwukrotne
podkreélanié w tytulach tego, ze przedmiotem rozwazaii danej czesci pracy
bedzie ,zarys” okreslonej w tytule rozdziatu tytulowej problematyki nie jest
najszczesliwszym zabiegiem. Zwlaszcza, ze niejednokrotnie ten opisywany
,zarys” jest zbyt szczegblowy w odniesieniu do przedmiotu badan. Ponadto
w rozdziale 1.2 Kandydat omawia ewolucje stosujgc metode deskryptywna,
podczas gdy metoda systemowa bylaby niewatpliwie bardziej wartosciowa
badawczo i poznawczo. Pozwolitaby réwniez unikng¢ prezentowania tresci
niekoniecznie potrzebnych z punktu widzenia podjetego problemu
badawczego. Na stronie 40. Habilitant stwierdza, ze ,opisane pokrotce
tradycje patistwowosci i parlamentaryzmu mialy niewatpliwie wplyw na
powodzenie demokratycznej tranzycji i ksztalt systeméw politycznych”, choé
w zasadzie w pierwsze] czedci recenzowanej monografii Autor omawia
przebieg niektorych wydarzen, ktére skladaly si¢ na poczatkowy etap
transformacji ustrojowej w poszczegdlnych panstwach, a nie wyjasnia ich

przyczyny (jesli tak, to w doé¢ enigmatycznej formie).
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W rozdziale 2., podczas omawiania pozycji legislatyw poS$wigcenie
relacjom legislatywy z egzekutywa niespeina trzech stron rozwazan nie
pozwala wypowiedzie¢ wszystkich istotnych kwestil ich dotyczacych.
Problematyce parlamentarnej formy rzadu Kandydat réwniez dedykuje
zaledwie dwie strony w ksiazce. Watpliwosci rodzi tez tytul rozdziatu 2.3 -
,Parlamenty”. W moim przekonaniu nalezato go jednak sformutowaé
problemowo, a nie w tak podrecznikowy w istocie rzeczy sposob. Jestem takze
zdania, ze w pracy poswieconej kontroli i kooperacji parlamentéw
narodowych warto byloby takze zaprezentowa¢ w ujeciu teoretycznym
funkcje legislatyw, ze szczegélnym uwzglednieniem dziatart kontrolnych
podejmowanych przez zgromadzenia przedstawiciell. Ta ostatnia uwaga ma
jednak wylgcznie charakter perfekcjonistyczny. Moje watpliwosci budzi
réwniez uzyte przez Habilitanta okreélenie izba wyzsza i nizsza (np. s. 50).
Jestem zdania, ze wlasciwiej jednak byloby zastosowac pojecie izby pierwszej
i drugiej (poniewaz chociazby w przypadku Polski méwienie o izbie nizej
i wyzszej jest bledne). Na stronie 54. dr Przemystaw Paradowski pisze
o ,najbardziej klasycznej klasyfikacji funkcji parlamentéw” i wymienia funkcje
ustawodawcza i1 kontrolng. Mimo wszystko do typowych funkdji legislatyw
zaliczana jest funkcja kreacyjna, a chcac bardziej uogdélni¢ mozna by np.
wspomnieé o funkcji prawodawczej (ktéra obejmuje funkcje ustawodawcza
i ustrojodawcza - niezwykle istotng z punktu widzenia pozycji legislatywy
w systemie organéw whadzy). W mojej ocenie, niezrgcznie brzmi réwniez
nieszczesny ,zapis” ustawy, traktatu, uzyty m.in. na s. 57, ale 1 132, 133, 134,
155, 169 (w jezyku prawniczym zapis moze by¢ testamentowy, Zrédia prawa
majg artykuly, postanowienia, regulacje itp.).

Rozdzial 3. prezentowanej monografii zatytulowany jest Opozycja
parlamentarna  w  padstwach  Europy Srodkowej ~ casus panistw  grupy
Wiszehradzkiej. Na wstepie dr Przemystaw Paradowski wskazuje, ze

Jiteratura na temat funkcjonowania opozycji parlamentarnej w Europie
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Srodkowej nie jest obfita”. Wylicza tez najwazniejszych autoréw, ktéry
podejmowali ten temat w swych badaniach. Warto byloby jeszcze
przypomnie¢ m.in. takie prace jak: Eugeniusz Zwierzchowski, Opozycja
parlamentarna, Krzysztof tabedz, Magdalena Mikofajezyk (red.), Opozycjn
w systemach demokratycziych i niedemokratycznych, Krzysztof Labedz (red.),
Opozycja parlamentarna w Polsce w latach 1997-2010, tukasz Danel, Jerzy
Kornas, Dylematy polskiej demokracji, Zbigniew Machelski, Opozycja w systemie
deniokracji parlamentarnej. Wielka Brytania, Niemcy, Wiochy (w celu dokonania
pewnych pordéwnari), artkuly Joanny Juchniewicz «¢zy Radostawa
Markowskiego. TPo lekturze tej czeSci pracy mam nieodparte wrazenie, ze
zaréwno w podrozdziale 3.2, jak i 3.3, w pewnym stopniu réwniez w 3.4,
Autor niewiele miejsca po$wiecit na zaprezentowanie tytufowych tresci. Pisze
za to o systemie partyjnym w tych patistwach (takze w ujeciu historycznym).
Takiego sposobu potraktowania tematu nie mozna uzna¢ za uzasadniony,
poniewaz omawiajac funkcjonowanie parlamentéw nalezaloby raczej
skoncentrowad sie na dziataniach opozycji parlamentarnej w kontekécie relacji
wspolczesnych legislatyw z egzekutywg. Tym samym za$§ sprobowacd
odpowiedzie¢ na pytanie, na ile aktywnoé¢ i konsolidacja opozycji pozwala
parlamentom realizowaé¢ ich funkcje. W =zasadzie temu kryterium
odpowiadaja rozwazania Kandydata przedstawione w rozdziale 3.5 na s. 94-
98, cho¢ réwniez mozna by oczekiwaé, ze Autor nie tylko przedstawi
mechanizmy procedowania i sktad komisji parlamentarnych na przyktadzie
parlamentéw stowackiego, czeskiego i wegierskiego (nie znalazio si¢ w te]
czedel pracyrwyjaénienie dlaczego pominieto casus Polski i Slowendii, czego
oczekiwalby niewatpliwie czytelnik), ale takze zastanowi si¢ nad efektami
prac tychze komisji oraz realng sila ich oddzialywania na decyzje
podejmowane przez rzgdy.

Przedmiotem dociekain Habilitanta w rozdziale 4. sa przeobrazenia

w zakresie pozycji legislatyw determinowane przez kolejne unijne zmiany
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traktatowe. W tej czedci pracy Autor konsekwentnie realizuje podjete
zalozenie badawcze, cho¢ na s. 100 ponownie deklaruje, ze jego celem jest
tylko 1i wylacznie przedstawienie pewnego ,zarysu” (sic!) ewolucji znaczenia
i roli (na marginesie sama pozycja by wystarczyta, za nig réwniez kryje sig
znaczenie instytucji) parlamentéw narodowych w przestrzeni europejskiej.
Kwestie stanowigce obszar zainteresowania Autora poruszone w niniejszym
rozdziale ksigzki sa wazne z punktu widzenia postawionych hipotez
badawczych. Na szcze$cie tym razem, mimo zapowiedzi, dr Przemystaw
Paradowski doé¢ zrecznie i rzeczowo prezentuje powyzsze zagadnienie.

Z punktu widzenia przyjetych zamierzenn badawczych kluczowe sg
kolejne cztery rozdzialy monografii. W rozdziale 5. Habilitant ukazuje
specyfike, modele i formy kontroli parlamentarnej w sprawach europejskich.
Znaczng cze$é rozwazaii poSwieca na omoéwienie funkcjonowania komisji
europejskich. Stusznie przy tym konstatuje, Ze ,Tak jak wczesniej, tak i teraz
(po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony) kontrola rzgdowej polityki
europejskiej daje najwieksze mozliwosci wplywu parlamentéw na unijne
ustawodawstwo” (s. 127). Poprawy wymaga tytul podrozdziatu 5.1 , Elementy
procedury kontroli rzadéw w sprawach europejskich przez parlamenty
pafistw Europy Srodkowej”, ktory niedobrze brzmi pod wzgledem
jezykowym. Wystarczyloby np. wyeliminowaé wyraz ,elementy”, a sktadnia
wiele by na tym zyskata. I jeszcze jedna drobna uwaga, na s. 141 Autor
charakteryzuje czeska Izbe Deputowanych jako realizujaca hybrydowy model
kontroli, podczas gdy po6zniej na s. 142 jako hybrydowy okresla model
kontroli wykonywany przez wegierskie Zgromadzenie Narodowe i polski
parlament - o czeskiej [D nie ma tu juz mowy.

W kolejnej czesci rozprawy dr Przemyslaw Paradowski omawia
parlamentarng kontrole przestrzegania zasady substydiarnosci
i proporcjonalnosci w Unii Europejskiej (rozdzial 6.). Rozwazania te odnoszg
sie do wszystkich unijnych legislatyw narodowych. W mojej ocenie omawiana
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czes¢ monografii swobodnie moglaby stanowi¢ wprowadzenie do kolejnego,
7. rozdziatu, w ktérym Habilitant analizuje aktywnos¢ parlamentéw z badane]
grupy pafistw w tym obszarze. Jest to najbardziej empiryczny i oparty na
najnowszej literaturze przedmiotu fragment dzieta Kandydata.

W ostatnim rozdziale recenzowanej ksigzki dr Przemystaw Paradowski
przedstawia  wspotprace  migdzyparlamentarng srodkowoeuropejskich
legislatyw tak w ujeciu historycznym, jak réwniez prezentujac obecne formy
spotkai przedstawicieli unijnych zgromadzen przedstawicielskich, ze
szczegdlnym  uwzglednieniem  czeskiego,  stowackiego,  polskiego,
wegierskiego i sfoweriskiego parlamentu.

Zasadniczag czeé¢ rozwazan zaprezentowanych w ,Zakoiiczeniu”
stanowia odpowiedzi Habilitanta na pytania sformulowane we ,Wstepie”.
I tak, dr Przemyslaw Paradowski wskazuje m.in., ze ~Przeprowadzone
badania nie potwierdzily w cafej rozcigglodci hipotezy o stabym
zaangazowaniu parlamentéw Europy Srodkowej w procesy unijne
i niewykorzystaniu dostgpnych procedur do wywierania wplywu na
europejskie ustawodawstwo i wzmocnienie ich pozycji wérod wszystkich
parlamentéw panistw czlonkowskich Unii Europejskiej. ZaangaZowanie
parlamentéw panstw Europy Srodkowej w Unii Europejskiej jest
zréznicowane, a badania potwierdzajg hipotezy pomocnicze”(s. 255). Autor
dostrzega roéwniez, ze: , Parlamenty panistw Europy Srodkowej skupiaja swoja
aktywnos¢ przede wszystkim na kontroli rzadoéw w sprawach europejskich”
(s. 255). Ocenia, ze analizowane legislatywy wykonujac kontrole stosowania
zasady substydiarnosci 1 proporcjonalnodci w  unijnym  procesie
prawotwoérczym w rozmaity sposéb wplywaja na dziatania Komisji
Europejskiej oraz innych instytucji UE. Srodkowoeuropejskie zgromadzenia
przedstawicieli aktywnie uczestniczg rowniez w zinstytucjonalizowanej
wspélpracy miedzyparlamentarnej (s. 256). Co wigcej, dr Przemystaw
Paradowski argumentuje, ze ,Przyszloéé parlamentow narodowych w Unii
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Europejskiej jest w duzym stopniu uzalezniona od zaangazowania samych
parlamentow i wykorzystania struktur, ktére sg juz teraz dostepne”. (s. 257),
Podsumowujac, forma narracyjna recenzowanej monografii ma gtownie
charakter deskrypcyjny. Autor opisuje funkcjonowanie zgromadzen
przedstawicielskich w wybranej grupie panstw. Jestem zdania, ze
w monografii autorstwa dr. Przemystawa Paradowskiego zabraklo mimo
wszystko warstwy eksplanacyjnej - niezbgdnej wszak w pracach naukowych -
ktéra pozwolitaby odejs¢ Habilitantowi od warstwy opisu do poziomu
wyjaéniania i formulowania hipotez prognostycznych. Zaleta pracy dr.
Przemystawa Paradowskiego jest niewatpliwie wybor omawiane
problematyki, zbyt skromna jest jednak iloé¢ elementow analitycznych, ktore
stanowityby 0 oryginalnosci dzieta i jego wkiadzie

w rozwdj dyscypliny.
4. Bibliografia

Wykorzystana w pracy literatura jest umiarkowanie obszerna. Autor
obok dokumentéw, tekstéw aktow prawnych siega po publikacje ksigzkowe,
artykuly naukowe, takze w jezyku angielskim. Wéréd wymienionych
monografii 1 artykuléw znajduja sig politologiczne opracowania polskich
i zagranicznych autoréw, ktére powinny byé¢ wykorzystane przy realizacji

okreélonych przez Habilitanta zamierzen badawczych.

,Bibliografia” w zasadzie nie ma swej struktury, co powaznie utrudnia
czytelnikowi korzystanie z niej. Zastosowanie kryterium alfabetycznego przy
podziale zrédel nie wydaje sie by¢ najlepszym rozwigzaniem. Pozycje
wykorzystane przez Autora koiiczg si¢ na 2010 roku i w zasadzie nie
wiadomo, czym to jest spowodowane. Recenzowana monografia ukazala sig

drukiem w roku 2014, a grant habilitacyjny realizowany byl przez dr
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Przemystawa Paradowskiego w latach 2010-2013. W ciagu ostatnich pieciu lat
ukazato sie wiele cennych publikacji i analiz odnoszacych si¢ do tematu
zainteresowann badawczych Autora. Ponadto z przedstawionego przez
kandydata wykazu literatury nie wynika, Zzeby wykorzystywat On zasoby -
opracowania i materialy - zgromadzone w internetowych bazach danych lub

na stronach organizacji i instytugji, w tym réwniez unijnych.

5. Wazniejsze uwagi i sugestie dotyczace rozprawy habilitacyjnej

Lektura recenzowanego dzieta rodzi takze pewne zastrzezenia i uwagt.
W moim przekonaniu, w celu udoskonalenia recenzowanego opracowania
nalezatoby poprawi¢ zauwazone niedociagniecia. Wygladzenia stylistycznego
wymaga szereg sformulowan, np.:

- ,Zmiany ustrojowe, ktére nastgpily w latach 1989-1991 w Europie
Srodkowej, czyli przejécie z systeméw komunistycznych (takze w przypadku
Polski?) do demokratycznych, doczekaly sie badan naukowych”, s. 32;

- Parlamentaryzm i prezydencjalizm mialy dla ustrojodawcow
decydujacych o formie rzadu w patistwach Europy Srodkowej zarGwno zalety,
jak iwady”, s. 44;

- ,(...) Inne uregulowaly te kwestie na poziomie ustawowym. Poza tym
wszystkie paistwa Unii Europejskiej, niektore wytgcznie, uregulowaly
kwestie proceduralne kontroli rzgdéw w sprawach  europejskich
w regulaminach parlamentarnych (...)", s. 1353;

- Kandydat zbyt czesto uzywa sformulowan: badacze, jak twierdza
badacze, czeé¢ badaczy, zdaniem czg¢sci badaczy - tego typu powtérzenia
dotycza tez zreszty innych stosowanych wyrazow i pojed;

— Habilitant ma sklonnosé¢ do stosowania powtorzert, ktére nalezatoby

wyeliminowa¢ za pomocy synonimow, dla przyktadu na s. 169 siedem razy
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uzyto wyrazu ,zmiana”, szeéciokrotnie ,wprowadzenie”, czy tez na s. 250
siedem razy Autor postuzyl si¢ rzeczownikiem , spotkanie”.
Poprawy wymagaja takZe nastepujgce kwestie o charakterze

formalnym:

e Habilitant konsekwentnie w catej rozprawie stosuje forme zapisu
Sejm postugujac sig¢ wielkg literg, podczas gdy istnieje zasada,
zgodnie z ktérg piszemy albo sejm, albo Sejm RP (ta sama uwaga
dotyczy Senatu);

o Kandydat w zasadzie w kazdym przypadku po raz pierwszy
wspominajgc o danej osobie - uczonym, polityku - uzywa
inicjatéw, np. s. 21, 23, 25, 27, 33, itd.;

¢ W pracy nie zastosowano kursywy przy uzyciu obco brzmiacych
wyrazen, co obecnie jest przyjeta reguls warsztatowg, np.
dotyczy to: sensu stricto (s. 64), stricte (s. 102), novum (w spisie
tresci i na s. 120), de facto (s. 21, 55, 63), decorum (s. 9, 48), sui
generis (s. 105), ex post (s. 167), ex ante (s. 165);

¢ nas. 10jest ,Europy srodkowej” winno by¢ , Europy Srodkowej”;

* na s. 11 znalazt si¢ blad gramatyczny - Autor pisze ,o0
zagadnieniach roli i znaczeniu parlamentéw”. Podobny charakter
ma usterka na s. 135: ,(...) sprowadza si¢ do kilku etapéw:
przekazywania (...), dzialania (...), przekazywanie (...),
informacje (...)”, czy tez na s. 229: ,(...) cze§¢ parlamentéw
zareagowala pozytywnie na Inicjatywe Barroso i podjely one
nieformalny dialog (...)";

e nas. 44 Autor pisze ,w rozdziale 17, winno by¢ , w rozdziale 1.”;

e na s. 61 Autor pisze o Radzie Unii i Radzie Europejskiej.
Nalezatoby jednak po wejSciu w Zycie traktatu z Lizbony raczej
pisa¢ o Radzie. Ponadto, jesli uzywamy skrétu jakiej$ nazwy
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instytucji, to jednak przy pierwszym jej uzyciu nalezaloby
umiesci¢ go w nawiasie. Jeéli zresztg chodzi o uzywana pisownie
to w pracy znajdujemy az trzy inne okreslenia na jedng instytucje,
a mianowicie Rada, Rada Unii Europejskiej, Rada UE - moim
zdaniem nalezaloby to ujednolici¢;

e na s. 114, 129, 132, 161, 162, 190 jest , Traktat konstytucyjny”,
winno by¢ , traktat konstytucyjny”;

¢ Nas. 156 jest ,Konstatacja te”, winno by¢: , Konstatacje te”;

* Autor raz pisze: tzw. ,starej pigtnastki”, niekiedy brakuje

cudzyslowu ~ warto bytoby ujednolici¢ sposéb zapisu;

IV. Konkluzja

Recenzent w postepowaniu habilitacyjnym, na podstawie art. 16 ustawy
o stopniach i tytulach, musi réwniez oceni¢, czy od czasu uzyskania w 2004
roku stopnia doktora Habilitant legitymuje si¢ osiggnieciami naukowymi,
ktore stanowig znaczny wkiad Autora w rozwéj dyscypliny nauki o polityce.
Czy wyniki jego badan, upowazniajg do stwierdzenia, ze w jego karierze
naukowej w ciggu ostatnich 11 lat dokonat si¢ znaczacy postep jakosciowy.

PPo wnikliwym pizegladzie catosci dorobku Habilitanta, stwierdzam, ze
osiggniecia badawcze Kandydata wyrazajace si¢ w jego samodzielnych
opracowaniach potwierdzaja niewatpliwie Jego erudycje, swiadcza o jego
rozwoju intelektualnym oraz doskonaleniu warsztatu badawczego. Majac
jednak na uwadze szereg uwag krytycznych, ktére dotycza w gléwnej mierze
nie spelnienia przez dr Przemystawa Paradowskiego wigkszosci wymogéw
okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 roku w sprawie krytericw oceny osiqgnieé osoby ubiegajgcej sig

o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. z 2011 roku, nr 196, poz. 1165),
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uwazam, ze analiza dorobku Habilitanta, jak réwniez monografia pt. Kontrola
i kooperacja. Funkcjonowanie parlamentéw parstw Europy Srodkowej w Unii
Europejskiej, ~dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i organizatorski
zgromadzony po uzyskaniu stopnia doktora nie pozwalajg sformulowaé
pozytywnej  konkluzji  dotyczacej  kontynuowania postepowania
habilitacyjnego w oparciu o kryteria wyspecyfikowane w ustawie z dnia 14
marca 2003 1. o stopriach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 roku nr 65, poz. 595, 7 pozn. zm.) oraz w §§ 3~5
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia
2011 roku  w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubliegajgcej si¢ o nadanie
stopnin doktora habilitowanego (Dz.U. z 2011 roku, nr 196, poz. 1165).

W mojej ocenie dr Przemystaw Paradowski powinien powigkszy¢ swoj
dorobek naukowy, tak aby stanowil wazny i oryginalny wkiad w rozwdj
dyscypliny nauki o polityce, z ktorej zamierza uzyskac kolejny stopieri

naukowy.

Joanna Marszatek-Kawa
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