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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Milana Mihaljevicia
zatytutowanej ,Restytucja parnistwowosci chorwackiej. Determinanty i
uwarunkowania”, Uniwersytet Wroctawski, Rok 2015, stron 351

Podjgcie sig zadania zrecenzowania dysertacji doktorskiej ,Restytucja parstwowosci
chorwackiej. Determinanty i uwarunkowania”, przedtozonej przez Pana Milana Mihajlevicia, nie
wolne byto od , dyktowanych doéwiadczeniem, watpliwoéci. Jako zasadnicza jawita sie potrzeba
odpowiedzi na pytania tak zasadnicze jak: czy nie jest to kolejna praca wpisujgca sie w rodzaj mody
na podejmowanie problematyki batkariskiej, jakiej ulegajg ostatnio bardzo czesto tak adepci jak i
osrodki badawcze, ktérych sprofilowanie pozostaje dalekie od tego opusu, w nastepnej kolejnosci -
czy narracja i wybor faktografii nie jest klisza tyle (ilosciowo) bogatego, co bardzo subiektywnego
pismiennictwa chorwackiego, czy wreszcie Autor ,ma” do zaprezentowania, obok umiejetnoéci
warsztatowych, wyniesionych ze Studium Doktoranckiego, hipotezy badawcze godne polskiej tradyc;ji
uniwersyteckiej, wnikliwy i pogtebiony oglad, weryfikacje tychze, na koniec: czy konkluzje i wnioski,

bedace wkiadem do ustaler nauki.

Oddanie sig lekturze tekstu i pierwsze refleksje w kwestii przyjetej przez Autora metody
badawczej, przede wszystkim za$, kotwiczenia w polskiej (a nie chorwackiej) szkole politologiczno-
historycznej (i poniekad prawno-ustrojowej), szerokiego spektrum zrédel, ostatecznie - mimo np.

pomieszczenia w indeksie szerokiej, i nie do korica przydatnej, galerii fotografii - umotywowato mnie




do wnikliwego przestudiowania i sporzadzenia mozliwie szczegétowej opinii na temat

przedmiotowej rozprawy.

Na pozytywna oceng zastuguje jej konstrukcja: klarowne okreslenie celéw, uklad
chronologiczno-problemowy z wtasciwa tego rodzaju pracom dyspersjg tematéw zakreslajacych pole
analizy, dajacymi sig zaakceptowaé proporcjami pomiedzy poszczegdlnymi segmentami dociekan,
dos¢ rozbudowanym uwagami wprowadzajacymi i adekwatnym do ich ,rozlegtoéci” zakonczeniem.
Nie oznacza to, ze nie uzasadnione bylyby zastrzezenia typu: czy akcentowane przez Autora we
wstepie przydanie zasadniczej wagi ramom chronologicznym, wyznaczajacym uwarunkowania i
okolicznoci sprawcze secesji bylej jugostowianskiej republiki Chorwacji z organizmu sfederowanego i
majgcego miejsce w jej wyniku konfliktu z udziatem sil zbrojnych i organizacji paramilitarnych, musza

poprzedzac az trzy rozdzialy (s. 20 do s. 156).

Na obrong, godzi sie¢ przypomnieé, ze pokusie rozbudowania partii materiatowych
poprzedzajgcych sciéle wyznaczona cezurg wstepna, w odniesieniu do Batkanéw Zachodnich nie opart
sig na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza w zasadzie nikt z badaczy mtodszej (i sredniej) generacji
polskich specjalistéw z zakresu stosunkéw miedzynarodowych , nauk o polityce, historii najnowszej
czy dyscyplinie funkcjonujgcej od niedawna - studiéw nad bezpieczeristwem. Recenzujac, wzglednie
majac dos¢ komplementarny wglad w osigganie stopni naukowych w érodowisku koncentrujacym sie
na przeobrazeniach ustrojowo-politycznych w Europie §rodkowo—Wschodniej, gotow jestem
potwierdzi¢, ze Pan mgr Mihaljevi¢, poradzit sobie z kwestig wiasciwej kolejnosci prezentowanych
probleméw i dynamiki prezentowanych obszaréw przynajmniej tak samo dobrze jak najbardziej
utalentowani doktoranci (dzi$ juz, jak Pan Krzysztof Krysieniel , promowany przy moim skromnym
udziale w Uniwersytecie w Katowicach, pracownicy samodzielni, o ustalonej w kraju renomie

naukowej).

W uwagach wprowadzajacych , de facto wstepie , doktorant wyraziécie okreéla cel
dysertacji, artykutuje hipoteze gléwna, stawia pytania badawcze z jakimi zdecydowal sig zmierzyg,
pojasniajac przywotaniem wybitnych polskich uczonych  nierozdzielnoéé zasztosci, polityki i
stosunkéw migdzynarodowych w tego typu ogladzie. W moim przekonaniu rezygnowanie ze
standardowego w takich przypadkach prezentowania modeli restytucji panstwa , sporéw
definicyjnych wzglednie komparowania przebiegu procesu ze zjawiskami zachodzacymi gdzie indziej,

jest zabiegiem swiadomego kompromisu w potozeniu akcentéw na analizowane kwestie.




Odnoszgc sie do poszczegolnych partii materialowych jako zasadne uznaé nalezy przyblizenie
rysu historycznego panstwowosci kroackiej od zwigztego nakreslenia wczesnosredniowiecznej
Swietnosci przez ograniczenie suwerennosci poprzez uwikfania w zalezno$¢ od silniejszych sasiadéw.
Autor wprowadza nas w meandry poszukiwania hegemona znosniejszego na tyle, ze gwarantujgcego
szersze prawa warstwie szlacheckiej, przez nie do$¢ zdecydowane proby rewolt, ostatecznie
spacyfikowane w nastepstwie w wyniku ugody austro-wegierskiej. Przeglad wiodacy do zdarzen
bezposrednio poprzedzajacych zamach w Sarajewie i wybuch Wielkiej Wojny nie wnosi ustalen
zasadniczo nowych, jednak rozsadnie systematyzuje karte dziejéw, przydajgc wartosci poprzez

odniesienia do literatury chorwackiej.

Jako wazgcy na ,chorwackiej drodze do wolnosci” trzeba uznaé rozdziat poswiecony najpierw
rozdzwigkom, rozbieznoscig, konfliktom narodowym, wreszcie dramatycznym rozdarciom w
panstwie ,tréjimiennym”, a nastepstwie Krélestwie Jugostawii opartym na serbskim centralizmie. W
pismiennictwie polskim dwudziestolecie migdzywojenne na Batkanach Zachodnich poza zdawkowym
opracowaniem w przegladzie okolicznosci powstania panistw narodowych w Europie Srodkowo-
Wschodniej dokonanym w latach 70-tych przez dwczesnego dyrektora Instytutu Krajow
Socjalistycznych W. Balceraka, skrotowym przedstawieniem w klasycznych pozycjach profesoréw
W. Felczaka, T. Wasilewskiego, w innej konfiguracji uznanych badaczy z profesorami M. Tantym i J.
Skowronkiem czyni obraz ten w Polsce nie do kofica pelnym. Dzieta sfocusowane na ten period
autoréw jugostowianskich, sowieckich czy ,czecho-stowackich” pisane byly w latach 60-70-tych z
pozycji federacyjnych (F. Culinovié, A, Pisariew, K.Kofalkova iin.), stad zaprezentowanie (szkoda, ze
dla mniej wtajemniczonych trochg mato wyraziste) przez doktoranta pewnego rodzaju ,,odwréconej

opcji” w zrédtach chorwackich przydaje tej czesci pracy charakteru ciekawego dyskursu.

Rozdziat ,,Wyznaczniki linii podziatéw”, oznaczony jako trzeci ma dla rozwazann znaczenie
wyjatkowo waine: tak w sensie relacji i analizy przebiegu wojny rozpoczetej agresja kwietniowa
Niemcow i ich sojusznikéw na Jugostawig jak i usytuowanie w tym kontekscie Niezaleznego Paristwa
Chorwackiego — tworu w istocie pdl lennego, za to z rasistowskim ,prawodawstwem” i obozami
koncentracyjnymi . O ile historiografia sSwiatowa w przedmiocie przedsiewzie¢ tworu
paveliciowskiego pozostaje zgodna co do poczynionych przezen zbrodni ludobdjstwa na wieluset
tysiecznnej zbiorowosci Serbéw, Zydow i Roméw, o tyle w Chorwacji problem nie doczekat sie dotad
uczciwego przedstawienia. Mgr Mihaljevi¢ stawia tame ktamstwom historycznym przyobleczonym w
argumenty o dziejowej koniecznosci, manipulacje faktami, liczbg ofiar, co gorsza heroizacjy

dygnitarzy i wysokich funkcjonariuszy NDH.




Mam powody wnosi¢, Ze poza wplywem na widzenie spraw takich jakimi byly w
rzeczywistosci obok odbytych we wroctawskiej Alma Mater studiéw, autorytetu promotora, Pana
prof. Winnickiego, promotorki pomocniczej Pani dr Jagietto-Szostak, ktérej stanowczy stosunek do
»Cro-nazizmu” mam sposobnosé¢ dobrze znaé, doktorant ,spolonizowat sie” w oddawaniu prawdy na
tyle, ze jego dysertacja nie moze i w realnej perspektywie czasowej w Chorwacji nie bedzie sie

mogta ukazaé drukiem.

Mozna by dyskutowaé, czy pomieszczenie w omawianym segmencie pracy takie spraw
zwigzanych z urzadzeniem wewnetrznym ludowej federacji pod komunistami, gdzie cezura 1948 r. i
destalinizacji oznaczata radykalizacje rezimu, hostylizacje, obozy (nie tylko na Golim otoku) bylo
rozwigzaniem optymalnym. Przedsigwzigcie to ttumacze wolg zaprezentowania dazent Chorwatéw
(dotyczy obywateli Republiki, bez wdawania sie w programy $rodowisk emigracyjnych z antenatami,
kt6rzy usadowili sie juz np. w Argentynie czy Hiszpanii ) do stopowania ekspansywnosci rezimu jak
pisze Autor ,pod czerwonym sztandarem” i wziecia kursu »0dérodkowego” . Mozna przyjaé, ze w
tym ,podwdjnie ztozonym” rozdziale lata 1941-1954 wyznaczaja swoistg 0$ konstrukcyjng w
zaprezentowaniu ewolucji postaw spofeczeristwa nad Sawg i Adriatykiem, akceptujacego na tym
etapie uktad federacyjny, sprzeciwiajgcego sie jednak rygorom komunistycznym , chociaz i dominacji

politycznego Belgradu.

W rozwazaniach zatytutowanych ,W strone samodzielnoéci” udanie przybliza okolicznoéci
sprawcze jakie legty u podstaw ,narodowego przebudzenia”, wnika w uwarunkowania kryzysu: nie
tylko gospodarczego, politycznego, ale i $wiadomosciowego sprawiajacego, ze »Wspolnota
jugostowianska” z aksjomatu staje sig tylko préznym hastem. Wartoéé dodanq tej czeéci pracy
postrzegam w odniesieniach chorwackich do ducha zmian w innych republikach zwigzkowych, razem
sytuowanych na tle nadchodzacej Jesieni Narodéw w Europie Srodkowo-Wschodniej. Ow tok
myslowy legitymizuje wybér Instytutu Stosunkéw Migdzynarodowych na miejsce przygotowywania
dysertacji, ktérej tytulowa restytucje Republiki Chorwackiej doktorant osadza w realiach
regionalnych, tj. szerzej niz chca to widzie¢ niektérzy badacze wskazujacy konflikt serbsko-chorwacki

jako czynnik destrukcyjny organizmu federacyjnego.

Konsekwencjy takiego ogladu jest rozdziat pigty ukazujacy meandry , jak glosili rodzimi
komunisci, teraz pod szyldem Partii Przemian Demokratycznych »Brone zamiary” (opasne namjere)
nurtu secesjonistycznego, kladzenia zrebéw pod byt niepodlegly. Zgodnie ze stanem faktycznym
poczqtek korica Jugostawii Autor wpisat w harmonijne na poczatku dziatania na linii Zagrzeb-
Ljubljana, echa wojny dziesigciodniowej w Stowenii, przede wszystkim jednak w trud zbrojny

Chorwatéw pozbawionych wskutek wspierania przez JAL zbrojnego separatyzmu serbskiego ponad




czwartej czgsci terytorium Republiki. Od opiséw batalistycznych, w jakich odnosnie tego okresu, w
jakich  celuja niektére osrodki badawcze jak np. Uniwersytet Szczeciriski, narracje doktoratu
pozytywnie wyréznia krytyczne, analityczne przedstawienie kierunkéw paristwowo-twérezych
realizowanych pod Tudmanem, szefem paristwa, HDZ, ,ojcem nacji”’ ( godnoéé Oca Domovine

wczesniej przydzielono wszak dr Staréeviciowi)

Kolejny rozdziat ,Urzadzenie republiki” oceniam jako udang komparacje podstawowych
kwestii zakresu urzgdzenia instytucjonalnego Chorwacji, z jego specyfika i wprowadzonymi datami
granicznymi jego weryfikacji. Ciekawie zilustrowana zostata scena partyjna w okresie po odejsciu
pierwszego Prezydenta, jej dekompozycja na rzecz systemu rzeczywiscie wielopartyjnego. Jak w
soczewce ewolucja ta kondensowata otwarcie sie¢ Chorwacji na wyzszy szczebel dialogu
migdzynarodowego, tak w zakresie wymogéw elementarnych wynikajacych z Karty Narodéw jak i, co

ogromnie wazne nie tylko na Batkanach, wyraznej poprawy relacji z pafistwami osciennymi.

Poniewaz na przeszkodzie rzeczywistej restytucji paristwowogci chorwackiej stalo izolowanie
Zagrzebia od kontaktéw z prominentnymi decydentami oérodkéw politycznych, uniemozliwiajgce
wpisanie sig¢ w nurt integracji euro-atlantyckiej, Autor podjat sie w rozdziale siodmym nakreélenia
koncepcji miejsca w nim Chorwacji, jak i awansowania sig wysitkéw. W tym znaczeniu za cenne
uznaje przedstawienie stanowiska instytucji miedzynarodowych wobec dazeni ,nowego — starego”
paristwa jak i jego staran na rzecz sprostania cztonkostwu w Sojuszu Pétnocno-Atlantyckim i Unii
Europejskiej. Poniewaz negocjacjom cigzyl diugo brak woli wspdtpracy z Miedzynarodowym
Trybunatem ds. Zbrodni w b. Jugostawii (egzemplifikowany w ostatniej fazie gen. Gotoving, ikong
narodowa, wczesniej ostentacjami w postaci zaszczytéw wzgledem oséb $ciganych z Hagi jak Kordi¢,
lider HDZ w Hercegowinie, czy Blaski¢ awansowany na Generalnego Inspektora HV), problemom tym

nalezato w pracy przydaé znaczenie, czemu Autor dat dowéd.

Zakoriczenie stanowi dojrzaty badawczo reasumpcje dociekan, akcentuje range poddanych
analizie probleméw w weryfikacji hipotezy podstawowej i pytart badawczych postawionych wéréd
celow wyartykutowanych we wstepie. Przedktadajgc ustalenia, wnioski i refleksje dotyczace kazdego
z segmentow  tematycznych, Autor odnidst sie do elementéw nie utatwiajgcych zajgcia przez
Chorwacje wlasciwe] pozycji migdzynarodowe;. niedomogi w obszarze kondycji wymiaru
sprawiedliwosci, przywary nadpobudliwosci i megalomanii, klientelizmu politycznego, mgr Mihailevi¢
akcentuje potrzebe skorzystania z szansy ,trudu naprawy” jaka stwarza uczestnictwo Chorwacji w
najwazniejszych agregacjach nie bedace - jak podkresla — panaceum, aczkolwiek pozwalajgce na

uporanie sig z bolgczkami politycznego i gospodarczego fadu.



Wypunktowanie w poczynionym przegladzie pozytywnych stron dysertacji, bez watpienia
solidnej pod wzgledem dysponowania aparatem analitycznym i zaznajomienia sie z arkanami
warsztatu  badawczego, nie oznacza abym nie miat uwag. Nie zmieniaja one pozytywnej oceny
dzieta; w niektdrych przypadkach mogg stanowié o podpowiedziach, w innych niemniej wymagalyby
ustosunkowania si¢. Nie ma podstaw aby pochylenie si¢ na nimi doktoranta i uargumentowane

odpowiedzi nie znalazly, mojego zrozumienia .

W ujgciu ,biegunowym”: Rad bym ustysze¢ argumentacje przemawiajacy za dedykacja (Viado
Gotovcovi — Poswigcam). Mialem sposobnos$¢ osobistego poznania tego znakomitego erudyty,
filozofa —moralisty, publicysty, wigznia politycznego w SFRJ. Na gruncie polityki ( a w takiej szansie
prébowal sig sprawdzi¢ kierujac formacjg socjal-liberalna o nazwie Libra ) okazat sie dziataczem
apragmatycznym, by nie powiedzie¢ niesprawnym. W tekscie rozprawy jest wprawdzie wzmianka
tym, ze Autor w ktoryms okresie swojego zainteresowania politykq byl pod wplywem Gotovca ¥
towarzyszyt jego meetingom etc. Rozumiem, ze sktadany mu hotd jest dowodem identyfikowania sig
z hastami sprawiedliwoéci spotecznej i budowy spoteczeristwa otwartego, gtoszonymi przez idola, co

nalezato moze dopowiedzieé .

Nie wykluczam, ze trudniej bedzie doktorantowi uzasadni¢ potrzebe pomieszczenia w
aneksie fotografii osobistosci chorwackich, nie opatrzonych wyjasnieniami, z postaciami nie zawsze
w tekscie wymienianymi. O ile zataczenie map uwazam za przedsiewziecie trafione, jakkolwiek nie
kaniecznie z cofnigciem sig do dziejéw odleglych, wiekszoé¢ tablic, zestawieri czy tabel - za pomocne
w monitorowaniu zachodzacych zmian personalnych, konfiguracji na scenie partyjnej czy w $ledzeniu
sytuacji ekonomicznej, wreszcie proceséw dostosowawczych do UE, to rzeczona galeria budzi

pewne zastrzezenia.

By¢ moze podobne w pozach ujgcia np. Tity i Tudmana sg rodzajem komentarza, czy
przestania, podobnie jak podobizna gen. Gotoviny, do ktérego sakralizacji, zanim chorwaccy
adwokaci udowodnili jedyny jego , btad” (odczytu zdjecia lotniczego zrakietowanego budynku
petnego oséb cywilnych), sposobili sie Chorwaci Nie do korica jasny jawi mi sie powdd
zamieszczenia portretu kard. Kuharicia, ktéry - przy calym szacunku - wyréwnat retoryke Koéciota z
optykq nienawisci wobec obcych prezentowang przez Prezydenta (jemu zreszta w panstwowej
celebrze udzielat w potowie lat 90-tych hiper uroczystego élubu w Katedrze NMP w asyscie
dostojnikéw, oséb zastuzonych dla Ojczyzny, dzieci w tym syna Miroslava, szefa stuzb wszystkich,

dorostych wnukow).

Nie sadze by powodem byto to, ze obaj Franciszkowie byli réwieénikami i krajanami z

Zagorja, a hierarcha uswietniat wszystkie bez wyjatku posiedzenia na szczycie , takze i te w ktérych
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np. przewodniczacy Saboruy, literat  N. Mihanovié gloryfikowal faszyzm, fety, parady etc. Moge snuc
podejrzenia, ze Autorowi chodzito raczej o zastugi duchownego w dziele oporu przeciw ateizacji,
usilnie forsowanej przez Zwigzek Komunistéw Jugostawii (poza Suvarem, nieco mniej gorliwie przez

ZKCh), ale tylko on moze to potwierdzi¢ lub zanegowaé.

Nie przedluzajac tej sekwencji chciatoby sig postawié pytanie o idee pomieszczenia ,w
jednym zbiorze ilustrowanym” zdjecia komunisty Hebranga, aresztowanego na fali sporu WKP(b) —
KPJ w 1948, rzezbiarza Mestrovicia, najblizszego do aresztowania przez Brytyjczykow na Gibraltarze
wspdélpracownika poglavnika — dr Jelicia, emigracyjnego guru - Buscia obok przedstawicieli
chorwackiej ,mtodej gwardii”- komunistycznych bohateréw ruchu masowego pani Dabcevié-Kucar i

Tripalo i... prawicowego ekstremisty Paragi.

Chce wierzy¢, ze stalo sig tak za sprawg zainteresowan doktoranta szeroka chorwackg
galaktyka polityczng i pewna nadgorliwoscia w pragnieniu podzielenia sig zbiorami z polskim
odbiorcy. Nie wierzg natomiast aby przedsiewziecie takie bylo wskazane w pracach o charakterze
naukowym( nie zas albumowym, takich bowiem publikacji nie brakuje, niektdre, jak Hrvatski portreti,
Narod i Zemlja Hrvata, sygnowane sg przez patriotyczne witryny zagrzebskie jako DeNeHa, co czytaé

nalezy w stosownej kolejnosci).

W kwestiach tj. nie budzacych moich watpliwosci, przy tym nieporéwnywalnie wazniejszych
bo konstrukcyjnych, gotéw jestem czué sie przekonany do potrzeby polaczenia w niektérych
rozdziatach (jak np. trzeci) problematyk mniej &ciéle powigzanych problemowo. Rozumiem, ze
badacz miat do skomparowania cata wielowymiarowogé okresu, zmagat sie z wyzwaniem logicznej
fragmentaryzacji (ktéremu to zadaniu sprostat) przy jednoczesnym niemnozeniu liczby kolejnych
rozdziatéw. Przy jednak poddaniu sie duzym samoograniczeniom objetosciowym, co potrafig nie
wszyscy adepci, mgr Mihaljevi¢ zagospodarowuje czgs¢ cennej przestrzeni cytatami z: tak

wspomnianego Gotovca jak np. dzi$ btogostawionego A. Stepinca.

Czutbym sig usatysfakcjonowany pojasnieniem autora: czy, jak chciatbym wierzyé, obszerne
passusy dotyczace dzialalnosci , zwlaszcza w okresie NDH, zagrzebskiego Metropolity i generalnego
wikariusza paveliciowskich sit zbrojnych biorg sie z potrzeby np. dawania posredniego odporu
srodowiskom nadal beatyfikacji mato chetnym ? Pytanie wynika tak z okolicznosci, ze optyka
narodu, z ktérego wyszli nie tylko Maksymilian Kolbe, represjonowani w PRL Prymas Wyszyniski,
kard. Kominek, wczesniej setki duchownych zamordowanych w hitlerowskich obozach, jest nieco

inna, jakizreakcji niektérych narodéw doswiadczonych okresem 1941-1945 w Chorwacgiji.




Rozumiem i szanujg wysitek doktoranta w przyblizenie tematyki, jednakowoz okreélenie sie w
motywacjach  zamystu z pewnoscig postuzyloby klarownoéci, tym bardziej, ze praca w swoim
catoksztafcie zastuguje na miano rzeczowej, kompletnej, w ktérej Autor nie uchyla sie od
przedstawiania spraw trudnych, zachowujac dystans i umiar . Czerpie przy tym z bogatego spectrum
literatury przedmiotu, w tym dokumentéw zrédtowych, raportéw i ekspertyz, nie pomijajgc w
zasadzie Zzadnej z liczacych sie monografii, opracowania krytycznego, periodykéw fachowych,

czasopism i mediow elektronicznych, umiejgtnie zasoby te wykorzystujac.

Nagromadzenie pochwal, bo tak chciatbym aby recenzja, mimo »dopytan” zostata przyjeta,
nie zwalnia z sugestii, ze pracy przydalby sig stownik akroniméw, wyposazajacych w pelne (oficjalne)
I zwyczajowe w literaturze (jugostowianskiej i chorwackiej) nazwy: typu SKJ funkcjonujgcy jako
Zwigzek Komunistéw (w domysle: wszechjugostowianski), doprecyzowywany w przypadkach
republikariskich, jako chociaiby Savez Komunista Hrvatske, lub autonomicznych np. Savez
Komunista Vojvodine - cze$¢ organizacji serbskiej. To samo dotyczy nazwy panstwa
jugostowianskiego, powojennego: federacyjnego i socjalistycznego w kazdej preambule, mysli
ustrojoznawczej - mimo, ze przez prawie dwie dekady formalnie dookreélanego jako ,ludowe”

(Narodna Federativna Republika Jugoslavije).

W ewentualnie dalszych dociekaniach mozna by odnieéé sie do dyskusji badaczy w kwestiach
szczegotowych, typu pierwsze ofiary konfliktu 1991 r., czas blokowania Mesicia na urzad rotacyjny
Przewodniczacego Prezydium SFRJ, straty ludzkie w Borovym Selu, arsenaly broni zakupionej przez
Speglia czy Zagorca , liczba rozstrzelanych przez oddzialy dowodzone przez mijr Sliva¢anjina
pacjentdw szpitala w Vukowarze, zasoby ,ochotnikéw cudzoziemskich” w Dubrowniku etc. Nie do
przecenia jest w tym wzgledzie ,Dialog povjesni¢ara-istoricara” (historykéw chorwackich i serbskich,
obradujacych najczesciej np. ... na Wegrzech), pozwalajacy na ustalenia najbardziej prawdopodobne

dla wytracenia ,licytacji” politykom czy manipulantom

Nie stawiam z tytutu powstatych rozbieznosci zarzutu, nie rzutujg one w sposéb znaczacy na
bieg spraw (dane ,oboczne” sg tam, jak pisat wybitny znawca obszaru S. Pavlowitch, normalnoscia),
tak samo jak nie ,punktuj¢” potknie¢ stylistycznych, bytoby to bowiem wzgledem badacza
pochodzacego z innego obszaru (aczkolwiek stowiariskiego) nietaktem. Drobne uchybienia, btedy tzw.
komputerowe czy ,chochliki”, a nawet dostrzezone raz czy dwa niedoktadnosci , tabelaryczne” ktére
przekaze osobiécie doktorantowi, nie wazg na zaletach pierwszego w naszym kraju studium z
uwzglgdnieniem dwoch sposobéw narracji, zwlaszcza na temat burzliwego konfliktu 1991-1995 na

Batkanach.




W przekonaniu recenzenta mgr Mihaljevié podofal  zadaniu przedtozenia dysertacji
speiniajacej w catej rozciggloéci wymagania stawiane w praktyce akademickiej i innych instytuc;ji
naukowo-badawczych. Wykazat obiektywizm badawczy, wnikliwo$é i cierpliwos¢ analityczna, catoéé
uszeregowal w  segmenty tematyczne, dobrze dokumentowane i interpretowane. Dowiddi
umiejetnosci przytoczeri, zawierania waznych informacji w przypisach (w sumie jest ich ok. 900,
niektére mocno rozbudowane), odsylaczy etc. W prezentowanej pracy unikngt ferowania sadéw
arbitralnych czy uproszczonych, odnoszac si¢ do ustaleri na gruncie nauki polskiej i Swiatowej,
wnoszac  przy tym elementy wynikajace z ze éledzenia biezacych dokumentéw i dyskurséw

najaktualniejszych.

W konkluzji powyzszych uwag, w duchu ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz zmianie niektérych ustaw, opublikowanej w Dzienniku Ustaw, 20011, nr 84, poz.
455, wnosze do Wysokiej Rady o dopuszczenie mgr Milana Mihaljevicia do dalszego procedowania

W przewodzie doktorskim.
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(prof. SGGW dr hab. Wiestaw Walkiewicz)

Warszawa, dnia 30 stycznia 2016 r.




