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dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej dra Eugeniusza Mlynca
pt. Opinia publiczna — elementy teorii i praktyki politycznej,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2015, s. 722

Kariera naukowa dra Eugeniusza Mlynca jest zwigzana nierozerwalnie z Uniwersytetem
Wroctawskim, gdzie ukonczyl studia politologiczne (1978). Nastepnie podjal prace w
Instytucie Nauk Politycznych UWr. W 1986 r. obronit na Uniwersytecie Wroctawskim
rozprawe doktorskg, napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Mariana Orzechowskiego pt.
Opinia klasy robotniczej o osiggnieciach socjalizmu i kapitalizmu, jako element kultury
politycznej  spoteczeristwa polskiego.  Praca ta wyznaczyla dwa podstawowe obszary
badawcze, ktérym Jej Autor byl wierny przez kolejne 30 lat — opinia publiczna i kultura

polityczna.

1. Ocena dorobku naukowego i dzialalno$ci organizatorskiej dra Eugeniusza
Miynca w okresie po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie
nauki o polityce w 1986 r.

Ocena dorobku naukowego

Od uzyskania stopnia doktora w 1986 r. do zlozenia rozprawy habilitacyjnej w 2016 r. dr
Mtyniec opublikowal 31 prac, w tym 2 monografie, 25 artykuléw i 4 recenzje. Liczbowo
mozna ten dorobek uznaé¢ jako wystarczajacy. To, co stanowi problem w dorobku
habilitacyjnym polskich autoréw, takze w przypadku dra Miynca, to brak publikacji w
punktowanych czasopismach naukowych o zasiegu miedzynarodowym z listy A i C.
Odnajdujemy na liscie jeden wigkszy tekst (Interim Raport ) zamieszczony na stronach
internetowych po angielsku (Polish Public Opinion in Relation to Poland Joining NATO as an
Element of Regional ad Social Safety, http://www.nato.int/acad/fellow/99-01/mlyniec.pdf),
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oraz jeden tekst po stowacku (Politicka kultura a verejna mianka, Bratystawa 1991). W
ostatniej dekadzie Autor opublikowal sze$¢ prac, w tym monografie habilitacyjna.

Sam Habilitant wskazuje na kilka obszaréw zainteresowan naukowych, jak kultura
polityczna, podmiotowos¢ politycznai patologie Zycia politycznego. Szkoda, ze nie wymienia
badan z zakresu opinii publicznej, bo przeciez jeszcze przed wydaniem rozprawy habilitacyjnej
w 2015 r., opublikowat takich tekstéw 10 (na 25 znajdujacych sig na liscie, a Autor o tym
milczy). W tej grupie znajduja si¢ tak wazne teksty, jak wspomniany wyzej artykut Polish
Public Opinion on Relation to Poland Joining NATO, as an element of Regional and Social
Safty (2001), ktéry byt efektem grantu NATO (1999-2001). To ponad 80 stronicowe solidne
zebranie i oméwienie wynikéw badan przede wszystkim CBOS na temat oceny przystgpienia
Polski do NATO przez Polakéw. Po krétkim teoretycznym wstepie, Autor analizuje r6zne
aspekty tego procesu. Omawia migdzy innymi Program ,,Partnerstwo dla pokoju” i stosunek
miodych obywateli do uczestnictwa w sojuszu, kladzie nacisk na znaczenie przynaleznosci do
NATO w kontekscie relacji polsko-rosyjskich. Druga wazng publikacja jest praca Opinia
publiczna. Wsigp do teorii (2002), stanowigca dzisiaj podrecznik dla studentéw politologii (i
nie tylko) na wielu uczelniach w Polsce. W duzej mierze, to whasnie popularnos¢ tego skryptu
spowodowata, Ze nazwisko jego Autora jest dobrze rozpoznawalne w srodowisku politologéw
w skali kraju.

Dorobek naukowy dra Miynca nalezy oceni¢ pozytywnie, co stanowi powazny argument

W staraniach o przyznanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Aktywnos$¢ konferencyjna

Jednym z waznych aspektow oceny kazdego habilitanta jest aktywnosé konferencyjna, ktora
przekiada si¢ na widoczno$¢ w spolecznosci akademickiej, to najlepszy sposéb na
rozpowszechnianie aktualnych badan i ich wynikéw autoréw. Szkoda, ze dr Mtyniec nie
dotaczyl do dokumentacji petnej listy wygtoszonych referatéw, a jak podaje, uczestniczyt ,,w
kilkunastu konferencjach”. Pisze tylko o jednej zagranicznej, organizowanej przez NATO w
2001, oraz wspomina dwa teksty opublikowane w 2006 r. (Polska opinia publiczna 1989-90)
i 2007 r. (Dyskusje wokdt zjawiska i pojecia opinii publicznej) jako ,efekt udzialu w
konferencjach”. Podsumowujac, jest to raczej skromny obszar naukowej dziatalnosci

Habilitanta.



Ocena pracy dydaktycznej

Kolejny obszar oceny zwigzany jest z dydaktyka i pracg na rzecz instytucji naukowej, w ktorej

zatrudniony jest habilitant. Dr Miyniec prowadzil i prowadzi zajecia, takie jak ¢wiczenia,
konwersatoria, wyklady, seminaria licencjackie, na studiach stacjonarnych, niestacjonarnych
i podyplomowych w Instytucie Politologii Uniwersytetu Wroclawskiego. Habilitant opracowat
autorskie programy ponad 30 przedmiotow, a sylabusy s dostgpne na stronie internetowej
Instytutu. W okresie ostatnich 15 latach, prowadzil zajecia migdzy innymi z nauki o polityce,
opinii publicznej, kultury politycznej, patologii zycia politycznego i spotecznego, public
relations i marketingu politycznego. Prowadzil seminaria licencjackie, byl promotorem ponad
250 prac licencjackich i recenzentem okoto 50 prac magisterskich.

Reasumujac, obszar aktywnosci dydaktycznej Habilitanta oceniam wysoko. Uwazam,
ze jest to mocny punkt i powazny argument W ocenie osiagnigc zawodowych, czego
potwierdzeniem jest siedem nagréd Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego w latach 1989 -
2008, a takze a nagroda Ministerstwa Edukacji Narodowej (1996 r.) i medal Komisji Edukacji
Narodowej (1994 1.).

Ocena aktywnosci organizacyjnej

Dr Mlyniec zwigzany jestz Uniwersytetem Wroclawskim od czasu ukonczenia studiow, w
poczatkowym okresie jako asystent (do 1981r.), starszy asystent ( 1981-1986), adiunkt (1986-
2007), a od 2007 r. do chwili obecnej jako starszy wykiadowca w Instytucie Politologii. W
latach od 1990-1996 oraz 2002-2008 peinil funkcje wicedyrektora w tymze Instytucie. Od
chwili zatrudnienia od dzi$ jest niezwykle aktywnym i zaangazowanym w sprawy jednostki
pracownikiem. W tym ciasie wspdhtworzyl program dydaktyczny na kierunku politologia,
dbat o wizerunek jednostki. Dzialalno$¢ organizatorska dra Mlynca nalezy oceni¢ wysoko.

Stanowi ona bardzo wazny atut w staraniach o przyznanie stopnia doktora habilitowanego.

2. Analiza i ocena rozprawy habilitacyjnej dra Eugeniusza Mlynca

Przedstawiona do oceny rozprawa habilitacyjna pana dr Miynca Opinia publiczna — elementy
teorii i praktyki politycznej (2015), wpisuje si¢ w studia nad teoria polityki - jeden z
fundamentalnych obszaréw nauki o polityce. Wchodzi takze w studia nad komunikowaniem,
gdzie opinia publiczna, obok nadawcéw politycznych i mediow masowych, stanowi kluczowy
problem badawczy. Autor pisze, ze ksigzka jest wynikiem jego doswiadczen, ktére utwierdzily

go w przekonaniu o zasadnosci takiego ujecia problematyki (s.16). Jak zaznacza Habilitant,
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praca nie powstala jedynie w oparciu o badania naukowe, ale takze jest efektem dhugich i
intensywnych do$wiadczen dydaktycznych zdobytych na kilku uczelniach i jest rezultatem
inspiracji bedgcych efektem prowadzonych zajeé (s.16). Nie mam watpliwosci, ze Habilitant
wykonat gigantyczng prace, ktéra starczylaby dla calego rozbudowanego zespotu badawczego,
a nie tylko dla jednej osoby.

Rozprawa nie ma charakteru empirycznego. Autor nie prowadzit wilasnych badan
ilosciowych ani jakosciowych. Jest to praca opierajaca si¢ na danych wtérnych pochodzacych
z dostgpnych zrédet naukowych i publikacji o$rodkéw badania opinii publicznej. Szkoda, ze
nie zawsze Autor postuguje sie Swiezymi danymi, a zatrzymat si¢ na poprzedniej dekadzie.
Zamiarem Habilitanta byto “holistyczne ujecie opinii publicznej” (s.665). Czy to sie Mu udato?
W Zakoficzeniu (5.665-667) pojawia si¢ lista pytan, ktére powinny by¢ postawione na wstepie,

a w podsumowaniu powinni$my otrzyma¢ odpowiedzi (ale o tym ponizej) .
Temat i zakres rozprawy

Dr Mtyniec, choé nie zaznacza tego we wstepie, prezentuje jasno okreslony przedmiot
rozprawy — opinia publiczna i jej liczne aspekty funkcjonowania. Monografia ta stanowi
podsumowanie wieloletnich badan Habilitanta nad problematyka opinii publicznej. Sklada
si¢ z 25 rozdziatléw podzielonych na cztery czgsci, z ktérych kazda mogtaby stanowi¢ osobng
publikacje. Napisanie 714 stron to wielka praca dla Autora, a wyzwanie dla czytelnika, a takze
recenzenta. W mojej dtugoletniej pracy z tak obszernych dzielem si¢ jeszcze nie spotkatam.

W przypadku kazdej pracy naukowej wstep ma olbrzymie znaczenie. Jego zawarto$é w
duzej mierze odslania warsztatowe kompetencje autora. To tu jest miejsce na wyjasnienie
tematu, przedstawienie celui zakresu badan, pytan badawczych i hipotez, metody badawczej
i narzedzi, ktére pomogly w procesie weryfikacji (badz falsyfikacji) tychze hipotez. Wstep to
miejsce, gdzie autor powinien omowié literature przedmiotu i pozycjonowaé na jej tle wiasne
badania, wyrazne wskaza¢, co nowego praca wnosi do dorobku dyscypliny naukowe;j.

Jak zaznaczytam wyzej, praca ma charakter opisowy. Autor formutuje pytania badawcze,
ale o dziwo odnajdujemy je w zakoficzeniu, a nie na wstepie. Nie ma takze jasno
sformutowanych hipotez, ktére powinny by¢ klamra spinajaca rozprawe naukowa.

Kluczowym problemem bylta dla Autora »proba sformutowania odpowiedzi na pytania
badawcze dotyczace tego, co bedziemy rozumieli poprzez pojecie opinii publicznej” (s.665),
co nalezy zbada¢, ,.jakie czesci tego, tkwi w cztowieku i tego, co zostaje uzewnetrznione” (s.
665), a takze ,,czy zbadanie stanu $wiadomogci politycznej (takze w warstwie dewiacyjnej),

postaw, wartosci, opinii, jak i pogladéw pozwoli na poznanie tego, co okreslamy opinia
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publiczng (5.665). I tu rodzi si¢ inne pytanie recenzenta: dlaczego czytelnik ma czekaé na
wyjawienie tych fundamentalnych elementéw warsztatu badacza dopiero w zakoniczeniu ?

Dlaczego nie moze on sledzi¢ toku postepowania wyjasniajacego i szukaé¢ odpowiedzi na te

pytania podczas lektury pracy ?

Konstrukcja i struktura pracy

Jednym z waznych elementéw poddawanych ocenie jest warsztat badawczy rozprawy
habilitacyjnej, na ktéry sklada si¢ umiejetnos$¢ budowania hipotez badawczych, formulowania
pytan badawczych, konstrukcja pracy oraz zastosowanie aparatury naukowej. W pracy
naukowej stawia si¢ hipotezy, ktére nalezy zweryfikowaé lub sfalsyfikowa¢ w procesie
badawczym, a w tym celu wybiera si¢ okreslong metode badawcza lub kilka metod, jesli
jest taka potrzeba.

Ewidentna zaleta pracy jest jej konstrukcja, ma logiczny i spojny charakter, jest przemyslana
i uporzagdkowana (poza ulokowaniem rozdziahi I). Praca zbudowana jest z rozdziatu
wprowadzajacego i czterech czesci. Jednak, jak zaznaczylam wyzej, jest zbyt obszerna i kazda
Cczes¢ moglaby  stanowi¢ osobna rozprawe,

Wstep jest bardzo wazng czedcia rozprawy habilitacyjnej, gdyz §wiadczy on o warsztacie
badawczym kazdego autora. Nie nalezy go zatem ignorowaé. To tu jest miejsce na doktadne
wyjasnienie tytutu, wskazanie celu, zakresu i przedmiotu badan. To tu powinno sie ukaza¢ stan
badan i pozycjonowa¢ swojg prace na tle swiatowego i krajowego dorobku naukowego. To tu
nalezy objasnié czytelnikowi metodologie, na jakiej opiera sie badacz, metode badawcza, z
jakiej bedzie korzystat w procesie eksploracyjnym, oraz narzedzia teoretyczne. Przede
wszystkim nalezy wyjasni¢ tytut pracy i podstawowe kategorie w nim zawarte. Dzieki czemu
czytelnik nie ma watpliwosci czemu bedzie podporzadkowany proces badawczy. Wstep w
recenzowanej pracy jest nader skromny. Nie ma prezentacji hipotez i pytan badawczych.
Autor nie wspomina o wykorzystanej metodzie/metodach. Nie omawia dorobku polskich
badaczy i nie pozycjonuje ich na tle osiggnie¢ migdzynarodowych. Nie okresla miejsca wlasnej
publikacji na tym tle, a szkoda, bo to jest wazne w przypadku pracy na stopient naukowy.

Rozdzial I ,Wprowadzenie — historia badas i organizacji rynku opinii” stanowi osobng
Czes¢ pracy, nie jest on wigczony do zadnej czesci. Habilitant rozpoczyna swéj wywaod nie
od definicyjnych probleméw zwigzanych z rozumieniem i interpretacja kluczowego
przedmiotu pracy ,,opinia publiczna” , ale od historii jej badan. Jest to zaskakujace i nie do
konica uzasadnione, bo, aby ,.bada¢” to trzeba wiedzie¢ »Cc0 badac¢”. Ten rozdziat powinien

znalez¢ si¢ w czgsci czwartej poswigconej badaniom empirycznym w Polsce i na éwiecie.
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Rozdzial przedstawia histori¢ rozwoju instytutow badawczych na $wiecie i w Polsce od
XIX stulecia, i prowadzonych przez te placowki badan. Zaczyna od poczatkéw badan
statystycznych, ktére pojawiaty si¢ rownolegle z rozwojem komercyjnej prasy masowej w
USA. Pisze o Instytucie Gallupa, ale dlaczego nie wspomina Instytutow Ropera i Crossley'a,
ktére prowadzily pierwsze sondaze wyborcze w 1948 r. Wypada zalowac, ze wigcej miejsca
(tylko jedno zdanie!) nie zostato poswiecone pierwszemu w Europie, majacymi olbrzymie
zaslugi dla rozwoju takich badan na starym kontynencie francuskiemu Institut Francois
d’Opinion Publique. Nie rozumiem dlaczego Habilitant zatrzymat si¢ na ,,poczatku
profesjonalnych badan w USA” (s.24-26), a nie wspomina najwazniejszych podmiotow na
rynku w ostatnich latach. W tym okresie pojawily sie trzy grupy osrodkéw prowadzacych
sondaze przedwyborcze — komercyjne instytuty badawcze (np. obok Gallupa, to Rasmussen,
TIPP czy Battleground), wielkie holdingi medialne i wlasciciele mediow (np. ABC News,
CBS News, Fox News) czy polaczenie tych podmiotéw jak Zogby/Reuters, oraz trzecia grupa
to naukowe uniwersyteckie oérodki badawcze Jjak Marist College Poll czy ciagle, cho¢ z trudem
utrzymujacy sie w czoldwce University of Michigan, kierowany przez lata przez prof.
Michaela Traugutta.

Rozdzial zamyka tabela 2 i jednoczesnie rodzi si¢ niedosyt. Na stronie internetowe;
Polskiego Generalnego Sondazu Spolecznego sa dostepne dane do 2014 r., wiec szkoda ze
Habilitant zatrzymat sie na 2008 r.

Podsumowujac Rozdzial 1 mozna stwierdzi¢, ze to interesujacy fragment pracy, ale
dotyczy materialu znanego powszechnie wsréd specjalistow zagadnienia. To wiedza wazna
dla studentéw i solidny tekst do skryptu, ale chyba zbedny w rozprawie habilitacyjne;.

Czgs¢ I pt. ,, Teoretyczne dyskusje wokot pojecia i zjawiska opinii publiczne;” obejmuje
siedem obszernych rozdzialéw. Maja one przede wszystkim opisowy charakter i wystepuje
miedzy nimi widoczna dysproporcja w objetosci, od 11 stron do 25 stron. Autor prezentuje
swiatowy dorobek naukowy w tym zakresie. Rozpoczyna od postawienia pytania w tytule
Rozdzialu 1 - czy opinia publiczna to problem lingwistyczny, semantyczny  czy
politologiczny. Niestety, ale nie ma podsumowania tego rozdziatu i nie wiemy ostatecznie, jaki
jest efekt dociekan Habilitanta. W tym rozdziale Autor porusza wiele kwestii. Pisze o
informacji jako zrodle wiedzy, potem zastanawia si¢ na kategoria ,reputacji” w okresie
sredniowiecza (!). Mamy tu rozwazania historyczne i filozoficzne. Nastepnie podejmuje
kwesti¢ publicznego wymiaru opinii. Jest to jedna z ciekawszych partii ksiazki. Schemat 1
»Wymiary opinii publiczne;j” i towarzyszacy mu wywod (s.60), stanowi wazny i oryginalny
wkiad Autora w studia nad opinia publiczng. Prezentuje publiczny (pole polityki) i spoteczny
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(sfera niepolityczna), analizuje funkcje obu tych wymiaréw i struktur¢ podmiotéw
uczestniczacych w tym procesie. Na koricu rozdziatu pojawia sie zdanie: »Autorzy analizujgcy
zjawisko opinii publicznej i obserwujacy dynamike jej rozwoju wskazywali na holistyczny
charakter zmian” (s.78), za§ w ,,Autoreferacie” odnajdujemy stwierdzenie, ktére jest w
0pozycji : (...) brakowato holistycznego ujecia teorii opinii publicznej i prezentacji narzedzi
badawczych, jako integralnej czesci owych teoretycznych refleksji” (s. 2). Dalej Habilitant
pisze, ze probowat stworzy¢ podstawy do budowy koherentnego paradygmatu zwigzanego z
opinig publiczna, i dodaje: ,,Czeéciowo zadanie niewatpliwie zakonczylo si¢ powodzeniem™.
I tu pojawia si¢ moje pytanie: czy to zadanie zrealizowane zostalo »CZesciowo” czy
»niewatpliwie”,

Sadze, ze dla przejrzystosci wywodu lepiej byloby polaczy¢ w jedna calosé pie¢ krotkich
kolejnych rozdziatow. W Rozdziale III (12 stron), mamy w koncu prezentacje tego co
najwazniejsze — definicje opinii publicznej, kluczowego dla tej pracy pojecia, i stanowiacego
przedmiot rozwazan. Dlugo trzeba bylo na to czekac, ale jest. Rozdzial ma logiczna i spdjna
konstrukcje. Wyjasnione tam zostaly podstawy  koncepcji opinii publicznej, obszary
kontrowersji (to ujecie mi sie podoba), uzewngtrznienie, suwerennos$é¢ i w koficu funkcje
opinii. Kolejny Rozdziat IV (12 stron) to kontynuacja w istocie poprzedniego i spokojnie
mozna byloby je polaczyé. Tu Autor zastanawia si¢  nad sporami terminologicznymi i
metodologicznymi, uwarunkowaniami kreowania opinii publicznej (wazne, ale tylko pét
strony!) i jej zwiazek zopinia polityczna (bardzo wazny fragment). Nawigzuje do wybitnych
badaczy zagadnienia, jak Noelle -Neumann oraz Ortegi i Gasseta. Rozdzial koncza
rozwazania na temat sensu sporéw o tres¢ pojecia opinii publicznej. Pojawiaja sie dwa zdania
podsumowania, ktére w istocie nie wnosza nic nowego do tego obszaru studiéw, ale
potwierdzaja podzial na opinie publiczng i spoteczng, utrwalong od lat wéréd badaczy
polskich, co nie wystepuje w publikacjach anglojezycznych, w ktorych autorzy stosuja tylko
kategorig ,,public opinion”. Pojecie ..social opinion” praktycznie nie istnieje. Rozdzial V (25
stron) to kontynuacja podjetych wezesniej watkéw. Autor zastanawia si¢ czy jest jedna czy
wiele opinii publicznych i przytacza rozne stanowiska w tym wzgledzie (emergentne,
analityczne, etc.). Przypomina rozwazania nad alternatywna opinig publiczna, i podkresla, ze
pojecie to ma szczegdlne znaczenie w  badaniach marketingowych i public relations.
Przedmiotem rozwazann w Rozdziale VI (10 stron) jest koncepcja powstania i TOZWoju
opinii publicznej na gruncie nauk spotecznych. To bardzo wazna czes¢ pracy, w ktérej Autor
analizuje rézne spojrzenia na ten sam przedmiot badawczy — socjologéw, psychologéw,

politologéw i kulturoznawcéw. Brakuje jednak punktu widzenia medioznawcéw
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(komunikologéw), dla ktérych jest to jeden z zasadniczych obszaréw studiéw empirycznych,
w ramach ktérych powstala w ostatnich latach bogata literatura naukowa, wyznaczajgca
kierunki badan. Liberalne i konserwatywne podejscie do badan nad opinia publiczng jest
wiodacym tematem rozwazan w Rozdziale VII, ale to tylko 11 stron pobieznej analizy.

Zamykajacy t¢ czes¢ Rozdzial VIII (25 stron) odbiega podjeta tematyka od
poprzednich. Habilitant stara sig, przynajmniej tak si¢ wydaje, zdefiniowaé pojecie
»migdzynarodowej” i ,,europejskiej” opinii publicznej. W Tabeli 6 (5.152-163) zebrat dluga
listg badan o zasiggu $wiatowym, ale szkoda, ze zakonczyl na roku 2005. Przeciez nastapita
intensyfikacja tego typu badan i przeprowadzono ich duzo wigcej niz w poprzednich dekadach.
Rozdzial zamyka lista koncernow informacyjnych (medialnych) na $wiecie, ale dane pochodza
z ksigzki prof. Jerzego Oledzkiego wydanej w 2001 r., a wiec 15 lat temu, a $wiat dynamicznie
si¢ zmienia i ten stan jest dzisiaj inny.

Kolejna II czgs¢ poswigcona jest podmiotom opinii publicznej. Autor koncentruje sie
na trzech obszarach. Pierwszy z nich to odbiorca komunikowania masowego czyli publicznos¢,
ktéra moze by¢ widownia, audytorium, masa lub zbiorowoscia odbiorcza, kolejny to
indywidualni i grupowi twércy opinii publicznej, a trzeci obszar dedykowany jest przestrzeni
politycznej, w ktérej opinia publiczna funkcjonuje. To jest wazna i interesujaca czes§é
rozprawy. Autor rozpoczyna od przedstawienia kontrowersji wokét problemu publicznosci,
nast¢pnie definiuje kategorie “masa” i »publicznos¢”, ,,widownia”, waudytorium”, | thum”.
Rozdzial zamyka refleksja nad zwiazkami mig¢dzy tymi pojeciami i istotna konstatacja, ze nie
mozna ich traktowa¢ wymiennie jako synoniméw. Po Wwyjasnieniu kwestii definicyjnych,
Habilitant przechodzi do rozwazan nad twércami — podmiotami opinii publicznej. W mojej
ocenie, to jedne z najcenniejszych fragmentow rozprawy. Analizuje role przywodcéw — ich
autorytetu i charyzmy- i ich wplywu na stan opinii publicznej. Podkresla znaczenie, czgsto
nieznanych szerokiej publicznosci z nazwiska 0sob, ktore w cieniu gabinetu przywoédcy pisza
mu przemowienia i pracuja nad ich wygloszeniem. Szkoda, ze nie ma stowa o rzecznikach
prasowych, ktorzy  czesciej niz liderzy pojawiaja si¢ w mediach i wplywaja na opinig
publiczna. Do grupy twoércéw opinii publicznej zalicza jeszcze politykéw i dziennikarzy.
Generalnie Autor dostrzega, i stusznie, duze znacznie rynku medialnego —prasy, radia,
telewizji, internetu. Temu ostatniemu poswieca najwigcej uwagi. Jednak kolejny raz pojawia
si¢ problem nieaktualnych danych. Ten rynek rozwija si¢ niezwykle dynamicznie i dane z
2012 r.(s. 233), to juz historia. Ponadto, ostatnie lata to blyskawiczny rozwéj mediéw
spolecznosciowych i, jak pokazuja najnowsze badania, to wlasnie one majg coraz wigkszy

wplyw na opini¢ publiczna. Znaczaca cze$¢ artykulow publikowanych w $wiatowych,
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najbardzie; prestizowych Czasopismach, jak np. Journal of Communication dotycza wiasnie

mediow spolecznosciowych,

politycznego i efekt Wzajemnych oddzialywar na opini¢ publiczna. Konstruuje w oparciu o
literature (m.in, Shlar 1997, Karwat 2003, Aronson 1995 j Mtyniec 2002) liste pozytywnych i
negatywnych interakcji. Cennym elementem Tozwazan Habilitanta jest Cze$¢  poswiecona
kulturze politycznej i socjalizacji (ponownie nieaktualne dane z 2002 r.- s, 256), public
relations i propagandzie.  Zupelnie nieprzystajace w tym miejscu wydaja sie podpunkty
dotyczace teorij kodowania i dekodowania Halla oraz determinizmu technologicznego
McLuhana (s. 269-274),

habilitacyjna. W mojej ocenie, to jedna z wartosciowszych czesci pracy. Autor rozpoczyna od
koncepciji teoretycznych zachowar publicznosci spolitycznej” (26 stron). Z pewnoscig

socjologowie, jak i komunikolodzy moga mieé¢ i to uzasadnione watpliwosci co do

systemach politycznych. W »Autoreferacie” prezentuje pytanie czy funkcjonowanie
autorytarnych i totalitarnych systeméw politycznych pozwala na obecnos¢  w ich ramach
opinii publicznej. Zgadzam sig¢ z argumentacja Autora, Ze nie nalezy opinii publicznej
utozsamia¢ z wolnoscia mediow. Jak stusznie dowodzi, brak wolnogci medi6w nie jest w stanie
zahamowa¢ rozwoju opinii publicznej.

O zwigzkach opinii publicznej z propagandg dr Mlyniec pisat w kilku wezesniejszych
publikacjach. Rozdzial nie jest jednak ich powtdrzeniem, ale ciekawym rozwinieciem tego
watku badawczego. Kontynuacja tych wywodéw jest Rozdzial XVII] dotyczacy manipulacji

9



opinig publiczng. Nie bardzo rozumiem, i nie znajduje w tekscie jasnego uzasadnienia,
dlaczego w tej czesci zostaly zamieszczone rozdziaty dotyczace finansowania badan i
etycznego wymiaru opinii publicznej.

Czes¢ IV poswigcona jest metodologii badan. Jest to rzetelnie opracowna czes¢ pracy,
moze ona stanowic, i pewnie tak bedzie, bardzo dobry podrecznik nie tylko dla studentow, ale
i badaczy w tej dyscyplinie naukowej. Jest to owoc wieloletnich doswiadczen dydaktycznych
Autora. Dr Mlyniec rozpoczyna , i stusznie, od refleksji nad zakresem takich poje¢ jak
metodologia, metoda i technika. Spolszczenie jednak angielskich terminéw jak Lsurveyowe”
(survey -ankietowe), »pollingowe™  (poll/polling- badania opinii publicznej) czy
wpicturatywna™ (picture -obrazek) technika, ktére maja polskie odpowiedniki, jest nie jest
dobrym zabiegiem. Tlumaczenie Autora (s. 501), ze ,,surveyowe” badania maja charakter
historyczny, a ,,pollingowe” - wspétczesny, ze pierwszy odnosi sie do badan opinii spolecznej,
a drugi do badan opinii publicznej, moze spotka¢ si¢ z protestem wielu badaczy empirykéw (i
nie tylko), a z pewnoscia, nie ma miejsca takie wyjasnienie w terminologii anglojezycznej.

Pomimo, ze Habilitant nie przeprowadza wiasnych badan (nie jest empirykiem, bo nie
wszyscy muszg nimi by¢), logicznie porzadkuje, uklada i prezentuje wypracowane metody.
Jeden rozdziat poswigcony jest badaniom jakosciowym. Praktycznie, o zadnej waznej technice

Autor nie zapomnial.
Edycja pracy

Analiza jakosci wydawniczej rozprawy dra Miynca sktania do refleksji, aby nie wydawac prac
naukowych w Wydawnictwie Adam Marszatek. Sam Autor dodat 4-stronicowa, wykonang
przez siebie erratg, ale i tak nie udalo mu sie wychwyci¢ wszystkich uchybien. Jest duzo
bledow jezykowych, szczegolnie w nazwiskach, np. McQuail jest w calej pracy blednie
pisane jako ,,McQueil”. Szkoda, ze Autor nie pokusit sie o przygotowanie indekséw pojeé

nazwisk, uzytecznych zarébwno w monografiach naukowych, jak i w podrecznikach.
Literatura naukowa

Habilitant umieszcza w spisie literatury ponad 700 pozycji (!!!) z czego polowe  stanowig
publikacje obcojezyczne. Jak to liczba imponujaca i swiadczgca o doskonalej znajomosci
dorobku naukowego w skali $wiatowej. Wypada zalowaé, ze Autor odwotuje si¢ do mniej niz
polowy zawartych tam opracowan. Tylko nieliczna cze$¢ to prace wydane w okresie ostatnich
10 lat, a jedynie 20 pozycji, i to czesto ttumaczenia, po 2010 1. Brakuje nazwisk wybitnych
badaczy opinii publicznej, ktorzy w tej dekadzie wyznaczali kierunek badan, jak Wolfgang
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Donsbach i Michae] W Traugott. Pod ich redakcja, z udziatem najwyzszej klasy badaczy z
calego swiata, jak Thomas Patterson i inni, ukazata si¢ przelomowa w tym obszarze studiow
monografia Public Opinion Research wydana przez Sage w 2008 r.

Badania opinii publicznej to jeden z obszar6w badan dynamicznie sie rozwijajacych na

Swiecie, zaréwno w warstwie empiryczne;, jak i refleksji teoretycznej. Pracujg nad tym dobrze

jakiej odwotuje sie Habilitant, jest tlumaczenie z 2013 ksiazki Howarda Schumana Method
and Meaning in Polls and Surveys (2011), ale pozostate z cytowanych pozycji - to poprzednie

dekady. Szkoda, ze nie udato si¢ dotrze¢ Habilitanowi do pracy Andersona z 2013 r. Media

Przedstawiona T0Zprawa spelnia wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym. Biorac pod
uwage dorobek naukowy, aktywnosé konferencyjng i doswiadczenie dydaktyczne  dra
Eugeniusza Mlynica, a takze oceng rozprawy habilitacyjnej Opinia publiczna — elementy teorii
prakiyki politycznej, Uwazam, ze Habilitant jest w petni przygotowany do samodzielnej pracy
naukowej. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie dra Mlynca do dalszych etapow
przewodu habilitacyjnego i nadania Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk o polityce.

Foperiow  Joteg

Wroclaw, 29 maj 2016 1.
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