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Recenzowana praca pozostaje w glownym obszarze moich zainteresowar
badawczych - problematyka batkafiska. Mgr Milan Mihajlevié omawia
ewolucje pafistwowosci chorwackiej, szczegblnie w  okresie ostatniego
Cwieréwiecza po uzyskaniu niepodleglosci w 1991 roky. Wsrdd  polskiej
literatury naukowej — zaréwno z nauk historycznych, jak i nauk spolecznych —
ukazywaty si¢ juz publikacje odnoszgce si¢ w sposdb szerszy do zagadnien
nowego fadu postjugostowianskiego lub w wezszy do kwestii ksztattowania
nowego organizmu pafistwowego na Balkanach. Dzieto Doktoranta jest
jednakze tym cenniejsze, 17 jest pisane przez Autora pochodzacego z Jugostawii,
a przez ostatnie lata przebywajacego w Polsce. Spotkanie tych dwéch ,optyk

badawczych” dato dosé interesujgce wyniki.

Praca jest dosé¢ zwarta, liczy wraz z bibliografig - 289 stron, Konstrukcja
pracy wydaje si¢ byé, generalnie, prawidiowa. Rozdziaty sg generalnie
symetryczne wobec siebie, zaden z nich nie dominuje nad pozostatymi. Moja
krytyczna uwaga odnosi si¢ do faktu braku rozdziahu o konstrukeji teoretyczno-
definicyjnej. Z regulty w pracach naukowych (a doktorat takg winien przeciez
by¢) wymaga sie takiego naukowego wprowadzenia do prowadzonej na
dalszych stronicach analizy. Nalezato by si¢ pochyli¢ nad kwestiami typéw i

modeli restytucji panstwowosci poprzez analizg podobnych proceséw we




wspoltezesnym $wiecie. Recenzowana praca na pewno by na tym tylko zyskata

na jakosci.

Autor dokonat podziatu monografii na siedem zasadniczych rozdzialow,
Mozna si¢ jedynie zastanawiaé, czy praca nie jest przez ten fakt zbyt
rozdrobniona, W pierwszym (24 strony) oméwione zostaly uwarunkowania
historyczne panstwowosci, a w zasadzie procesu panstwowotwdrczego, ten
termin w znaczeniu Chorwacji wydaje si¢ bardziej zasadny. Analiza w sposéb
zwarly omawia poczgtki pafistwowosci w czasach Sredniowiecza, potem
przechodzgc przez czasy wegierskie i habsburskie az do kofica pierwszej wojny
Swiatowej. Ze zrozumiatych wzgledéw  stanowi to tylko zwarty zarys
problematyki, znanej powszechnie osobom zainteresowanym. Drugi rozdzial--
zawierajacy 31  stron— zostat poswigcony zawilodciom narodowosciowym i
pafistwowym pierwszego panstwa jugostowianskiego (rozumiem przez to
zarowno Krolestwo SHS, jak i po 1929 roku Krélestwo Jugostawii).
Szczegbélowo oméwiono najbardziej weztowe momenty wspdlnej panstwowosci
Stowianiszezyzny Potudniowej — wybory z 1920, uchwalenie »Konstytucji
widowdanskiej”, zamach w parlamencie na deputowanych chorwackich w 1928
roku, tarcia miedzy zwolennikami federalizmu a centralizmu, implikacje
krolewskiego zamachu stanu, konczac na »ugodzie sierpniowej” z 1939 roku,
ktora miala szanse przyniesé uspokojenie  wspbélnemu  organizmowi
panstwowemu. Kolejne dwa rozdziaty stanowig probe ukazania przeksztatcen
polityczno-ustrojowym na przestrzeni nastgpnego potwiecza (1941-1991),
Trochg dziwi potgczenie w jednym rozdziale (4. trzecim) czaséw Niezaleznego
Pafistwa Chorwackiego i pierwszych dwudziesty lat federacji titowskiej az do
»Chorwackiej Wiosny”, Kontekst sytuacyjny i kwestie wewnetrzne - polityczno-
ustrojowe raczej przemawiajg na wydzieleniem czaséw wojennych od
poznigjszych préb ksztaltowania paristwa federacyjnego na ,,obraz bratstva i

Jedinstva). Shusznie wskazano na znaczenie przemian politycznych i




spofecznych w Chorwacji na przetomie lat 60 i 70, gdzie mozna sie odszukiwaé
genezy ksztaltowania wspdlczesnej panistwowodci. Czwarty rozdziat (liczacy 45
stron) analizuje sytuacje spoteczno-politycznag na przetomie lat 80 i 90, w czasie
dotkliwego kryzysu spoteczno-gospodarczego panstwa federalnego i kryzysu
instytucji politycznych federacji (partii komunistycznej, administracji centralnej,
etc.). Doktorant staral sig (tak wskazujg nicktére podtytuly) umieécié
przeobrazenie wewnetrzne w Chorwacji na szerszym tle nie tylko sasiednich
jugostowianskich republik zwigzkowych, ale panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej. Proba powyzsza okazala sie jednakze — tak nalezy to ocenié — zbyt
pobiezna i nickonsekwentna, a szkoda, bo wplyneto by to kotzystnie na odbidr
dalszych wywoddw w pracy. Pigty rozdzial (32 strony) analizuje formowanie sie
panstwowosci chorwackiej gtéwnie przez pryzmat wojen i konfliktéw zbrojnych
lat 90 XX wieku. Szosty (34 strony) jest natomiast po$wiecony ksztaltowaniu
tadu polityczno-instytucjonalnego w Republice Chorwacji, ze szczegblnym
uwzglednieniem ewolucji systemu politycznego doby prezydenta Franjo
Tudjmana i po jego odejsciu ze sceny politycznej. Jest to zgodne 7 powszechnie
uznanym podziatem w  literaturze przedmiotu na okres demokratury i
demokratyzacji po 2000 roku. W ostatnim (29 stron) podjgta zostala préba
wpisania Chorwacji w polityczng mapg Starego Kontynentu — poczawszy od
stanowiska instytucji i politykéw europejskich wobec deklaracji niepodlegtosci,
poprzez proces integracyjny z UE. Interesujgcym i zasadnym jest umieszczenie
w tym kontekscie kwestii wspétpracy z Trybunalem ds. Zbrodni w Bylej
Jugostawii, a przez wiele lat byl to problem niezwykle palacy i sporny w
spoleczenstwie i elitach wladzy Republiki Chorwacji (szczegdlnie dobitny byt

casus generala Ante Gotoviny).

Praca poprzedzona jest wstgpem (Autor zatytutowal- Uwagi
wprowadzajace) rozciggajacym si¢ na czternastu  stronach. We wstepie

znajdujemy wszystkie wymagane elementy tej czesci pracy — mamy zarysowany




cel pracy ~przedstawienie dgznosei elit chorwackich, w tym »hacjonalistycznej”
frakeji partii komunistycznej do restytucji narodowej tozsamodci i odrodzenia
kulturalnego na tle systemu politycznego federacii titowskiej. Nalezy jednakze
nadmieni¢, iz przywolywana w cytowanym zdaniu SFRJ istniata zaledwie 28 lat
(1963-1991), a nie przez 45 - jak deklaruje tymczasem Autor. Jednoczednie
wskazano w sposob wyrazny gléwng hipoteze pracy podbudowang dwoma,
rozbudowanymi pytaniami badawczymi. Sa one zadawane w sposob docickliwy
i zasadny. Szczegétowo zakreslono ramy czasowe pracy — z jednej strony rok
1941, a z drugiej rok 2013, choé nalezy zwrécié uwage, iz analizy z pierwszych
dwoch rozdziatow (tgcznie 56 stron) znacznie wkraczajg poza wskazany
przedziat czasowy. Doktorant omawia takze obecny stan literatury badawczej w
omawianym zakresie, zaréwno na rynku polskim, jak i chorwackim i

miedzynarodowym.,

Zakonczenie rozprawy rozmieszczone na 20 stronach w sposob dosé
szezegotowy i wnikliwy — co nalezy w tym miejscu szczegdlnie odnotowaé -
odnosi si¢ do stawianych hipotez i pytaf badawczych, a spora objetosé pozwala
Doktorantowi na przedstawienie whasnych sadow wywodzac je =z
prezentowanych uprzednio analiz. Jednoczesnie pozwalajg ukaza¢ one w pelni
dojrzatos¢ analizy i umiejetnosé wyciagania wnioskéw. Recenzowana praca
moze by¢ umieszczona w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o

polityce.

Jezyk wywodéw nalezy uznaé za do$é przejrzysty i dynamiczny. Na
podkreslenie zastuguje fakt, iz Doktorantowi nie zawsze udato sig¢ unikngé
zargonu publicystycznego, co stanowi istotng ,,warto$¢ dodana” w pracy
naukowej, a szczegblnie - awansowej. Przywolywane hipotezy i pytania
badawcze ze wstgpu rozprawy - na ogél znajdujg potwierdzenie w
podnoszonych —argumentach. Mam jednakze kilka uwag formalnych

odnoszgcych si¢ do prezentowanych wywodéw. Po pierwsze: Doktorant
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zamiennie postuguje si¢ terminem »pafstwo” oraz ,kraj”, podczas gdy nie
stanowig one synoniméw, W pracy z zakresu nauki o polityce bardziej zasadne
bedzie postugiwanie sie definicjg panstwa — jako organizacji politycznej
spoleczenstwa z jednej strony, a takze podmiotu prawa mi¢dzynarodowego. Po
drugie: analizujgc kwestie funkcjonowania partii politycznych przywoluje
Doktorant w sposéb zmienny skroty i nazwy w jezyku polskim i oryginalnym
(np. HDZ, SKJ oraz ZKCh - ss, 264, 265). Wymagana bytaby wicksza

konsekwencja oraz starannogé piszgcego rozprawe w tym zakresie.

Po trzecie: przywolywane Prezydium SFRIJ nie zostato utworzone na
mocy Konstytucji z 1974, a trzy lata wezesniej na mocy jednej 7 nowelizacjoi
konstytucji z 1963 roku (s. 126). Po czwarte; Doktorantowi zdarza sig
przywolywaé oficjalne dokumenty i akty prawne nie w sposob bezposredni, ale
posredni, za innymi autorami (np. List Biura Wykonawezego ZKJ 7 18 IX 1972
roku do instancji partyjnych)., Identyczna uwaga odnosi sie do przywolywanych
konstytucji jugostowianskich (z 1921, 1946, 1963 oraz 1974). Uwaga jest tym
bardziej zasadna, iz ukazaty si¢ one w polskich opracowaniach naukowych i s3
ogolnie dostepne. W pracy doktorskiej wymaga si¢ raczej siggania bezposrednio
do przywolywanych prac, co dokumentuje starannosé badawczg oraz erudycje
piszgcego miodego adepta nauki. Po pigte: Doktorant pisze o Zwigzku
Komunistéw na stronie 206, a takiego ugrupowania w SFRJ nie byto, tylko
Zwigzek Komunistéw Jugostawii (od listopada 1952 roku). Széste: niezbyt
starannie okre§lono wyniki z pierwszej demokratyczne; elekcji do Saboru w
kwietniu i maju 1990 roku, przewaga miedzy HDZ a SKII-PDP wynosita nie 7,
a 17 punktéw procentowych (strona 147). Z kolei kryzys konstytucyjny
zwigzany z blokadg objecia funkeji przewodniczacego kolegialnego Prezydium
SFRJ trwat nie przez dwa, lecz szedé tygodni (migdzy 15 maja a 30 czerwea
1991 roku). Siédme: w kontekscie analizy formowania systemu 1z3déw z lat 90

XX wieku Doktorant pomija spory konstytucjonalistéw i politykéw w sprawie




przyjetej formy ustrojowej, a byloby to interesujace w kontekdcie dalszych
wywodéw Autora. Osme: w spos6b niejednolity zapisywano przywolywanych
naukowcow czy uczestnikéw zycia politycznego —zaréwno bey, imion, a tylko z
samym nazwiskiem, jak i przy stosowaniu inicjatéw. Nalezato by wspomniane
zasady ujednolicié z korzyscig dla odbioru pracy. Dziewigte: na stronie 104
brakuje wyjustowania fragmentéw druku, co zapewne wynika z posépiechu
przygotowywania wydruku. Drziesiate: w pracy politologicznej, a nie
publicystycznej nalezy pisaé o nowelizacji konstytucji, a nie przeglosowywaniu

poprawek, co stanowi ,,zwrot prasowy”,

Strona formalna pracy réwniez nie budzi powazniejszych zastrzezen,
Doktorant Milan Mihaljevié czgsto stosuje przypisy zaréwno takie, w ktérych
odwoluje si¢ do przywolywanej literatury, jak i te, w ktérych zamieszcza
dodatkowe informacje, niepasujgce do gtéwnego watku prezentowanej analizy.
Sw1adczq one o gruntownej wiedzy politologiczne; mgr Milana Mihaljevicia
wystawiajgc jej w tym zakresie bardzo dobre Swiadectwo. Warto podaé w tym
miejscu, iz taczna liczba przypiséw wynosi 894. Za ceche pozytywng nalezy
réwniez uznaé stosowanie skrGtéw: »Op. ¢it”, ,ibidem”, tamze” itp., co

swiadezy o opanowaniu techniki pisania pracy naukowej,

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest bardzo bogata
i reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorant zgromadzit liczne
akty prawne, dokumenty, materialy o charakterze zrodfowym, monografie i
opracowania naukowe, przede wszystkim rodzime. Obejmujg one ponad 15
stron znormalizowanego druku. O starannosci Doktoranta Swiadezy natomiast
pogrupowanie bibliografii na kilka czgsei merytorycznych — Zrodia pierwotne z
uwzglednieniem  konstytucii, ustaw oraz dokumentéw  prawa
migdzynarodowego, raportdw; wspomnienia; monografie i opracowania;
artykuly i rozprawy, periodyki naukowe i czasopisma. 7 kronikarskiego

obowigzku nalezy jednakze wskazaé, iz wérdd konstytucji nie uwzgledniono
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konstytucji jugostowianiskich (nawet tych przywolywanych w tredci rozprawy)
oraz polskiego wydania konstytucji chorwackiej z 2009 roku, Wydawnictwo
Sejmowe, seria: konstytucje pafistw $wiata. Powstaje takze wraZenie u
piszgcego recenzje, iz zaprezentowana bibliografia jest w wigkszym stopniu
bibliografig tematu, a nie bibliografig pracy (nie wszystkie prace z bibliografii
znalazly bowiem swoje odzwierciedlenic w przypisach). Doktorant czesto
korzysta z literatury chorwackiej (co jest zrozumiate), ale sporo jest publikaciji w
jezyku polskim, jezyku angielskim, Zabraklo Jednakze — co nalezy wskazaé w
tym miejscu — pracy W. Balceraka o nowych panstwach w Europie Srodkowej,
fundamentalnej monografii H. Batowskiego o rozpadzie Austrio-Wegier,
licznych prac A. Koseskiego o panstwach Europy érodkowej 1 Wschodhniej,
wybrano jedynie broszur¢ wydang na potizeby WP, monografii E, Bujwid-

Kurek o panstwach postjugostowianskich czy H. Wereszyckiego.

Wskazaé nalezy, iz mieszane uczucia u Recenzenta budzi zawartogé
prezentowanego zatacznika. O ile zasadne wydaje si¢ zamieszezenie wynikéw
clekcji parlamentarnych oraz wykaz 0s6b pefnigcych najwyzsze urzedy
panstwowe (prezydent, premier), to zamieszczanic fotografii (licznych, z reguty
znanych politykéw i osobistodci chorwackich) czy drobiazgowych tabel, ktére
nie znajdujg bezpodredniego odwotania w tekécie analiz wydaje sie chybione i

zbyteczne.

Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie umniejszajg wagi prezentowane;
monografii naukowej. Jej Autor — w zdecydowane] wiekszogei — sprostat
podjetemu  przedsiewzieciu, zaprezentowana  analiza jest dojrzata i
kompleksowa, uniknigto (zazwyczaj} jezyka publicystycznego i razgcych
uogolnien. Zgodnie 7 ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie Wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych

innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 84, poz. 455) opowiadam si¢ niniejszym za
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dopuszczeniem mgr

Milana Mihaljevicia do dalszego etapu
doktorskiej”,

sprocedury

Warszawa, dn. 15 stycznia 2016 roku




