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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Mateja Coty na temat: War-
making in NATO's strategic culture: the transformation of modern Wesiern strategy zostala
napisana pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Elzbiety Stadimiiller oraz Pana dr. Lukasza
Fijatkowskiego na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego.

Problematyka badawcza recenzowanej rozprawy zawiera si¢ w dyscyplinie nauk
o polityce, ktére wzbogaca o elementy nauk historycznych, nauk o bezpieczenstwie
i obronnodci. Przedlozona do recenzji rozprawa jest opracowaniem naukowym dotyczacym
strategii i zjawisk zwiazanych ze studiami nad bezpieczenstwem, a szczegblnie ze studiami
strategicznymi, co wymagato od Doktoranta wiedzy pochodzacej z r6znych dyscyplin nauki.

Wiadciwe zrealizowanie zaprezentowanego w pracy procesu badawczego zwigzanego
z szeroko pojetymi studiami strategicznymi nie bytoby mozliwe, gdyby od szeregu lat Pan
mgr Matej Cota nie prowadzit poszerzonych badan w tym obszarze. Znajomo$é problematyki
strategii, wojny, NATO oraz umigj¢tnos¢é wyodrebniania i interpretowania faktow
dotyczacych dzialan strategicznych, konfliktéw zbrojnych 1 aliansow polityczno-militarnych
pozwolily na opracowanie recenzowanej dysertacji doktorskicj.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg stwierdzam, Ze wieloletni wysitek badawczy Doktoranta
zostal uwieficzony powstaniem opracowania naukowego, ktére charakteryzuje si¢ wymierng
wartodcig poznawczg oraz pragmatyczna.

Zgodnie z wymaganiami stawianymi rozprawom doktorskim praca ta zostal oceniona
przede wszystkim pod wzgledem oryginalnosei rozwiazan problemu naukowego oraz
wykazanej wiedzy w obszarze niezbgdnym w prowadzonych badaniach. Na tak okreslone
uwarunkowania oceny zlozyly si¢ nastepujace kluczowe kryteria: trafhos¢ i waga podjete]
problematyki, metodyka przeprowadzonych badan, struktura pracy oraz jej jako$é edytorska,




Il ZNACZENIE PODJETEJ PROBLEMATYKI

Problematyka badahn nad strategia byla zawsze istotna. Jednak szezegblnego
charakteru nabrata ona w okresie zimnej wojny, gdy pojawita si¢ wyjatkowo niebezpieczna
brofi o zasiegu globalnym, niespotykanym dotychczas w historii ludzkosci. Obecnie mimo
upadku bipolarnego ukladu sit na §wiecie strategia nie stracita na aktualnosci. Wspélczesne
uwarunkowania spoleczno-polityczne i gospodarcze stawiaja nowe wymagania wobec
strategii. Dotyczy to szczegdlnie dwoch cech tych zmian — rosngeej ztozonosei i rozproszenia
zagrozen oraz niesymetrycznosei konfliktéw.

Teoria gier podaza za tymi zmianami i wskazuje droge ewolucji jaka bedzie musiala
przebyé rowniez nauka i praktyka zajmujgaca si¢ strategia w obszarze politycznym,
spolecznym, militarnym 1 gospodarczym. Obok obszaru konfrontacji pojawia si¢ coraz
bardziej okazaly i istotny dla najwickszych graczy na arenie mi¢dzynarodowej obszar
kooperacji. Kiedy$ postrzegana byla ona dwustronnie, wspdlczesnie realizowana jest
jednostronnie poprzez skupianie wokét najsilniejszego panstwa na $wiecie coraz wigkszego
i zréznicowanego zbioru podmiotéw, ktdre poprzez swoje zaangazowanie militarne
demonstruja poparcie polityczne.

Na kanwie tych spostrzezen i refleksji mozna stwierdzié, ze Doktorant podjat si¢
ambitnego a zarazem intercsujacego zadania naukowego. My$lenie strategiczne staje si¢ coraz
wazniejsze nie tylko w obszarze polityczno-militarnym, ale w wielu dziedzinach zycia
spotecznego. Potrzeba analizowania pizysztosci opartej na badaniach przeszlodei i zjawisk
wspolczesnych staje si¢ potrzebg nie tytko pilng ale niemal powszechna,

Dlatego za sluszne 1 trafne nalezy przyjaé stwicrdzenie Doktoranta, ze istnigje pilna
potrzeby obserwacji, analizy i ceny nowoczesnych, wspoéiczesnych wojen prowadzonych
przez zachodnich aktoréw miedzynarodowych w celu okreslenia wzorcow, ktore ksztattujg
ich strategie. Osig tych rozwazan sg przede wszystkim dziatania Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Polnocnej, poniewaz wspblczesny $wiat jest zdominowany przez aktywnos$é USA
w globalnym wymiarze wojskowym, gospodarczym, kulturowym i politycznym.

il OCENA METODOL.OGICZNA

Zalozeniom metodologicznym poswigcono w  rozprawie przede wszystkim
wprowadzenie, Bezposrednio do nich Autor nawigzuje w kazdym z pigciu rozdzialdéw
merytorycznych oraz w zakoficzeniu. Przekonywujaco przedstawiono uwarunkowania
wyboru tematyki i problematyki pracy. Wykazano aktualno$¢, zlozono$¢ i pilnosé
przeprowadzenia badafi rozwigzujgcych okredlone problemy zwigzane z bezpieczefistwem
migdzynarodowym, Wilasciwie ujeto przedmiot i obszar badan oraz genez¢ problemu.
Prawidiowo dokonano zawezenia uwagi do wybranych obszaréw.

Za podmiot prowadzonych badan Doktorant przyjat Sojusz NATO rozpatrywany w
ujeciu strategicznym. Z zatozen badawczych mozna odezytaé réwniez cel prowadzonych
badan, ktérym bylo okreslenie wladciwosdei kultury strategicznej decydujacej o ksztalcie
i dziataniach NATO oraz jego zywotnych interesach i mozliwosci rozwoju w przysziosei.

W taki sposéb okreslony cel glowny stanowit wykladni¢ sformulowania og6lnego
problemu badawczego, ktérego tresci stanowity bardziej szczegbtowe zainicjowanie procesu
badawczego.

Formulujac gtéwny problem badawczy Doktorant zadaje pytanie o przyszto$é
strategii: Jakimi cechami bedzie si¢ ona w przyszlosci charakteryzowaé? Zeby to okreslié
Autor dysertacji poszukuje cech niezmiennych zwigzanych ze strategia we wspolczesnym
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Swiecie. Jest to wyzwanie badawcze interesujace i zarazem wymagajace. Za okres analizy
empirycznej przyjeto czas od zimnej wojny do wspdlczesnosci. Analiza teoretyczna
obejmuje, jak to przystalo na analizg strategii, okres od czaséw starozytnych po wspdlczesne
opracowania C, S. Gray’a, E. N. Luttwaka, J. Baylisa czy J. Wittza,

Rozwigzanie kluczowego problemu nie byloby mozliwe bez préby rozwigzania
probleméw czastkowych. W zwiagzku z tym gléwny problem badawczy zostal trafnie
zdekomponowany przez Autora na siedem elementéw sktadowych stanowiacych
w rzeczywistodel pytania problemowe, ktore mozna zawrze¢ w trzech obszarach badanych
uwarunkowan strategii:

o W zakresie studiow strategicznych i polemologii: Czym jest nowoczesna strategia?
Czym jest nowoczesna wojna?

e W =zakresie analizy funkcjonowania najpote¢zniejszego sojuszu polityczno-
militarnego: Jaka jest istota zorganizowania struktury NATO? Jak silne sg relacje
pomigdzy partnerami w sojuszu? Na czym polega istota podejmowania decyzji
w sojuszu? Jakie dominujace parametry wplywajg na opracowywanie strategii
W sojuszu?

e W zakresie analizy zachowan najwaznigjszych aktoréw zachodnich we
wspdtczesnych konfliktach polityczno-militarnych.

Przedstawione powyzej problemy szczegblowe zostaly sformutowane wihasciwie.
Przestrzegana kolejno$é ich rozwigzywania pozwalala w sposéb logiczny zdazaé do
rozwigzania problemu nadrzednego.

Przedstawiony zbidr probleméw czastkowych stangl u podstaw sformulowania
hipotezy, ze NATO bedzie w przyszlodci realizowaé tylko taki rodzaj strategii, ktdrego
gtéwnym kryterium jest oplacalnos¢ (efektywnodé) osiagania zalozonych celow
strategicznych. U podstaw tak opracowanej hipotezy, wedlug Autora dysertacji, stangly
zaobserwowane powtarzajace si¢ cechy i wzorce charakteryzujgce zachodni styl rozgrywania
konfliktoéw zbrojnych w okresie po zakonczeniu drugiej wojny swiatowe;j.

Zestaw argumentacji stanowigcej podstawe sformulowanej hipotezy oparto na
badaniach podejécia zachodnich aktoréw do konfliktéw na arenie migdzynarodowej w okresie
ostatnich 70 lat. Koncepcja ta przejawiala sie wedlug Doktoranta w nasti¢pujacym zbiorze
zachowan strategicznych:

o Swiadomo$é ograniczenia jakie niesie ze sobg posiadanie broni jadrowej polegajaca
na stosowaniu strategii posredniej odstraszania, ale bez mozliwosci jej zastosowania
praktycznego jako strategii bezpodredniej — z wzgledu na przewidywane
konsekwencje. Teoretyczny zysk osiagniety z takiego konfliktu nigdy nie mégt
zrekompensowaé ewentualnych strat - w zasadzie nie méglby by¢ spozytkowany.
W takiej sytuacji pozostaje tylko do praktycznego wykorzystania zbiér strategii
elastycznego reagowania opartych na kaskadowym rozwijaniu konfliktu z uzyciem
r6éznego stopnia zaangazowania broni konwencjonalne;j;

o Akiorzy $wiatowi podejmujac dzialania o charakterze militarnym musza liczy¢ sig
z reakcjg USA z réznym nasileniem i oddziatywaniem w r6znych dziedzinach.
Powigzania te nie majgq ograniczen terytorialnych, przyjmujg tylko rézng forme
i postad;

e Decyzje i dzialania zachodnich aktor6w w sferze militarngj na arenie
migdzynarodowej podlegaja kryterium optymalizacji. W relacjach z silnymi
graczami ze wschodu (Federacja Rosyjska i Chiny) jest to realizowane poptzez
ekwiwalentne oddziatlywanie w sferze politycznej; :




e Zachodnie podejscie polityczne i militarne ukierunkowane jest na minimalizowanie
strat w osiaganiu zalozonych celéw. Jest to mozliwe dzigki przewadze — szczegdlnic
technologicznej. W przypadku relacji opartych na asymetrii ta przewaga nie jest tak
oczywista,

o Aktorzy zachodni sa sklonni do okrucienstwa, jesli strony konfliktu r6znig sie
kulturg strategiczna oraz, gdy druga strona daje taki pretekst poprzez tego typu
postgpowanie;

e W kulturze zachodnie] jest istotne posiadanie podstaw moralnych do rozpoczecia
i prowadzenia konfliktu, a decydujacy sila dajaca takie prawo jest opinia publiczna.
Oznacza to Ze, kluczowe znaczenie posiada jej pozyskanie;

e W dzialaniach silnych graczy zachodnich mozna zauwazyé prowadzenie operacji
zaczepnych w ramach szerszego kontekstu strategii obronnych majgcych na celu
utrzymanie przewagi strategicznej — geostrategicznej. Zdaniem recenzenta chodzi tu
zapewne o niezbedno$¢ prowadzenia operacji o charakterze ofensywnym mimo
deklarowanych strategii ukierunkowanych na obrong, jesli chce sig¢ osiagnaé
przewage.

Sformulowane zalozenie pomocnicze, nazwane przez doktoranta przestankami
opieraja si¢ na stwierdzeniu, ze mimo rozpadu Zwigzku Radzieckiego w dalszym ciagu plynie
ze wschodu zagrozenie ze strony Rosji 1 Chin co determinuje potrzebe ciaglej koordynaciji
dzialanh Wielkiej Brytanii, Francji i USA. W konsekwencji rozwigzania militarne pozostaja
ostateczno$cia, rozpatrywang tylko w przypadku nieskutecznoédci oddzialywan w innych
sferach ukierunkowanych na ochrong interesu podmiotéw sojuszu. Zestaw tych dziatarn,
rozumianych tu jako czynniki sfery politycznej, ekonomicznej bedzie miat na celu ostabienie
przeciwngj strony. Jesli jednak one nie przyniosg skutku wtedy prowadzone bedg operacje
militarne ukierunkowane na minimalizowanie strat do poziomu akceptowanego przez wlasng
opini¢ publiczng. Straty zadawane stronie przeciwnej wérod cywili bedg determinowane racja
moralng. W calej tak zlozonej sytuacji kluczowe jest okreslenie na jakim poziomie
ksztattowaé sie bedzie poczucie zagroZenia przez opini¢ publiczna, gdyz na tyle bedzie ona
sktonna do zaakceptowania okrucienstwa wobec strony przeciwnej.

Za czytelny nalezy uznaé opis zrealizowanego procesu badawczego oraz jego
struktury (s. 11-14)., Osobne przedstawienie dotyczylo struktury analizy opartej na studium
przypadku (s.14-20) co $wiadczy o przygotowaniu przez Doktoranta solidnych podstaw
metodologicznych 1 merytorycznych do tego typu badan.

Oproécz zawarcia w zatozeniach metodologicznych rozwinigtego opisu wagi problemu
Zwrocono uwage na wlasciwe okreélenie ograniczen w prowadzonych badaniach. Swiadczy to
szczegolnie o ich planowym przebiegu. Proces badawezy zbudowany przez Doktoranta
charakteryzuje si¢ czytelnoscig, logicznym i rzeczowym ukladem.

Z powyzszych tredci mozna jednoznacznie wnioskowaé, ze sa to dojrzate, uzasadnione
naukowo poglady $wiadczace o dobrym przygotowaniu si¢ Doktoranta do prowadzonych
badan i wystarczajacym zasobie wiedzy, aby takg problematyke wlasciwie rozpatrywad.

IV OCENA MERYTORYCZNA
1. Ocena ogdlna

Czeéé merytoryczng dysertacji tworzy pieé rozdzialéw zawartych w dwoch czgsciach,
Kazdy z tych rozdzialéw jest zakorficzony stosownymi wnioskami w postaci czytelnych
zestawOw kluczowych kwestii, co pozwalalo Autorowi uporzadkowaé realizowany proces




badawczy. Rezultaty docickafi naukowych przedstawione w rozprawie zostaly opisane na 331
stronach zawierajacych w czegdei merytorycznej 9 rysunkéw oraz 31 tabel.

Oceniam, ze uklad recenzowanej dysertacji jest poprawny. Struktura rozprawy jest
przejizysta, a przeprowadzone wywody stanowia logicznie powiazang catoéé. Doktorant
przedstawil sprawozdanie z badan, w ktérym obszary prowadzonych analiz sg ze sobg
tworczo sprzezone. Wymierng warto$¢ recenzowanej dysertacji stanowig wnioski,
podsumowujgce bardzo wyrazidcie rozdzialy merytoryczne. Zamieszczone zostaly one
réwniez w zakofczeniu, stanowigc wartosciows synteze i uogélnienie badan.

Dokonujac ogblnej oceny stwierdzam, ze rozprawa pod wzgledem redakcyjnym jest
dobrze opracowana. Uwazam, Ze na te staranno$é nie maja wplywu stosunkowo nielicznie
wystgpujace bledy edytorskie. Doktorant m.in. podchodzi z pewna dowolnoscia do
przedstawiania imion autoréw w przypisach dolnych.

Nie stwierdzilem w rozprawie niedcistosci terminologicznych majgcych wplyw na
prezentowane tresci.

2. Ocena szczegolowa

Struktura pracy jest czytelna i zrozumiata. Wskazuje ona na logike prowadzonych
badan, Praca zostala podzielona na dwie czgéci. Pierwsza z nich jest sprawozdaniem z analizy
literatury 1 dokumentéw dotyczacych istoty strategii, wojny, alianséw oraz NATO. Druga
czg$é to analiza studiow przypadku obejmujaca chronologicznie dwie grupy konfliktéw
zbrojnych. Pierwsza zwigzana jest z ewolucja myséli strategicznej i wojennej w okresie zimnej
wojny. Druga jest zwigzana z czasami wspélczesnymi obejmujgcymi okres od rozpadu ZSRR
po wydarzenia w marcu biezacego roku. Takie wyodrgbnienie zakresu czasowego
realizowane) analizy jest przekonywujgce a jednoczesnie zasadne tym bardziej, ze jest ono w
korelacji z ewolucjg teorii gier, ktéra odgrywa niebagatelny wplyw na rozwdj strategii.

W czeSci pierwsze] autor wyodrebnit trzy rozdzialy. W rozdziale pierwszym
systematyzowany jest stan wiedzy dotyczgcy strategii i wojny. Strategia analizowana jest w
ujeciu definicyjnym i okreslenia jej istoty, mys$lenia kategoriami strategicznymi, ewolucji
studiow strategicznych, wymiarow i pozioméw strategii. Jest to wystarczajace ujecie
teoretyczne strategii, choé¢ zyskatoby w przypadku uwzglednienia w tym miejscu teorii gier,
teorii bezpieczenstwa oraz szkét strategii. Teorie bezpieczenstwa pozwolilyby pokazaé
szerszy kontekst poznawczy strategii, natomiast szkoly strategii pragmatyczny zwigzany z
realizacjg woli politycznej.

Struktura i sposob prowadzenia wywoddéw w rozdziale pierwszym sg wlasciwe. Za
stuszna decyzje Doktoranta nalezy uznaé uwzglednienie istoty myélenia strategicznego oraz
ewolucji studiéw strategicznych. Agregacja definicji strategii jest czytelna i ukazuje w sposéb
zwigzly zmiany zachodzace w pojmowaniu tego poziomu dziatan. Wiasciwie zdefiniowano
relacje pomigdzy podstawowymi analizowanymi pojeciami {szczegdlnie Diagram 1, s. 38),
choé w tym miejscu wskazanym byloby przedstawienie réwnie popularnej koncepcji, ktéra
ukazuje ewolucje studiéw nad strategia w studia nad bezpieczefistwem. Natura strategit
zostata przedstawiona w sposdb czytelny, choé aspektowi paradoksu strategii, ktory wynika
z subiektywizmu i stochastycznodci uwarunkowan tego rodzaju myslenia i dzialania
po$wiecono zbyt mato migjsca (s. 44). Sadze réwniez, e bardziej logiczna bylaby odwrotna
kolejnoéé prezentacji tresci podrozdzialow 1.4, 1.5, oraz 1.6. pozwalajaca jako ostatnig
przedstawi¢ kulture strategiczng. W takim przypadku wnioski wynikajace z roznych
pozioméw i wymiardw pojmowania strategii poprzez myslenie indukcyjne skladataby si¢ na
ostateczny ksztalt opisywane] kultury strategicznej. W krotkiej prezentacji poziomoéw strategii
zabraklo podejscia, ktére pozwoliloby uja¢ dziatania NATO. Zapewne uwzglednienie
w zasadnicze] typologiach strategii tak istotnego kryterium podmiotowo-przedmiotowego
umozliwiloby wyodrebnienie dziataii poziomu: podmiotéw sieci (tu NATO), podmiotéw
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panistwowych, sektor6w bezpieczenstwa (strategie sektorowe) oraz funkcjonalnego. W takim
przypadku istnialaby mozliwoéé dynamicznej analizy sojuszu nie tylko jako podmiotu
(rozdzial 3.), ale réwniez aliansu bedacego rodzajem strategii sieciowe]j realizowane] przez
NATO. W typologii strategii za ciekawg propozycj¢ Doktoranta uwazam wyodrebnianie
poziomu zwigzanego z teatrem prowadzonych dziatan (dét strony 58.). Pozycjonuje go Autor
pomigdzy strategia wojenna a sztuka operacyjna. Jest to interesujgca propozycja
umotywowana merytorycznie, ktérej Zroédla siggajg radzieckich doktryn glebokich uderzen, a
wspolczednie wynika z pilnej potizeby dywersyfikacji zaangazowania militarnego w réznych
regionach $wiata, czego przykladem sg tredci strategii narodowych USA, Chin
i Rosji. W analizie istoty wojny Doktorant trafnie ujgl jej aspekt definicyjny oraz
typologiczny uwzgledniajac najwazniejsze klasyczne i nowoczesne poglady na ten temat.
Stusznie najwigcej miejsca poswigcit on podejéciu behawiorystycznemu. Na uwagg zastuguje
propozycja autorskiej macierzy wojny (diagram 3, s. 89). Polemologiczne podejécie do
prowadzonych tu badan pozwolito bardzo sprawnie upora¢ si¢ z typologia operacji, kt6ra nie
jest latwym przedsigwzigciem., Stusznym i ciekawym rozwigzaniem jest w rezultacie
przedstawionej ewolucji nowoczesnej wojny zaproponowanic zbioru trendéw kluczowych
w prowadzeniu konfliktéw zbrojnych przez panstwa zachodnie,

Bardzo istotng role w pracy odgrywa rozdzial drugi, w ktérym Autor podejmuje
skutecznag prébe wyjasnienia 1 frafnego scharakteryzowania dzialafi posrednich
i bezpodrednich w strategii. Doktorant zapewne zainspirowany pogladami L.B. Harta podjat
si¢ nielatwej problematyki, z ktéra poradzil sobic dobrze. Efektem studiéw nad
bezposrednioscia strategii jest autorski model takiego wyodregbniania (diagram 5., s. 117) oraz
okredlenie zbiordéw cech strategii bezpodredniej (podrozdzial 2.) i strategii posredniej
(podrozdziat 3.), ktére oparto na licznych przykladach z historii konfliktéw zbrojnych
i konfliktéw polityczno-gospodarczych. Uwaga jaka Doktorant poswigca problematyce
dziatan bezposrednich i posrednich wynika z kierunkéw badafi realizowanych w dwdéch
ostatnich rozdziatach pracy. Swiadczy to o przygotowywaniu solidnego teoretycznego
podloza do badan zachowan podmiotéw wykorzystujacego studium przypadku.
W konkluzjach rozdzialu zawarto czytelng agregacje przestrzeni realizacji strategii
z uwzglednieniem jej bezposredniego lub posredniego charakteru oraz gléwnych celéw
(tabela 7., s. 180).

Rozdzial trzeci zostal poswigcony NATO jako formie wspolpracy podmiotow
w ramach aliansu. Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Autora, ze NATO jest przykladem
specyficznego aliansu militarnego (trzeci wiersz od gory , s. 184). Wszakze w tredei rozdzialu
Doktorant rozpatruje funkcjonowanie NATO jako kooperacji polityczno-wojskowej. Poza
tym o charakterze NATO nie decyduje bezposrednio liczba komérek wojskowych co
nadrzgdno$¢ ciata politycznego nad tymi strukturami. W pierwszej czedel rozdzialu zawarto
wystarczajgey i trafnie dobrany zbidr definicji i typologii aliansdéw. Nastepnie przedstawiono
cele, przedmiot dziatania oraz strukture NATO. Uzupelnieniem tych wnioskéw bylo trafne
wyodrgbnienie najwaznigjszych czynnikdéw majacych wplyw na proces budowania i realizacji
strategii w NATO. Wraz z analiza procesu podejmowania decyzji strategicznych pozwolito to
Autorowi na zbudowanie ciekawego i zarazem przydatnego w dalszych rozdziatach pracy
zbioru charakterystycznych i kluczowych cech dla sojuszu. Stanowil on punkt wyjécia do
okreélenia determinantéw budujacych zrgby kultury strategicznej NATO.

Rozdzial czwarty i piaty stanowia zbiory studiéw przypadku zawartych w okresie od
zakonczenia drugiej wojny $wiatowej do czasow wspdtczesnych. Za trafne nalezy uznad
przedstawienie tej analizy w dwdch zakresach czasowych, ktére rozdziela upadek ZSRR.
Kazdy przypadek zostat czytelnie i krétko scharakteryzowany a nastgpnie zagregowany
w postaci tabelarycznej uwzgledniajacej cechy charakterystyczne, ktorych kryteria doboru
potwierdzaja dojrzalo$é naukowa Doktoranta. W taki sposdb tworzony byl zestaw cech
wspélnych, ktére opisujg kulture strategiczng Zachodu. Zostaly one wybrane zgodnie
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z przedstawionymi w  zalozeniach badawczych kryteriami (s, 16) okreslajacymi
zaangazowanie militarne czesto z dala od swoich granic jednego z gléwnych reprezentantéw
kultury sfrategicznej Zachodu — USA, Wielkiej Brytanii i Francji. Pewnym odstgpstwem jest,
odpowiednio umotywowane przez Doktoranta, rozpatrywanie jako takiego podmiotu
Portugalii.

Pierwsza grupa studiéw przypadkow objela nastepujace konflikty zbrojne: pierwsza
wojna w Indochinach (1946-1954), Konflikt malajski (1948-1960), wojna w Korei (1950-
1953), powstanie Mau Mau (1952-1960), wojna w Algierii (1954-1962), wojna w Wietnamie
(1955-1975), kryzys sueski (1956), kryzys w Bizerte (1961), upadek kolonii portugalskich
w Afryce (1961-1974), wojna w Libanie (1982-1984), inwazja na Paname (1989-1990),

Druga grupg stanowily: pierwsza wojna w Zatoce Perskiej (1990-1991), wojna
w Somalii (1992-1993), interwencja NATO w Bogni (1993-1995), interwencja w Kosowie
(1999), wojna w Afganistanie (2001-2014), druga wojna w Zatoce Perskiej (2003-2011),
interwencja NATO w Libii (2011) oraz francuska interwencja w Mali (2013-2014).

Mimo, Zze przedstawione w zaloZeniach badawczych kryteria doboru studiéw
przypadku sg przekonywujace i merytorycznie umotywowane to jednak, sq tez takie, ktérych
uwzglednienie nadaloby takiej analizie bardziej wielowymiarowego charakteru pozwalajgc
opisa¢ ztozonosé kultury strategicznej. Ewolucja i niezmiennodé, jeden z najistotniejszych
paradokséw strategii, moglaby byé ukazana na osi czasu jako konfrontacja kultury
wschodniej i zachodniej: Korea (poludniowa i potnocna), Wietnam (potudniowy i pétnocny),
Jemen (poludniowy i péinoeny), Kongo Braziville i Zair oraz Angola i Namibia. Za
przelomowy przypadek uprzedzajacy wielkie zmiany w strategii, a mimo to pominiety przez,
Doktoranta, nalezy uznaé wojne o Falklandy.

Czg$¢ konicowa pracy stanowia konkluzje, w ktérych Doktorant odnosi sie do
poczynionych we wstepie zalozen badawczych oraz dokonuje zebrania wnioskéw
z poszczegblnych rozdzialdéw., Pozwala to na ostateczng agregacj¢ cech nowoczesnych
konfliktéw zbrojnych prowadzonych przez panistwa zachodnie (tabela 31, 5. 293).

Podsumowujac oceng merytoryczna pracy nalezy podkreslié kilka cech szczegblnych,
decydujacych o oryginainogci zaproponowanych w dysertacji rozwigzan probleméw oraz
wykazujacych duzg wiedze Doktoranta w obszarze strategii.

Po pierwsze — nalezy zwréci¢ uwage na z réznym natgzeniem przewijajacy sie we
wszystkich rozdzialach pracy watek kryterium efektywnodci  wyboru politycznego
(korzysinodci dzialania), ktdre zostaje odniesione do kazdej z poruszanych kolejno warstw
problemowych - strategii, wojny, sojuszu oraz analizowanych przypadkéw konfliktow
zbrojnych. Jest to swoista o§ pracy wokét ktérej okredlany jest przexz Doktoranta zbidr
wladciwosci kultury strategicznej Zachodu,

Po drugie - przedstawiona struktura pracy pozwolita Doktorantowi Zaproponowad
autorskg koncepcje zbioru cech niezmiennych strategii w relacjach zachodu z innymi
pafistwami na przestrzeni ostatnich 70 lat. Oparto ja na trafnym uwzglednieniu analizy
historycznej oraz analizy poréwnawczej dotyczacej koncepcji prowadzenia konfliktéw
zbrojnych przez panistwa zachodnie.

Po trzecie - wykazano w pracy, ze strategie pafistw zachodnich polegaja na
wykorzystaniu w pierwszej kolejnosci dziatan podrednich opartych na sterowaniu czynnikami
w sferze politycznej, technologicznej i ekononticznej. Jest to jednak ukierunkowane na
dlugoterminowe osiaganie zatozonych celéw Jjako rezultat planowania strategicznego.
W przypadku naglych zmian w relacjach migdzynarodowych wymagajacych szybkicgo
dzialania — beda stosowane strategie bezpodrednie oparte na zastosowaniu sily i $rodkéw




militarnych, gléwnie w wymiarze powietrznym. Sa to wicc strategie ukierunkowane na
zminimalizowanie strat, rozpatrywanych w réznych aspektach - nie tylko ofiar ludzkich.

Recenzowana dysertacja stanowi zastuzony wklad Doktoranta w rozwéj mysli
strategicznej w stosunkach migdzynarodowych. Znaczna cz¢$é prezentowanych tredei
merytorycznych w pracy doktorskiej stanowi swoisty dorobek Autora. Swiadczy to
bezsprzecznie o duzym wkladzie pracy, jaki wlozyt Doktorant w toku realizacji badan
naukowych.

W znakomitej wigkszosci wymienione w ocenie pracy uwagi mialy gléwnie charakter
przedstawienia innego podejécia recenzenta do poruszanych przez Doktoranta kwestii. Poza
tym czgs¢ uwag wskazywata rézne mozliwosci podazania myélenia i prowadzenia badan, bez
negowania zasadniczych rozwiazafn zaproponowanych i zastosowanych przez Autora
dysertacji.

IV WNIOSEK KONCOWY

Przedlozona w ramach przewodu doktorskiego rozprawa Pana mgr. Mateja Coty jest
samodzielnym i naukowo uzasadnionym rozwigzaniem aktualnych probleméw, ktére
zawieraja si¢ w naukach o polityce. Stanowi interesujace opracowanie pod wzgledem
metodologicznym i merytorycznym, Jest tez praca o duzej wartosci poznawczej
i pragmatyczne;j.

Doktorant wykazal si¢ wymaganym zakresem wiedzy pochodzacej z nauk o polityce
i nauk pokrewnych. Dobrze opracowana i wladciwie zaprezentowana procedura badawcza,
ktéra nastepnie byla konsekwentnie realizowana, jednoznacznie $éwiadczy o dojizalodci
naukowej Autora.

Recenzowana rozprawa stanowi istotny i oryginalny wkiad Doktoranta w rozw6j nauk
o polityce. Zrealizowany proces badawczy, czego dowodem jest przediozona dysertacja,
$wiadezy o dobrym przygotowaniu metodologicznym i merytorycznym Pana mgr. Mateja
Coty do samodzielnego rozwigzywania probleméw z obszaru nauk o polityce inauk
pokrewnych,

Uwazam, ze rozprawa doktorska spelnia wymagania ujete w art. 13, Ustawy z dnia 14
marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.).

W zwigzku z tym proponuj¢ dopuscié¢ dysertacje do obrony i dyskusji publiczne;.




