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RECENZIJA
pracy habilitacyjnej pt. ,,Geopolityczne przemiany Biatoruskiej
przestrzeni cywilizacyjnej” 1 dorobku naukowego dra Artura

Rolanda Koztowskiego

Dr Artur Roland Koztowski zastuguje na uzyskanie tytulu doktora
habilitowanego przede wszystkim dzigki swej aktywnosci, jako organizator i
koordynator zycia naukowego i procesu pedagogicznego na uczelniach Gdanska
i Gdyni. Jest to jego niezaprzeczalna zastuga. Petnit on funkcje koordynatora
kilku projektow naukowo-badawczych, pracowat, jako petnomocnik rektora
Gdanskiej Wyzszej szkoty bankowej do spraw wspoipracy z zagranicg, by}
kierownikiem Katedry stosunkdéw Mi¢dzynarodowych, prodziekanem Wydziatu
finanséw i zarzgdzania. Obecnie jest on zatrudniony na posadzie Dziekana
Wydzialu ekonomii i zarzgdzania, Jego osiggniecia w tej dziedzinie robig spore
wrazenie.

Nie mniej imponujgce sg osiggniecia Artura Koztowskiego w dziedzinie czysto
naukowe;j. Jest on autorem dwoch publikacji w czasopismach znajdujgcych sig
na licie European Reference Index for the Humanities (ERIH), a takze trzech
monografii i 25 artykuléw naukowych.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ wzorowe przygotowanie dokumentow
habilitacyjnych. Dr Koztowski przeprowadzit ogromna prace w celu nalezytego
udokumentowania swego dorobku, nie pomijajac prawdopodobnie prawie Zaden
szczegdt swych osiggni¢é naukowych, dydaktycznych i innych.

Zaproponowana ksigzka Geopolityczne przemiany Biatoruskiej Przestrzeni
Cywilizacyjne. Warszawa, 2015, jako podstawa uzyskania tytulu doktora
habilitowanego, wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy na temat narodowej
samoidentyfikacji Biatorusinéw, wykorzystaniem bogatej bazy zZrodlowej,




Autor stawia przed sobg w pracy bardzo ambitne cele:

- okreélenie, na jakim gruncie kulturowym ksztattowata sie biatoruska
przestrzen panstwowa,

- wyznaczenie roli w tym procesie zachodniocuropejskich i
wschodnioeuropejskich wzorcow cywilizacyjnych, a takze roli Polski, Rosji i
innych czynnikéw geopolitycznych.

Podstawowa hipoteza badawcza autora jest sformutowana w sposéb
nastepujacy: dziedzictwo cywilizacyjne biatoruskie]j przestrzeni predysponuje ja
do geopolitycznej reorientacji i wigczenia si¢ w procesy kooperacji, a w diuzsze;
perspektywie takze sektorowe] integracji z kregiem cywilizacji europejskiej, jaki
reprezentuje Unia Europejska, niezaleznie od przeciwstawnych naciskow Rosji.
Podobna teza nie wywohije powaznego sprzeciwu lub jakichkolwiek sugestii
krytycznych. Mozna ja odebraé, jako umowny aksjomat.

Juz we wstepie pracy autor wykazuje solidng wiedze na temat tak
skomplikowanego zagadnienia, jak teoretyczne wyjasnienie terminéw
geopolityka i ,,biatoruska przestrzen cywilizacyjna”. Na szczego6lng pochwate
zastuguje przeglad literatury anglojezycznej na ten temat, jej krétka analiza i
whnioski badawcze. Shusznie pisze, z¢ ,,biatoruska przestrzen cywilizacyjna
ksztaltowata si¢ na przestrzeni wiekow oscylujgc wokot sgsiednich osrodkéw
cywilizacyjnych i poddawana byla wplywom Kijowa (do XIII wieku), Wilna
(wiek XIV — XVI), Warszawy (wieki XVII —XVIII) i Moskwy (wieki XIX —
XX)”.

Podobna lista czynnikéw, wplywajaca na ksztaltowanie tej przestrzeni niestety
jest niepeina. Nie mozna ja ograniczaé jedynie zasada geograficzng. Weale nie
mniejszy, lecz prawdopodobnie wigkszy wplyw wywart tu migdzynarodowy
komunizm, a takze niemiecki narodowy socjalizm. Nie mozna poming¢ réwniez
IT Rzesze Niemiecka, ktéra w okresie pierwszej wojny $wiatowej dopuscita do
proklamowania Biatoruskiej Republiki Ludowej na kontrolowanym przez armig
niemiecka terytorium i przez jakis czas tolerowata istnienie niezaleznej
administracji biatoruskiej. Byli i inne czynniki zaréwno geograficzne, jak i
polityczne wplywajace przez wieki na proces ksztattowania sig biatoruskiej
przestrzeni cywilizacyjnej.

Rozdzial 1 pracy — to w rzeczywistosci krotki przeglad najnowszej i
éredniowiecznej historii Biatorusi. Ten element pracy habilitanta niestety raczej




przypomina popularno-naukowsg narracje opartg nie o dokumenty Zrédlowe, lecz
o nie zawsze najwazniejsze pozycj¢ ksigzkowe. Tak, na przyklad, wydana w
1956 roku, ponad 60 lat temu praca Nikolasa Vakara, rosyjskiego emigranta w
Stanach Zjednoczonych, reprezentujacego rosyjska imperialng szkole
historyczng, na pewno juz zdezaktualizowala si¢. Jednak u habilitanta stanowi
ona podstawowe Zrodlo informacji.

Réwniez krytycznie mozna ocenié dobér literatury Zrédtowej dla opisania wielu
kluczowych dziejéw historii Biatorusi. Jako Zrodto wystepuja tu prace Henadzia
Sahanowicza, Bogdana Skaradzinskiego, Jerzego Waszkiewicza, Sokrata
Janowicza i inne prace popularno-naukowe. Autor na lamach swej ksigzki
opisuje histori¢ wydania pierwszego biatoruskiego czasopisma nielegalnego
,,JHoman” na podstawie pracy popularno-naukowej Tadeusza Radzika, ,,Kim sg
Biatorusini”, mimo ze istnieje bardzo liczna literatura naukowa na ten temat,
szezegblowo i gleboko naswietlajgca ten temat. Opisanie pochodzenia nazwy
,,Ru$ Biala” przypomina informacj¢ turystyczna, a nie naukowe zbadanie tak
waznego zagadnienia.

Podobne zaniedbania autora na szczeScie nie dominuja w jego pracy. Wielu
rozdziatéw charakteryzuje si¢ fachowoscia naukows, starannym doborem Zrodet
i wykorzystaniem wspélczesnej metodologii badawcezej. Dotyczy to przede
wszystkim rozdziatu 1.2. - ,,Adaptacja europejskich wzorcéw cywilizacyjnych w
Wielkim Ksigstwie Litewskim”. Na szczegolng pochwalg zastuguje opisanie
,,Unii Brzeskiej” 1596 roku. Na podstawie réznorodnych Zrddet autor stusznie
stwierdza, ze byt to wyjatkowo istotny czynnik ksztaltowania odrgbnosci
narodowej Biatorusinéw, ktéry zdecydowanie zawarzyl na dalszych losach tego
narodu. Nieco krytycznie mozna si¢ odnies¢ do twierdzenia autora o tym, ze

. Rzeczpospolita tego okresu pozostawala ostoja wolnosci religijnej, a formalnie
i pozaformalne postepujgce procesy integracyjne znajdowaly wyraz w
tendencjach unifikacji dominujgcych instytucji wyznaniowych”. Natomiast jego
whniosek, ze mimo oporu cz¢sei wiernych Unia zdobyta przychylnosé wigkszosei
ludnoéci zamieszkatej miedzy Bugiem, a Dnieprem zastuguje na uznanie.

Wysoko oceniam rdwniez bardzo dobry krytyczny przeglad réznorodnych opinii
innych badaczy na temat Unii Brzeskiej. Przeglad ten wyrdznia sig
merytorycznym, tworczym i czasem krytycznym podejsciem autora do opinii
innych z uwzglednieniem okolicznosci dziejowo-politycznych i czasu powstania
tej, czy innej teoril. Wysokiej oceny zastugujg réwniez analityczne rozwazania




autora na temat roli polskiego czynnika szlacheckiego w procesie ksztaltowania
odrebno$ci narodowej Biatorusinow.

Rozdziat II pracy Artura Koziowskiego w duzym stopniu niweluje niedosyt
powstaly przy zapoznaniu si¢ ze wstepem jego pracy. Na poczatku rozdziatu
autor umieszcza bogaty 1 w duzym stopniu wyczerpujacy przeglad
historiograficzny na temat $wiadomosci narodowej Biatorusindw. Dominuje tu
literatura anglojezyczna, co mozna uznaé za mankament, bowiem w $wiatowe;j
historiografii tej problematyki stanowi ona jedynie skrawek catosci. Dorobek
polskiej, rosyjskiej, biatoruskiej 1 ukrainskiej historiografii na ten temat jest o
wiele bogatszy.

Mocna strong pracy habilitacyjnej autora sg jego analityczne rozwazania o
procesie indoktrynacji ludnosci biatoruskiej w okresie panowania
komunistycznego. Proces ten byt mato konsekwentny, ale skuteczny 1 miat
swoja specyfike, jak stusznie zauwaza autor, zarébwno we wschodniej, jak i w
zachodniej czesci Bialoruskiej Sowieckiej Socjalistycznej Republiki.

Wysoko réwniez oceniam préby autora krytycznie przeanalizowaé tezg o
Bialorusinach, jako o ,najbardziej zsowietyzowanym” narodzie Zwigzku
Sowieckiego. Podaje on tu rézne opini¢ poszczegdlnych badaczy 1 dgzy do
ustalenia prawdy na temat rzeczywistej $wiadomosci narodowej Biatorusinow.
W tym celu analizuje on programy nauczania szkolnego, informacyjna i
kulturalna polityke panstwa bialoruskiego, stosunki z krajami odciennymi,
do$wiadczenia historyczne narodu i wiele innych zwigzanych z tym
zagadnieniem kwestil.

111 i IV rozdzialy pracy po$wigcone analizie systemu politycznego wspélczesnej
niepodlegtej Biatorusi od uzyskania niepodlegtosci do wspéiczesnych rzadow
prezydenta Aleksandra Fukaszenki. By} to okres o szczegOlnym znaczeniu w
procesie ksztaltowania poczucia odrgbnosci narodowej u Biatorusinow. Autor
stusznie zauwaza, ze istnienie whasnego panstwa odegrato w tym procesie
kluczowa role, zwlaszcza pierwszy krotki okres jego historii od 1990 do 1994
roku, przed tym, jak prezydentem kraju zostat obrany Aleksander Fukaszenko, i
rozpoczat sie okres budowania i wzmocnienia wiadzy autokratycznej, Uwazam,
z¢ autor udziela temu okresowi, kiedy zostaty zatozone podwaliny biatoruskiej
$wiadomodci narodowej, uwagg niedostateczng, a skupia sie na analizie istoty
autokratyzmu biatoruskiego.




Pozytywnie oceniam opisanie na lamach recenzowanej pracy historii stosunkow
biatorusko-rosyjskich. Autor analizuje ekonomiczng zaleznos¢ Biatorusi od
Rosji, pokazuje mechanizmy uzaleznienia Biatorusi od Moskwy, krytycznie
ocenia stan bialoruskiej gospodarki, ktora obecnie przezywa jeden z najbardziej
niebezpiecznych kryzyséw w swej krotkiej historii.

Samo istnienie rezymu biatoruskiego, jak shusznie zauwaza autor, przez wiele lat
bylo zalezne od rosyjskiej pomocy gospodarczej w postaci niskich cen nosnikow
energii, nieograniczonego otwarcia rynku rosyjskiego dla biatoruskich towarow
niskiej jakosci i dotacji rosyjskich dla biatoruskich zakiadow pracy.

Inng zaletg recenzowanej pracy habilitacyjnej jest pokazanie na podstawie
réznorodnych materiatéw zrddtowych kontrowersyjnego charakteru stosunkow
biatorusko-rosyjskich. W Moskwie spodziewano sig, Ze ideologiczna podstawg
tych stosunkéw, jak pisze autor, bgdzie ,,euroazjatyzm” autorstwa Aleksandra
Dugina. Jednak prezydent F.ukaszenko przyjmujgc choing pomoc finansowg od
Rosji, jednoczesnie dgzy do zachowania niepodlegtosci Biatorusi i do
zachowania odpowiedniego dystansu w relacjach z Kremlem. W ostatnich latach
polityka rezymu biatoruskiego sprowadza si¢ do ciggtego lawirowania migdzy
Unia Europejska, a Moskwg, co czasem wywotuj¢ niezadowolenie Putina.
Podobna polityka w ostatnich latach doprowadzita do praktycznego fiasko
projektu powstania Unii Biatorusi i Rosji (ZBIR), a takze do zatamania wielu
innych projektow wspdlipracy.

Znajdujgc si¢ w sytuacji izolacji na arenie migdzynarodowej, pod cig¢zarem
sankcji ze strony Unii Europejskiej i Standw Zjednoczonych Federacja Rosyjska
jest zmuszona do tolerowania nie zawsze przyjaznej polityki swego najblizszego
sojusznika. Dlatego wniosek badawczy autora o tym, ze ostabienie wplywow
Rosji na arenie miedzynarodowej stanowi wyrazne dodatkowe Zrodto
ksztattowania poczucia odrebnosci narodowej Biatorusinéw, nie budzi
watpliwosci. Odradzajgcy sie rosyjski imperializm wyraznie popycha
Biatorusinéw w stron¢ umocnienia wiasnego panstwa biatoruskiego i do
przyspieszenie procesu samou$wiadomienie narodowego.

Nastegpne niekwestionowane osiggnigcie pracy dra Artura Koztowskiego
stanowi analiza, oparta o solidng bazg Zrodtows istoty biatoruskiego
autokratyzmu. Autor analizuje polityke kulturalng, jezykows, dziatalnos¢
instytucji rzadowych, funkcjonowanie opozycyjnych partii politycznych i
ruchdw spolecznych. Na przyktadzie konkretnych danych niezaleznych centrow




badania opinii publicznej pokazuje dynamike zmiany nastrojow spolecznych,
ktora charakteryzuje sie cigglym wzrostem poparcia idei przylaczenia Biatorusi
do Unii Europejskiej i zmnigjszeniem poparcia dla idei tworzenia wspélnego
panstwa z Rosja.

Dla prezydenta Aleksandra Lukaszenko i postusznych mu wiladz republiki
Bialorus$ nastroje spoteczne we wiasnym panstwie nigdy nie byly
wyznacznikiem kierunku polityki panstwowej. Lukaszenko jest zainteresowany
przede wszystkim zachowaniem wiadzy. Dla osiggnigcia tego celu nie
oszczedza ani sil, ani Srodkow. Swoistym ,,papierkiem lakmusowym”
rzeczywistego stosunku wiadz do Unii i Polski jest historia rozwigzania
Zwigzku Polakéw Biatorusi i zwigzane z tym perypetii. Jak stusznie zauwaza
autor, los ZPB odzwierciedla lawirowanie rezymu bialoruskiego migdzy Unig
Europejskg (w tym Polska), a Rosja. Chwilowe, zwigzane z kryzysem
ukrainskim polepszenie stosunkéw na tym kierunku symbolizuje zbliZenie
Biatorusi z Zachodem i odpowiednie achlodzenie biatorusko-rosyjskich
stosunkow. Ewentualny powrét do ,,status-quo” z lat poprzednich bedzie
wymagac nowych ustepstw gospodarczych, finansowych i politycznych ze
strony Rosji.

Ksigzka Artura Koztowskiego, stanowigca podstawe habilitacji, bezsprzecznie
stanowi wazng pozycje polskiej wspdlczesnej historiografii. Wypelnia, bowiem
odpowiednig luk¢ w polskich badaniach bialorusoznawczych. Praca ta ma
réwniez szczegblng warto$¢ ze wzgledu na jej stosowny charakter. Jej autor nie
ogranicza sie analizg faktéw i zjawisk spolecznych, lecz posuwa si¢ do
stosownych rekomendacji na przysztosé. Pisze: ,,Jednym z kluczowych
elementow niezbednej zmiany, jaka winna nastapi¢ w biatoruskim
spoteczenstwie, by te chciato adaptowaé si¢ do wartosci $wiata zachodniego jest
odkrycie prawdziwego dziedzictwa whasnej kultury i jej historycznych
zwigzkow z Europa... Pelna, nieobarczona propaganda wiedza o wlasnym
dziedzictwie kulturowym moze stanowi¢ o wyksztatceniu trwatego przekonania
o zasadnosci wyboru zachodnich wartosci i instytucji. Osiggnigcie takiego
poziomu wiedzy historycznej stanowi proces diugotrwaly, a jego rozwojowi
stuzy¢ mogg w wiekszym stopniu otwarte relacje i podréze turystyczne niz
narzucone przez panstwo programy edukacyjne”.

Nie sg to zyczenia pobozne, lecz wynik wnikliwej pracy badawczej. Mozemy
jedynie przylaczy¢ si¢ do tak waznych wnioskéw habilitanta.




Pozytywnie ocenigjge prace Artura Koztowskiego, jednoczesnie zwracam
uwage na nastepujgce bledy faktograficzne, metodologiczne, pomyiki i
niekonsekwencje.

1. Praca oparta jest o do$¢ szerokg baze Zrodlowa. Ale niektére braki
kwerendy badawczej sa po prostu razace. Jak mozna napisaé prace
naukowa na temat historii ksztattowania swiadomosci narodowej
Biatorusinéw bez zbadania, czy chociaz uwzglednienia pracy czotowego
biatoruskiego filozofa i intelektualisty Walancina Akudowicza ,Kod
adsutnasci. Asnowy belaruskaj mentalnasci” (Kod nieobecnosci.
Podstawy swiadomosci biatoruskiej)?

2. Autor kilkakrotnie powtarza w pracy, ze ,ksztaltowaniu biatoruskiej
swiadomosci narodowej” przeszkadzat brak biatoruskiego ,,Piemontu”
(Str. 236), co nie odpowiada rzeczywistoici. W okresie miedzywojennym
role swoistego ,,Piemontu” odgrywala biatoruska mniejszos¢ narodowa w
Polsce, ktéra, mimo chwilowej dominacji komunistéw w bialoruskim
ruchu niepodieglosciowym, posiadata swg reprezentacje w sejmie, miata
bogate i réznorodne Zycie polityczne. W jej srodowisku, mimo
wzmozonych represje ze strony whadz, dojrzewaly idee ,,niepodlegtosci
Bialorusi”.

3. Dla Biatorusi zupetnie nie pasuje okreslenie (str. 31) ,,0kupacja rosyjska
okresu sowieckiego”. Byla to okupacia szczegodlnego rodzaju, ,,okupacja
komunistyczna”, nie rosyjska. W ruchu bolszewickim rdzenni Rosjanie
nigdy nie stanowili wigkszosci.

4, Zupetnie mylny jest termin ,,odrodzenie niepodleglodci” uzywany w
odniesieniu do proklamowania Biatoruskiej Republiki Ludowej (str, 99) .
Byta to nieudolna proba stworzenia niepodlegtego panstwa biatoruskiego
od zera, i do tego po raz pierwszy w historii.

5. Nastr. 101 autor obszernie cytuje Kazimierza Podlaskiego, tak, jak by nie
wiedzial, ze w rzeczywistosci jest to Bogdan Skaradzinski, ktéry piszac
swa prace w warunkach stanu wojennego ukrywat w ten sposéb swe
prawdziwe nazwisko. Po upadku komunizmu ksigzka ,,Bracia nasi? Rzecz
o Bialorusinach, Litwinach i Ukraincach” zostata wydana juz pod jego
whasnym nazwiskiem.

6. Nazywac Usiewatada Ihnatouskaha ,historykiem biatoruskim” (str. 118)
wskazuje na niewiedze faktow historycznych. Byl to jeden z czotowych
biatoruskich nacjonat-komunistow, ktérego nicktodre badacze nazywaja
,ojcem chrzestnym biatorusinizacji”. Zagrozony aresztowaniem w 1930
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roku popelnit samobdjstwo. Oczywiscie byt rowniez historykiem, ale
przede wszystkim dzialaczem niepodleglo$ciowym.

7. Wbrew twierdzeniom autora (str. 126) rusyfikacja Biatorusi bardzo czesto
byla przeprowadzana nie przez przystanych z Moskwy komunistow
rosyjskich, lecz przewaznie wiasnymi silami, przez miejscowych
komunistéw w wickszosci Biatorusinéw.

8. Na str. 122 autor podaje zupelnie wypaczone liczby ofiar terroru
stalinowskiego. W BSSR zamieszkalg w okresie migdzywojennym przez
4,5 min 0sob, fizycznie nie mozna bylo represjonowac 2,5 min oséb.
Ofiary ,,wielkiego terroru” w tej przygranicznej republice byly
rzeczywiscie bardzo liczne, ale nie az takie... To samo dotyczy liczby
wysiedlonych z pdinocno-wschodnich wojewodztw I1 RP w latach 1939 —
1941. S3 one wyraznie wyolbrzymione. Wystarczy sprawdzi¢ to w
wydaniach IPN-owskich.

9. Na str. 128 autor podaje zupelnie niewiarygodng informacje o planach
przytaczenia tuz po wojnie obwodu Polotskiego Biatorusi do RSFSR.
Autor nie podaje zrodta tej niesprawdzonej informacji. Jest to o tyle
niewiarygodne, ze obwéd Polotski (istniat w latach 1944 — 1954) byt
obwodem z ludno$cig przewaznie biatoruskg i polskg i prawie nie mial
wspolnej granicy z Federacjg Rosyjska.

10. Wérod biatoruskich naukowcow od lat trwa dyskusja na temat: czy
proces tworzenia wspdtczesnego narodu bialoruskiego jest juz
zakonczony, czy jeszcze nadal trwa. W pracy dra Kozlowskiego niestety
brakuje nawet wzmianki na temat tej dyskusji, mimo, ze sam temat
stanowi jedna z najwazniejszych zadan badawczych recenzowanc;j
ksigzki.

11. Kilkakrotnie cytowany na lamach ksigzki ,,rosyjski” badacz Oleg
Buchowec w rzeczywistosci jest jednym z czotowych politologow
biatoruskich, kierownikiem katedry politologii Uniwersytetu
ekonomicznego w Minsku.

Wskazane pomytki i niedoktadnosci z pewnoscia obnizajg poziom naukowy
recenzowanej pracy, jednak nie niwelujg go. Powtarzam: ksigzka
,Geopolityczne przemiany Biatoruskiej przestrzeni cywilizacyjne]” stanowi
wazne osiggniecie naukowe jej autora.




Konkludujgc: praca habilitacyjna dra Artura Koztowskiego mimo
poszczegblnych stabodci i niekonsekwencji odpowiada wymogom stawianym
wobec polskich prac habilitacyjnych. Spetnia réwniez warunki okreglone
ustawie o stopniach naukowych.,

Oborniki Slgskie, 30-10-2016 ;% -
(Prof. Mikolaj Iwanow)




