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OCENA

dorobku naukowego oraz osiagniecia naukowego dra MICHALA JACUNSKIEGO
sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spoltecznych w dyscyplinie nauk o polityce

1. Informacje ogolne

Dr Michat Jacunski stopnien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauki o polityce,
specjalnos¢  systemy polityczne, uzyskat w 2006 r. nadany uchwata Rady Instytutu
Politologii  Uniwersytetu Wroclawskiego na podstawie rozprawy doktorskiej pt.
Transnarodowe federacje partii politycznych w systemie politycznym Unii Europejskiej.

Od poczatku kariery naukowej, dr Jacunski zwigzany jest z Instytutem Politologii UWr,
gdzie zostal zatrudniony w 2007 r. Prowadzi tam zajecia — wyktady 1 ¢wiczenia - migdzy

innymi z takich przedmiotow jak komunikowanie polityczne i marketing polityczny.

2. Ocena publikacji wskazanej jako gléwne osiagniecie naukowe pt. Sieciowe
komunikowanie  polityczne w Polsce. Perspektywa aktorow politycznych,

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2016, s. 2018.

Za podstawowe osiggnigcie naukowe dr Jacunski zglosit  monografi¢ Sieciowe
komunikowanie polityczne w Polsce. Perspektywa aktoréow politycznych (2016). Jak zaznacza
w ,Autoreferacie”, przedstawia w niej wyniki autorskiego projektu pt. ,,Transformacja

modelu komunikowania politycznego w Polsce poprzez nowe media: longitudinalne badanie
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wybranych narzedzi internetowych”, finansowanego przez NCN w ramach programu
SONATA (2011-2015). Z jednej strony szkoda, ze Autor nie wspomina za duzo 0 tym w
monografii. Pisze jedynie, ze ,(...) staral si¢ zachowaé longitudinalne (!!przeciez jest
polski odpowiednik dhugoterminowe /dlugofalowe) podejscie do badan empirycznych,
korzystajgc z mozliwosci, jakie plynely z realizacji grantu naukowego NCN)”. Przeciez bez
wsparcia finansowego nie bylby w stanie takich badan przeprowadzi¢, a tym samym napisac
takiej ksiazki. Z drugiej strony, dobrze, ze nie zostal powielony tytut projektu w tytule
publikacji, bo jezykoznawcy (i nie tylko) mieliby kilka uwag krytycznych do jego brzmienia.
Jednak, nie mam watpliwosci, ze $rodki finansowe NCN zostaly wydane na dobry projekt i
we wlasciwy sposob. Zaowocowaty wartosciowg monografia, znaczaca w dorobku nie tylko

samego Habilitanta, ale w skali polskiej politologii, podnoszac jej poziom.

,»Wstep” monografii moze i powinien by¢ wzorem dla innych badaczy. Od dawna nie
miatam przyjemnosci czytaé tak pouktadanego wprowadzenia do prezentacji wynikow badan
i ich analizy. Jest tu prawie wszystko, co czytelnik pracy empirycznej powinien wiedzie¢
przed przystapieniem do lektury ksigzki. Opisany zostal stan badan, projekt badawczy,

metodologia i plan badania, hipotezy i problemy badawcze, 1 na koncu struktura pracy.

Problem badawczy zostat przedstawiony razem z hipotezami i pytaniami badawczymi.
Habilitant nie poswiecit mu wiele uwagi, a od tego powinien zacza¢. Nadrabia ten brak
sze$cioma pytaniami badawczymi (s. 16). Sg one poprawnie zbudowane i ukazuja przestrzen
badawcza, w jakiej porusza si¢ Autor. Najwazniejsze, czy odpowiedzi na pytania zostang

przedstawione w trakcie lektury ksigzki i podsumowane w zakonczeniu monografii.

Hipotezy badawcze zostaly jasno przedstawione przez Autora. Powtoérzmy je, aby
pozniej, w ocenie calo$ci monografii, moc si¢ do nich odwotaé. Po pierwsze, ,,Wsrod
parlamentarzystow  nie wystepujq istotne roznice w zakresie korzystania — z narzedzi
sieciowego komunikowania politycznego” . Ale tu rodzi si¢ pytanie i pewna watpliwos¢ czy
przedmiotem badan byli tylko wybrani juz parlamentarzysci czy takze kandydaci np. w
wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. (s. 13), bo to nie jest bez znaczenia. Mozna
jednak wnioskowac, ze skoro ostatnia hipoteza odnosi si¢ do kandydatow, to istotnie ta
pierwsza dotyczy jedynie wybranych parlamentarzystow. Druga hipoteza koncentruje si¢ na
mediach spolecznosciowych 1 zakltada, Zze one wraz z narzedziami sieci 2.0 wypierajq strony
internetowe oraz narzedzia 1.0. Tu ewidentnie brakuje wyjasnienia, ze dotyczy to grupy
badanej przez Autora, a nie calosci populacji uzytkownikow internetu na $wiecie. Hipoteza
trzecia: ,,Parlamentarzysci w sposob ograniczony wykorzystujq wlasne media jako platforme
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komunikacji dwustronnej z obywatelami”, wymagataby doprecyzowania, co Autor tu rozumie
jako ,,wlasne media”, czy to sg strony www, czy profil na Facebooku. Konstrukcja czwartej

hipotezy jest poprawna.

Metoda badawcza to podstawa kazdej pracy naukowej, i od jej wyboru nalezy zaczaé
proces badawczy. Polska jest krajem, gdzie przez wiele dziesigtek lat uprawiania nauki o
polityce dominowato podejscie krytyczne w metodologii. Od pewnego czasu proporcje
zaczynaja si¢ zmienia¢. Pojawia si¢ coraz wigcej prac empirycznych, opartych na metodach
ilosciowych, czesto wzbogaconych metodami jakosciowymi. [ takim doskonalym
przyktadem jest monografia dr Jacunskiego. Metodologia badan i zastosowane techniki

badawcze zostaty doktadnie przedstawiona czytelnikowi we Wstepie opracowania.

Analizie poddano trzy kanaty komunikowania sieciowego: 1) wiasne strony internetowe
parlamentarzystow 1 kandydatow; 2) ich oficjalne profile na Facebooku; 3) i profile na
Twitterze. W celu przebadania materialu empirycznego Autor zastosowal pie¢ metod

badawczych (s.14): analize systemowa, ktora postuzyta Mu, jako doswiadczonemu

politologowi, do identyfikacji  elementéw funkcjonalnych i struktury sieci, analize

zawartosci zgromadzonego materiatu, analize iloSciowg I analize jakos$ciowa zakodowanych

danych, analize poréwnawcza komunikowania sieciowego 1.0 i 2.0. W ,,Autoreferacie” (s. 5)

dodat jeszcze jedna metod¢ — analize wskaznikowa, o ktérej w monografii nie wspomina.
Zostat doktadnie opisany sposob i1 okres pobierania materiatu badawczego. Dr Jacunski
zbudowal wlasne autorskie narzedzia badawcze: 1) klucz kategoryzacyjny niezbedny do
analizy zawarto$ci, 2) list¢ pytan do nieustrukturyzowanych wywiadéw poglgbionych z
aktorami politycznymi i zawodowymi komunikatorami, oraz wykorzystat dostgpne programy
3) aplikacje do analizy trendow wyszukiwania i program do pobierania i kategoryzowania
tresci, 4) program do analizy statystycznej SPSS. Sposéb przeprowadzenia badan zostat
takze przedstawiony. Autor uczynil to w szeSciu fazach od czerwca 2011 r. do maja 2015 ., a
badania objety okres 1) przedwyborczy (czerwiec- sierpien 2011 r.) i 2) parlamentarnej
kampanii wyborczej (wrzesien-grudzien 2011 r.), 3) okres powyborczy (styczen 2012-styczen
2014), 4) kampanii wyborczej do PE ( styczen-lipiec 2014), 5) okres powyborczy (sierpien-
wrzesien 2014) i 6) prezydencka kampani¢ wyborczg (luty-maj 2015). Co wazne, jasno
zostaty sformutowane cele badawcze. Autor wymienia ich pig¢, jak identyfikacja elementow
funkcjonalnych w materiale badawczym, identyfikacja elementow strukturalnych i
przestrzeni komunikacyjnej i zachodzacych tam procesow, opisanie systemu

komunikowania sieciowego, analiza porownawcza aktywnosci indywidualnych i zbiorowych
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aktorow politycznych, az w koncu ,testowanie” hipotez badawczych 1 poszukiwanie
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Generalnie metody badawcze zostaty

poprawnie dobrane, a dalsza lektura pracy pokazuje, ze i skutecznie wykorzystane.

Struktura pracy s$wiadczy o dojrzatosci naukowej kazdego autora. Poza wstepem,
monografia obejmuje cztery rozdziaty i zakonczenie. Poza tym, co uwazam za bardzo wazne,
jest aneks, w ktorym zostaly zamieszone narzedzia badawcze. Jest takze spis treSci i

podsumowanie w jezyku angielskim, co pozwala publikacji wej$¢ w obieg miedzynarodowy.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawia wymiar funkcjonalny sieci internetowej w
obszarze komunikowaniu  politycznego. Na podstawie istniejacych juz badan  sie¢
internetowa  zostat ukazana w dziewigciu aspektach: jako sfera publiczna, przestrzen
informacyjna i narz¢dzie poznania, zaangazowania, partycypacji politycznej i mobilizacji,
interakcji, rywalizacji politycznej, kontroli, arena (pseudo)wydarzen, narzedzie
demokratyzacji. Rozpoczyna rozwazania od Habermasa, 1 slusznie, aby szybko przej$¢ do
badaczy zzytych z internetem z racji swojego wieku. Wspiera si¢ ogdlnodostepnymi danymi
online (np. World Internet Project). Odwotuje si¢ do ciekawego opracowania Lillekera na
temat uczestnictwa w polityce online. Najmniej wnikliwie Autor poddat rekonstrukcji
problem sieci jako narzgdzia demokratyzacji. Traktuje ten watek do$¢ pobieznie 1 odwotuje
si¢ czesto do publikacji z lat 1990 i 2000, ktorych autorzy nie mogli mie¢ jeszcze
doswiadczen i wystarczajacej wiedzy w zakresie mediow spotecznosciowych. Cieszy mnie,
ze rozdziat, jak 1 wszystkie pozostale, konczy jasno zaznaczone podsumowanie. Dodaje takze
zdanie, ktore jest lacznikiem do kolejnego rozdziatu. Swiadczy to o dojrzatosci
metodologicznej Autora. Rozdziatl stanowi w mojej ocenie, nie tylko rzetelne wprowadzenie
do wlasnych badan, ktorych wyniki sa przedstawione w kolejnych cze¢$ciach pracy. Jest to
kompetentne wprowadzenie do problemu mediéw sieciowych w polityce i nie mam
watpliwosci, ze powinno by¢ obowigzkowa lekturg dla badaczy i1 studentoéw nauk
spotecznych.

Po wymiarze funkcjonalnym przychodzi czas na wymiar strukturalny czemu poswigcony
zostat rozdziat drugi. Autor swoj wywod zaczyna od architektury sieci, nastepnie przechodzi
do rozwoju sieci internetowej od 1.0 i do 2.0, aby w kolejnym etapie dokona¢ klasyfikacji
narz¢dzi komunikowania politycznego tam zachodzacego. W pierwszym akapicie rozdziatu, i
stusznie, wyjasnia czym jest podejScie systemowe. W oparciu o powszechna wiedze
zbudowat schemat, ktory nazwat architekturg sieciowego komunikowania politycznego.

Wskazat tam na osiem elementow, jak portale 1 wortale, serwisy spolecznosciowe, serwisy



spotecznosciowe foto, serwisy spotecznosciowe wideo, blogosfera, mikroblogi, wiki, fora
dyskusyjne. Wydaje si¢, ze niczego na tej liScie nie brakuje. Krotko komentuje sie¢ 1.0 i
przechodzi za Andersonem do wyliczenia cech sieci 2.0 (s. 67). Nastepnie, w autorskich
tabelach przedstawia atrybuty komunikacji 1.0 i 2.0 na stronach internetowych, bioragc pod
uwage takie kategorie, jak informacja, zaangazowanie, mobilizacja, interaktywno$¢ i
zaawansowanie technologii (s. 70-71). Za Przybyszem wprowadza pojecie komunikowania
politycznego 2.0, ale szkoda, ze nie rozwija koncepcji i nie podejmuje dyskusji z tym
autorem. Klasyfikacji narzedzi komunikowania  sieciowego Habilitant poswieca w tym
rozdziale najwiecej uwagi. Zaczyna od stron internetowych, nastepnie przechodzi do
mediéw spotecznosciowych (Facebook -3 strony, Twitter -7 stron), potem do wyszukiwarek
tresci, aby skonczy¢ na nosnikach reklamy politycznej. Istotnie, Twitter stanowi jedno z
wiodacych narzedzi komunikowania si¢ aktoréw politycznych ze Swiatem zewnetrznym, ale
dlaczego Habilitant nawet nie wspomina o YouTube? Przeciez to najstarszy serwis (2004) i
w pierwsze] kampanii  Baracka Obamy (2008) odegrat spektakularng role. Rozwazaniom
towarzysza dobrane celnie zrzuty ekranu z analizowanych narz¢dzi. Rozdziat konczy
podsumowanie i wskazanie, ze zawarty tam materiat jest potrzebny czytelnikowi, aby moc
przejs¢ do kolejnej fazy rozwazah. 1 z tym si¢ zgadzam. Czy po dwoch obszernych
rozdziatach wprowadzenia czytelnikowi zostang zaprezentowane dane wypracowane przez
Autora ?

W trzecim najkrotszym (18 stron), liczacym mniej niz potowe kazdego z pozostatych
rozdziatow, Habilitant koncentruje si¢ na nowej perspektywie mediatyzacji polityki,
podejmuje watek fragmentaryzacji i konwergencji mediow, a nast¢pnie przechodzi do analizy
zjawiska hybrydyzacji komunikowania  politycznego. Nie ma watpliwosci, ze stowem
kluczem w tej czgsci rozwazan jest pojecie ,hybrydyzacja”. Hybrydyzacja komunikowania
politycznego to jeden z wiodacych obecnie watkéw we wspoiczesnych studiach nad
komunikowaniem  politycznym. Juz si¢ cieszylam, ze begdzie to oryginalny fragment
rozwazan, gdzie Autor przedstawi nam swoje wyniki badan, ale dalej jest to teoretyczna
podbudowa, wazna, ale jednak oparta na badaniach innych. Miatam nadzieje, ze tu podejmie
Habilitant polemike, lub przynajmniej ustosunkuje si¢ do koncepcji przedstawionej przez
Chadwicka w The Hybrid Media System. Politics and Power (2013), w — jak pisze dr Jacunski

»przelomowej pracy poswieconej zmieniajgcej si¢ roli systemu medialnego” (s. 117). Z
zalem stwierdzam, ze lekturze tej monografii nie poswiecil wystarczajaco duzo czasu. Ta
ksigzka to gleboka analiza problemu, podsumowujaca wczesniejsze badania Chadwicka

opublikowane w 2007, 2009, 2010 i 2011 r. W pracy tej rekonstruuje proces od ,,budowania
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akcji” do ,,bycia w momencie ” hybrydowego ruchu mobilizacji” (Chadwieck, 2013:187),
pisze o miejscu partii i rzadu w tym procesie. Mam wrazenie, ze Habilitant niezbyt doktadnie
zapoznal si¢ z treScig tej monografii. Rozdzial konczy akapit, w ktorym wprowadza pojecie
,kanibalizmu mediéw”, po czym przechodzi do wyjasnienia roli mediéw ptatnych, witasnych
i wypracowanych, wspierajagc si¢ raportem The Converged Media Imperative (2014).
Rozdzial konczy podsumowanie, gdzie Autor slusznie zauwaza, ze pomimo, iz w monografii
zostala przyjeta perspektywa aktorow politycznych, to jednak, oni nie funkcjonuja w prozni,
ale w konkretnym systemie medialnym.

W koncu czytelnik doczekat sie prezentacji wynikow wypracowanych przez Autora.
Liczytam na wigcej, a tymczasem rozdzial czwarty zajmuje okoto 25 procent monografii, a
proporcja powinna by¢ odwrotna. To rozdzialy, oparte na wiasnych badaniach empirycznych,
powinny dominowa¢ nad wprowadzeniem i podbudowa teoretyczng. Z drugiej strony, choc¢
krotki i nie wyczerpujacy wszystkich watkow, to jest to bardzo ciekawy fragment monografii
I warty popularyzacji wérod badaczy nie w tylko w kraju ale i zagranicg. Habilitant
rozpoczyna od uzasadnienia tez, ktére zostaty czytelnikowi przedstawione we ,,Wstepie”
pracy. Przedstawia podstawowe dane, jak liczebno$¢ klubow parlamentarnych na przetomie
2010/2011 r. 1 na koniec IV kadencji 2011, w 2013r. i liczbe kandydatow w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2014 r. W tej czesci prezentuje takze w procentach zawartosé
stron internetowych postow i senatoréw w 2011 r. W podrozdziale drugim przechodzi do
testowania hipotez. Nie mam watpliwosci, ze pomimo pewnych uwag, jest to
najwartosciowszy fragment rozprawy. Przy weryfikacji hipotezy pierwszej (Wsrod
parlamentarzystow nie wystepujq istotne roznice w zakresie korzystania z narzedzi SieCiowego
komunikowania politycznego) Autor analizowal strony internetowe, fanpage w serwisie
Facebook i profile na Twitterze wykorzystujac miedzy innymi test chi-kwadrat w zakresie:
posiadania strony internetowej, obecnosci badanych aktor6w w mediach spoteczno$ciowych
wedlug przynaleznosci do klubu parlamentarnego 1  rozmiaru na blogach wedhug
przynaleznosci do klubu, i wedlug rozmiaru partii (klubu) w roku 2011 i 2013. Z jednej
strony, za cenne i mogace stanowi¢ wzor dla innych badaczy, uwazam podsumowanie
testowania hipotezy pierwszej w tabeli (s. 144) pod katem wystepowania badz braku réznic
w liczebnos$ci, obecnosci | posiadania kont przez badang populacj¢. Jednak z drugiej strony,
sama tabela nie wystarczy. Zabraklo cho¢ krotkiego akapitu wyjasnienia, zamknigcia
rozwazan czy hipoteza ta zostala zweryfikowana czy sfalsyfikowana. Dopiero w
podsumowaniu czytelnik dowiaduje si¢, ze zdaniem autora ,nie mozna jednoznacznie

stwierdzi¢ jej prawdziwosci” (s.162) (dostownie w 6 stowach !). Hipoteza druga (Media
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spotecznosciowe i narzedzia 2.0 wypierajg strony internetowe oraz narzedzia komunikacji
1.0). Dane liczbowe nie pozostawiaja watpliwosci, ze Twitter jest dominujacym medium
spotecznosciowym. W 2014 r. na tym profilu byto obecnych 59,5 procent kandydatow do
Parlamentu Europejskiego. Pozostate dane wypracowane przez Autora tez nie pozostawiaja
watpliwosci, ze narzedzia 2.0 sg dominujgce w praktyce politycznej badanej populacji. W
przypadku trzeciej hipotezy (Parlamentarzysci w ograniczony sposob wykorzystujg wiasne
media jako platforme komunikacji dwustronnej z wyborcami) analiza zawarto$ci stron
internetowych parlamentarzystow, a takze stopien wykorzystania przez nich wiasnych
kanaléw do komunikacji dwustronnej jednoznacznie weryfikuja pozytywnie hipoteze.
Ostatniej hipotezie badawczej (Kandydaci partii malych i komitetow niezaleznych nie
uzyskujg przewagi w internecie nad kandydatami partii duzych) Autor poswiecil osobny
podrozdziat ,,Wskaznik Potencjatu Internetowego”. Odwoluje si¢ do wskaznika sukcesu KPI
(Key Performance Indicators), ktory bazuje na liczbie polubien fanpage, i wskazuje stabosci
tego narzedzia. Uwaza, ze znacznie lepszy dla poréwnania i oceny przewagi sieci jest
wskaznik Potencjatu Internetowego (PI). To jest autorskie dzielo Habilitanta, Jego
warto§ciowy  wktad w rozwdj badan politologicznych. Buduje oryginalne narzedzie
badawcze, a owoce jego zastosowania prezentuje w tabeli 36 (s.157). Wérod wskaznikow
czastkowych Autor wymienia liczbe narzedzi komunikowania, liczbe fandéw i followersow,
interakcje, crosslinkowanie, konto na Facebooku 1 Twitterze przed lutym 2014. Zastosowat
takze testy chi-kwadrat dla wskaznika potencjatu w internecie. W wyniku analizy krzyzowej
i testowaniu statystycznemu Autor udowodnit hipotezg — ,,(...) im do wigkszego podmiotu
politycznego kandydaci przynalezq, tym wigkszy jest ich potencjal w internecie” (5.162).
Goraco radz¢ Habilitantowi zgloszenie artykulu do prestizowych czasopism naukowych
opartych na tych nowatorskich badaniach.

Prac¢ zamyka poprawnie skonstruowane Zakonczenie, w ktérym znajdujemy
podsumowanie badan. Jednym z najwazniejszych dokonan Autora, za co nalezy mu si¢
wyroznienie, 10 opracowanie wlasnej, oryginalnej metodologii badania aktywnos$ci sieciowe]
aktorow politycznych. Zgadzam si¢ z konstatacjg zawarta w ostatnim akapicie, ze ,,bieglos¢
1 profesjonalizm” w korzystaniu z sieci internetowej przez aktorow politycznych nie s3
wystarczajace do ,,zdobycia i utrzymania wtadzy”.

Wysoko oceniam rozbudowany Aneks, w ktorym Autor zamiescit nie tylko zbudowane
przez siebie narzedzia badawcze (ksiazki kodowe), ale 36 tabel wynikow. Zahuje tylko, ze
nie poswiegcit wypracowanym przez siebie danym wigcej uwagi w tekscie rozprawy. Dane

te powinny by¢ przeanalizowane w dodatkowych partach monografii, ktérych zabrakto.
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Materialu jest tak duzo, ze jego wykorzystanie obalitoby zarzut, ze praca jest
nieproporcjonalnie zbudowana — 3 rozdzialy teoretycznego wprowadzenia (nie mam
watpliwosci, ze waznego 1 potrzebnego) w stosunku do jednego rozdziatlu opartego na

wypracowanych danych.

Rola recenzenta jest niewdzigczna. Musi on szuka¢ wad, niedopatrzen, brakéw, ale takze
cksponowa¢ =zalety i wartoSci tego dorobku naukowego. Podsumowujac, nie mam
watpliwosci, ze dzieto dr Jacunskiego, pomimo dostrzezonych mankamentéw, to jedna z
najwartoSciowszych prac z zakresu politologii i komunikologii w ostatnich latach.
Zyczylabym sobie zawsze dostawaé taka monografie do czytania i oceny. Spetnia ona w
peini, a moze nawet z nadwyzka, wymagania stawiane gldéwnemu osiggnigciu naukowemu w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauk o polityce.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

W okresie od 2007 r., czyli od zatrudnienia na UWr na stanowisku adiunkta, do 2016 r., w
dorobku niestanowigcym glownego osiggnigcia naukowego znajduje si¢ razem 19 pozycji.
Wraz z oceniang  wyze] monografig, daje to $rednio dwie pozycje rocznie. Nie jest to
zatem liczbowo dorobek imponujacy. Zdecydowanie lepiej wypada ocena jakosciowa

opublikowanych tekstow.

Habilitant nie wykazuje, co jest powaznym problemem nie tylko Jego, ale calego
srodowiska polskich politologow, komunikologéw i medioznawcow, osiggnie¢ w zakresie
Impact Factor Journal Citation Reports (JCR), cytowan ani indeksu Hirscha wedtug bazy Web
of Science (WoS).

Jeden artykut (grupa A) pt. ,,Informing, engaging, mobilizing or interacting: Searching
for a European model of web campaigning” (2011), autorstwa zbiorowego z  dobrze
rozpoznawanymi nazwiskami w tym obszarze badan, zostal opublikowany w czasopi$mie
European Journal of Communication znajdujacym si¢ w European Reference Index for
Humanities (ERIH), z Impact Factor 1.096 i 34 pozycja na 79 w rankingu czasopism z
zakresu komunikowania. Nie ma watpliwosci, ze to jest najpowazniejsza pozycja w dorobku
naukowym Habilitanta Jak zaznacza Autor, Jego wktad polegal na udziale w wypracowaniu

hipotez, metodyki pracy, kodowaniu danych 1 opracowywaniu wnioskéw. Swoj udzial w



publikacji ocenit na 20 procent. Z zanotowanych w bazie https://scholar.google.pl/citations

113 wszystkich cytowan Autora (h-index 2, i10-index 1), to wlasnie ten tekst wybija si¢ na
absolutnie na pierwszoplanowa pozycj¢ z 108 cytowaniami.

Do grupy B kwalifikuje si¢ 7 artykulow w czasopismach mig¢dzynarodowych i
krajowych znajdujacych si¢ w bazach danych, w tym 4 z nich wydano w jezyku angielskim i
3 po polsku. Dwa artykuly  opublikowane zostalty w czasopismie mi¢dzynarodowym
Central European Journal of Communication (notowane w bazach ERIH PLUS, SCOPUS,
CEEOL, Index Copernicus i inne). W przypadku tekstu ,,The role of European political
parties in closing the communication gap with the European Ynion: a critical view” (2008)
zanotowano 3 cytowania.  Kolejne artykuly wydane byly przez belgijskie czasopismo
Transitions  oraz polskie Polish Political Science Yearbook. Pozostate 3 artykuty
wydawane zostaty przez polskie tytuly. Wiodacym problemem w badaniach Autora
pozostawaly partie polityczne, ich strategie wyborcze i  aktywnos$¢ online. Kilka tekstow
jest znaczacych w polskich badaniach  nad komunikowaniem politycznych, a na uwage
zashuguja ,,Mediatyzacja a rozwdj kanalow komunikowania partii politycznych w Polsce”
(Zeszyty Prasoznawcze, 2014) i ,,Parlamentarzysta online: badanie aktywnosci politykow w
Internecie w perspektywie regionalnej (Wroctawskie Studia Politologiczne, 2014). Fakt, ze
zostaly one opublikowane po siedmiu latach pracy adiunkta, moze $wiadczy¢, o zdobyciu

wigkszego doswiadczenia badawczego 1 postgpach w rozwoju naukowym Habilitanta.

Kolejnych 10 pozycji Autor zakwalifikowal  do grupy C, to jest do opracowan
zbiorowych, dokumentacji prac badawczych i ekspertyz. W tym przypadku 9 pozycji to
rozdziaty w pracach zbiorowych, oraz jedna redakcja tomu Central European Journal of
Communication (1/2008).

Na podkreslenie zastluguje udziat dr Jacunskiego w projektach naukowych. To cenny
element w Jego dorobku badawczym, zrodto inspiracji 1 poglebiania dojrzalosci
metodologicznej. W jednym przypadku byt kierownikiem grantu badawczego NCN w
programie  SONATA (2011-2015), dzigki ktoremu mogt przeprowadzi¢ nowatorskie i
oryginalne badania, stanowigce podstaweg Jego rozprawy habilitacyjnej (gléwne osiagnigcie
naukowe). Bez tego programu nie byloby mozliwe przeprowadzenie tak szeroko
rozbudowanych badan empirycznych, a w konsekwencji wypracowania nowej wiedzy z
zakresu narz¢dzi internetowych w komunikowaniu politycznym.  Ponadto, Habilitant
uczestniczyt, bagdz nadal uczestniczy, w 5 projektach badawczych, w tym w 2 krajowych
(2016-2019 Sonata Bis 5, 2011-2013 projekt MNiSW) i 3 mi¢dzynarodowych (CEVIPOL-
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Belgia, CENMEP - Holandia, Wolny Uniwersytet w Berlinie -Niemcy). Generalnie, ten
aspekt dorobku dr Jacunskiego, Jego aktywnos$¢ w projektach badawczych, kontakty i

wspoOtprace migdzynarodowa oceniam wysoko.

W ocenianym okresie Habilitant uczestniczyt w 4 migdzynarodowych i 12 krajowych
konferencjach. Srednia roczna aktywno$¢ w tym zakresie nie jest moze zbyt wysoka, ale na
uwage zasluguje uczestnictwo w 23. Kongresie IPSA w Montrealu w 2014 r., najbardziej
prestizowego 1 znaczacego towarzystwa naukowego w naukach politycznych. Sam fakt
przyjecia zgloszenia w bardzo ostrej selekcji, oznacza, ze Autor zaprezentowal wysoki
poziom. Nie rozumiem dlaczego do konferencji krajowych Autor zakwalifikowatl trzy
wydarzenia miedzynarodowe, ale odbywajace si¢ na terenie Polski, znaczace dla rozwoju
relacji badaczy z Europy Srodkowo-Wschodniej (7th CEECOM 2014, 1st Polish —Czech-
Slovak Forum on Political and Communication Sciences 2008, konferencje Comparing Media
Systems. West Meets East 2007). Na podkreslenie zastuguje udziat w Ogo6lnopolskim
Kongresie Politologii (2012) oraz w | Kongresie (2008) i 111 (2014) Polskiego Towarzystwa

Komunikacji Spoteczne;.

4. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego

Dr Jacunski wskazuje ~ w swoich dokonaniach na uczestnictwo w programach 4 wydarzen
jak panele dyskusyjne czy eksperckie, oraz udzial w organizacji 4 konferencji naukowych.
Jest cztonkiem 5 stowarzyszen naukowych - 3 polskich (PTKS, PTMP, PTNP), oraz 2
miedzynarodowych (IPSA, ECPR). W okresie 2012-2015 pehit funkcje promotora 60 prac
licencjackich 1 byl recenzentem 10 prac magisterskich na specjalizacji media 1
komunikowanie w Instytucie Politologii UWr. Ponadto, byt opiekunem naukowym mtodego
naukowca z Gruzji w ramach Programu Stypendialnego Rzadu RP (2015-2016), 10-krotnie
korzystal z programu  Erasmus Teaching Staff Mobility, wykonal 2 ekspertyzy na
zamowienie wladz samorzgdowych, byt czltonkiem 3 zespotow konkursowych, 3-krotnie
recenzowal publikacje skierowane do czasopism polskich i raz do mi¢dzynarodowych. Do
innych osiggnie¢ o charakterze organizacyjnym dr Jacunski zaliczyt inicjatywe powotania
Rady Interesariuszy Instytutu Politologii oraz sprawowanie funkcji opiekuna roku na
kierunku politologia.

Reasumujagc te czes$¢ osiagnie¢, cho¢ brakuje w dorobku uczestnictwa w komitetach

redakcyjnych i radach naukowych czasopism naukowych, cho¢ Habilitant nie otrzymat

10



nagrod z tytulu dziatalno$ci organizacyjnej czy dydaktycznej, to pozostale dokonania

wskazuja, ze jest dojrzatym i zaangazowanym dydaktykiem i organizatorem.

5. Konkluzja og6lna

Bioragc po uwage przepisy ustawy o stopniach i tytule naukowym, a takze Kryteria oceny
osiggnie¢ o0sob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, jakie zostaty
zapisane w Rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1.09.2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ o0sOb ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego stwierdzam na podstawie przedtozonej dokumentacji , ze dr Michat Jacunski

spelnia  wszystkie ustawowe wymagania, 1 tym samym wnioskuje o nadanie Mu stopnia

doktora habilitowanego nauk spotecznych w zakresie nauki o polityce. W wielu aspektach

Jego dokonania wybijaja si¢, a w szczegolnosci gltowne osiaggnigcie naukowe czyli
monografia  Sieciowe komunikowanie polityczne w Polsce . Perspektywa aktoréw

politycznych.

Wroctaw, dn.28.10.2016 r.
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