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Pana dra Mariusza Kozerskiego

abilitacyjnej

t. 3 niemieckiej Ustawy Zasadniczej (UZ)
aje zwigzkowe pekni role instytucjonalnej rekojmi federalne; struktury
niemieckiego. Na pytanie jednak, czy niewzruszalno$é owej gwarancji
zruszalnoscia federalnego podziatu panstwa, musi zosta¢ udzielona
W art. 79 ust. 3 UZ mowa jest bowiem jedynie o takie] instytucji
zwiazkowe. Nie ma tam natomiast wzmianki ani o geograficznym
ajow, ani nawet — co bardzo wymowne — O ochronie istnienia
ow zwiazkowych. To, ze nowy podzial terytorialny panstwa jest zatem
jwy, da sie jednoznacznie wywies¢ z uregulowania art. 29 UZ.

, swoim dowodzeniu przyjmuje Pan dr Mariusz Kozerski i trudno si¢ z
broblem badawczy z zasadnoscia tak obranej drogi naukowej eksploracji
wobec tego zaskakiwaé, ze Habilitant w uwagach wstepnych (s. 13)
> tylko odwota¢ si¢ w przedmiotowym przypadku do metody historycznej
dy badawczej, ale i uzasadni¢ ten fakt jednozdaniowo, ze ma to miejsce:
zyjete ramy czasowe opracowania (...) oraz tematyczne powiazanie
cznych ze wspélczesng historig polityczng RFN”. Zdziwienie recenzenta
Hania dalej czyta, przy uzasadnieniu, dlaczego Autor zdecydowal si¢
vanie ,,analizy pola badawczego”, iz metoda ta ,,wymaga skupienia uwagi
kretnych obszarow politycznych przez pryzmat dzialania wladzy
azania na podmioty odpowiedzialne za podejmowanie decyzji oraz
bdzi na pytania o przyczyny i motywy podjecia aktywnosci przez
u decyzyjnego oraz efekty i skutki ich dziatalnosci”. Jezeli bowiem w
ku nie jest widoczny (przynajmniej dla recenzenta) zwiazek przyczynowo-
hstosowaniem metody historycznej a przedstawionym uzasadnieniem, tak
u duzo powazniejszym problemem jest to, Ze z rzeczonego opisu wynika
[abilitant odwoluje si¢ nie do metody historycznej badz pola badawczego,
zyjnej oraz analizy systemowej.

len recenzent nie jest w stanie na kilku stronach odnies¢ sig do wszystkich

h przez autora danego opracowania, to naturalnie musi tak by¢ rowniez w

dpisanego jako recenzenta monografii autorstwa Mariusza Kozerskiego
zaru zwigzkowego RFN w dyskursie politycznym lat 1948/1949 - 1990”.
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treéci metody bada

decyzyjna oraz anali

To, ze metoda histg

w logicznych i teleologicznych musi by¢ uznany jako ograniczony.
ypadku rzeczone ograniczenie metodologiczne narzuca zreszta sam

aby do rozmiar6w drugiej ksiazki. Tego
narzuca zatem potrzebe skoncentrowania uwagi na kwestiach
i wedlug piszacego te stowa s3 kwestie metodologiczne, gdyz nigdy
konstrukcja metodologiczna kazdej rozprawy naukowej, a wiec takze i
la: po pierwsze jasnego sformutowania hipotezy badawczej oraz
Hrugie, najwazniejsze, weryfikacji postawionej tezy rozprawy w drodze
Hawczej. Na koniec, po trzecie, falsyfikacji w formie wnioskow
mozemy bowiem by¢ czytelnikami dyskursu, o ktorym przyszloby
wysoce naukowy w formie, a szczytowo niedorzeczny W tresei.

byé inaczej, recenzja urost

konfuzja metodologiczna Autora rzeczonej monografii nie moze by¢

| z dwoch powodow, gdyz:
bm zapytania catg konstrukcj¢ meto
U padkowos¢ badz zgota niezrozum
badawczego jak i kryteriow jego
nie $wiadomo$¢ faktu, ze jest wo

dologiczna pracy oraz

ienie zaréwno przywolanego w niej
wyboru.

Inym wyborem badacza (za)stosowanie
dno od razu nie podnies¢, iz
\Y

badz innej metody badawczej. Jednakze tru

waniu polem jest obszar tematyczny

e: ,,wyodrebnionym W opraco

alnej RFN, jego otoczeniem zaé — niemiecki federalizm, a szerzej —

hnstwa” (s. 13). Tym samym, jesli trzymac¢ sig opisanej przez Autora
by¢ tutaj wlasnie metoda

wezej, to logicznym wyborem powinna
ya systemowa, a nie — jak zapowiada to Habilitant — metoda historyczna.

ryczna nie moze by¢ tutaj wystarczajacym instrumentem badawczym,
7e Autor prezentujac cel, ktéry zamierza w swojej rozprawie osiggnac,

pokazuje 1 ten fakt,
okres$la go jako .,

dzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego plany reorganizacji nie

doczekaly si¢ (z jqdnym wyjatkiem) urzeczywistnienia, a potencjat polityczny, mogacy

przyczyni¢ si¢ do fe
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nie zostal wiasciwie spozytkowany” (s. 10). Jezeli
to otrzymamy w rezultacie opis genezy
azku przyczynowo-skutkowego

alizacji reformy,
jedynie metody historycznej,
gdy tymczasem z punktu widzenia zwi

miedzy zdarzeniam] w przesztosci a sytuacja terazniejsza potrzebne jest przebadanie w tym

konkretnym przypaflku dziatan instytucji p
systemu polityczneo. Ze m

systemowej, albo tg¢z
wiecej niz oczywistg.

olitycznych jak 1 odpowiadajacej za nie czesci
bo za pomoca metody decyzyjnej, analizy

oze to nastgpi¢ al
za posrednictwem analizy instytucjonalno-prawnej, jest w tej sytuacji

Piszacy te stowa jegt jak najdalszy od przyjmowania roli, badZ wrgcz nawet wystepowania W

charakterze podpowiadajgcego, co nalezaloby

recenzenta nie jes

habilitacyjnej Pan

obiektem swojej gnalizy czyn
h rzeczywisto$ci natury — przede wszystkim — ustrojowej nie odnosi si¢ do

tytulowego wycink

analizy instytucjorfalno-prawnej. Nazwiska (poza jedno
hdora Maunza) takich tuzéw niemieckiej
Horst Dreier, Giinter Diirig, Christoph Grdpl, J6rm Ipsen, Hans D. Jarass,
Paul Kirchhof, Miichael Nierhaus, Bodo Pi

przywotanym, The
jak: Peter Badura,

Wiirtenberger, Rei

t bowiem wspoélpisanie pracy, a
Trzymajac si¢ zatpm tego punktu

hhold Zippelius w pracy nie wystepuj

w pracy (jeszcze) napisac i zmieni¢. Zadaniem
le ocena tego, o jest, a czego W niej nie ma.
widzenia, nietrudno na podstawie lektury rozprawy
dra Mariusza Kozerskiego dostrzec, ze pomimo zapowiedzi, iz
i reorganizacje obszaru zwiazkowego RFN, to w badaniu

krotnie, i to na dodatek blednie
nauki o panstwie i jego ustroju

eroth, Michael Sachs, Klaus Stern, Thomas
ja w ogoéle. Tego stanu rzeczy nie



3

sposdb zinterpretowad inaczej, jak pominigcie przez Habilitanta podstawowego aspektu
badawczego dla rzetelpego zbadania tytutowego problemu.

Opisane, nazwijmy to stronienie Autora od siegniecia do literatury w zakresie niemieckiego
prawa ustrojowego jpst widoczne i w taki jeszcze sposob, ze Habilitant przywotujac
konkretne uregulowarjia Ustawy Zasadniczej, odwotuje si¢ do wydania ksigzkowego, a nie
wprost do zrodta, czylli Federalnego Dziennika Ustaw (przyktadowo: przypis nr 7 na s. 20).
Nie inaczej jest z orzgczeniami Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Tutaj obserwujemy
nawet spietrzenie takiego posredniego cytowania, poniewaz ma to miejsce za innym autorem
(przyktadowo przypis|nr 12 nas. 21). Tymczasem nigdy dos¢ przypominania, ze W przypadku
pracy naukowej, ktorz roéci sobie pretensje do uznania jej za osiagnigcie ,,stanowigce znaczny
wklad autora w rozyoj okreslonej dyscypliny naukowej” (art. 16. 1. Ustawy — Prawa o
szkolnictwie wyzszym, [w:] Dz. U. RP 2011, poz. 455) nalezy nie tylko oczekiwaé, ale i
wymaga¢ spelnienial tego chociazby wyjsciowego warunku W badaniach, jakim jest
odwotywanie si¢ do| Zrodet oryginalnych (pierwotnych). Taki zabieg eliminuje bowiem
niebezpieczenstwo pgwotania si¢ na zrodlo, ktére zostato albo blednie odczytane, albo mylnie
przywolane przez injego badacza. Nie trzeba tego bowiem tutaj na pewno przypomina¢, ze
postepowanie badaw¢ze, w ktorym bezposrednie odwotanie si¢ do zrédel jest pomijane, moze
w efekcie prowadzi¢|do przyjecia falszywych wnioskow, a w rezultacie do zamiany narracji

indukcyjnej badz dedukcyjnej opracowania w konfabulacje.

Recenzentowi przy¢hodzi z niejakim zaklopotaniem przyzna¢, ze lektura monografii
autorstwa Mariusza| Kozerskiego .Reorganizacja obszaru zwiazkowego RFN w dyskursie
politycznym lat 19#8/1949 - 1990” nie dostarcza w jego przekonaniu jednoznaczne]
odpowiedzi na podstawowe tutaj pytanie, o jakim typie rozumowania jest w przedmiotowym
opracowaniu mowa. Jezeli bowiem da¢ wiare zapowiedziom Autora (s. 10-13), to mamy tu
do czynienia z dowodzeniem indukcyjnym, a wigc typem rozumowania redukcyjnego

okre$lanego mianefn wnioskowania ,,0d szczegblu do ogdhu”, czyli moéwigc wprost

wnioskowania o prawdziwosci tezy wyjsciowe] z prawdziwosci nastgpstw (przestanek).
Tymczasem Ww cafosci opracowania napotykamy €O rusz przyktady dedukeyjnego
rozumowania logic4nego, majacego na celu dojscie do okreslonego wniosku na podstawie
zalozonego wczesnigj zbioru przestanek. To wszystko ma tutaj o tyle znaczenie, o ile wzigé
pod uwage, ze rozumowanie dedukcyjne, w odroznieniu od rozumowania indukcyjnego jest
w calosci zawarte Wewnatrz swoich zatozen, a nie wymagajac tworzenia nowych twierdzen
badz pojeé, staje sigfjedynie prostym wycigganiem wnioskow.

Przedstawionemu ppstepowaniu badawczemu nie mozna nic zarzuci¢ tak dtugo, jak dtugo jest
ono przeprowadzang poprawnie, a 7bi6r przestanek nie zawiera zdan fatszywych. Realizacja
tego zatozenia skytkuje zatem tym, ze wnioski wyciaggnigte w wyniku rozumowania
dedukcyjnego sa nipodparcie prawdziwe i nie sposob ich zasadnie zakwestionowa¢. Nie jest
to przypadek recenfowanej rozprawy habilitacyjnej. W przedmiotowym opracowaniu Autor
uklada liste zalozef o zréznicowanym stopniu ich mozliwej falsyfikacji. Do najprostszych
naleza bezsprzeczijie te, ktore odwzorowuja okreslone fakty historyczne (przyktadowo:
koniecznoéé reordanizacji terytorialnej Niemiec W wyniku zgodnej woli aliantow
przeksztalcenia ustfojowego tego panstwa (s. 20)). Do zalozen trudnych, a wigc takich, jakie
nie sposéb zweryflkowa¢ kilkoma zdaniami opisu nalezy z kolei przyktadowo hipoteza 0
potrzebie reorganifacji terytorialnej panstwa z uwagi na che¢ podniesienia efektywnosci
(wydajnosci) pafigtwa (s. 27). Najtrudniej falsyfikowanymi sg natomiast zatozenia o
wystgpowaniu  zgleznosci przyczynowo-skutkowej miedzy efektywnoscig —systemu
politycznego a kszfattem ustroju terytorialnego panstwa (s. 24).




Pomijamy dwa pierwsze podane przypadki, poniewaz — aczkolwiek stanowig one same W
sobie ciekawy (w roéznym jednak stopniu), O dwojaki przykiad postepowania badawczego,
ktére nie wnosi zgodnie Z oczekiwaniem ustawodawcy ,,Znacznego wkladu” w rozwoj
dyscypliny nauki o [polityce. Pomijamy przy tym, Ze pierwszy przypadek to klasyczny
przyklad z dziedziny nauk historycznych, drugi natomiast z dziedziny nauk ckonomicznych.
Jezeli zatem podazgc za tak wyznaczonym dowodzeniem badawczym, to kontynuacja
mys$lenia Arystotelespwego prowadzi do widzenia polityki w kategoriach (sposobu) zmiany
istniejacego porzadky. I stad polityka to wskazanie celow oraz drog, ktérymi zycie publiczne
ma podaza¢, jak rowhiez $rodkoéw, za pomoca ktorych moga zostac one urzeczywistnione. Na
tym nie koniec, gdyZ polityka to réwniez obserwacja wpltywu skutkéw ustanowionego prawa
na stosunki spoteczng 1, jezeli to niezbedne, rozumienie przez polityke (mozliwosci) dazenia
do usuniecia ich szkpdliwego wplywu na te whasnie stosunki. Tak samo zreszta jak widzenie
jej jako (mozliwego dazenia do usuniecia wad i niedociggnig¢ W istniejacych rozwiazaniach
instytucjonalnych.

Niewatpliwie reorge nizacje terytorialng panstwa mozemy umiesci¢ w powyzszym sposobie
rozumienia polityk], a co wiece] zakwalifikowa¢ ja jako kategorie (sposobu) zmiany
istniejacego porzadiu, a wiec takze ustrojowej budowy panstwa. Pod ostatnim wymienionym
pojeciem nauka prawa ustrojowego rozumie, 0 wazne z punktu widzenia poprawnosci
dowodzenia, uregulpwany stan rzeczy Wraz z jego organizacjg oraz podstawowymi zasadami
dziatania. Mowiac pajkrocej za Hansem Kelsenem, rozumie przez panstwo jego prawo. Jesli
recenzent zatem trafnie odezytuje przestanki dowodzenia Habilitanta, t0 brzmig one W
najwigkszym skrocie tak: w okresie tuz powojennym (do 1948/1949) alianci podejmowali
decyzje w sprawa dotyczacych ustroju terytorialnego Niemiec bez zasadniczego udzialu
gtéwnych zaintere wanych. Zaistnialego stanu rzeczy nie zmienilo powstanie niemieckiego
rzadu centralnego. ,,Arbitralnos¢ i niedoskonato§¢” tak skrojonego ustroju terytorialnego w
Niemczech byta i pozostaje nadal przyczyng ,,dyskursu politycznego™ toczonego W tym

pafistwie na ten te at (s. 87-94).

Zacznijmy od owd] ,.arbitralnosci” po stronie mocarstw okupacyjnych, o ktorej pisze Autor
(s. 87, 94). Zes wienie historycznych map podziatu terytorialnego W Niemczech na
przestrzeni ostatnith stu lat pokazuje, ze przebieg tamze granic interregionalnych pozostaje
praktycznie ten sam. Jesli juz ulegato co$ zmianie, to przynaleznos¢ danego regionu do tego
badz innego kraju (panstwa) zwiazkowego. Stad tez po II wojnie $wiatowej miato miejsce W
Niemczech odtwprzenie porzadku ustrojowo-terytorialnego sprzed roku 1933, a nie
stworzenie go na|nowo. O tym przypadku mowimy takze wtedy, gdy nastapito utworzenie
nowych krajow Zwigzkowych w miejsce zlikwidowanego Panstwa Pruskiego. Podniesiony
przez Habilitanta zarzut arbitralnosci postepowania wiadz okupacyjnych musi przy tym
dziwi¢ rowniez dlatego, poniewaz sam przywoluje opini¢ Wernera Rutza twierdzacego, iz
_rozgraniczenie §tref okupacyjnych nastgpito w duzej mierze Z uwzglednieniem granic
niemieckich krajdw i pruskich prowingji” (s. 90).

Jezeli stwierdzenje o _arbitralnoéei” uzna¢ tu za potknigcie faktograficzne, to na pewno nie
mozna tego ucgyni¢ W odniesieniu do drugiego argumentu, tj. odnoszacego si¢ do
_niedoskonato$ci” tamtoczesnego podziatu terytorialnego. Gléwnie dlatego, ze Autor
podkreslajac trwgjace do dzisiaj jego skutki taczy je m.in. z brakiem kompleksowej reformy
systemu federalnego W Niemczech (s. 218). Inaczej mowige, Wwyznacza zwigzek
przyczynowo-skpitkowy miedzy efektywnoscig systemu politycznego a ksztaltem ustroju

,

terytorialnego pgnstwa. Tymczasem ani nauki polityczne, ani nauki prawne, ani wreszcie




nauki ekonomiczne

zwigzku. Owszem,

efektywnos¢, ale jest
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hie dostarczaja zadnego dowodu na poparcie tak sformulowanego
rhozemy mowi¢ o wplywie ustroju terytorialnego na przedmiotowa
to wplyw o znaczeniu drugorzednym. Prosta obserwacja dostepnych

naszej analizie podzigtow terytorialnych w roznych panstwach $wiata pokazuje niezbicie, ze

7rodla tej efektywnospi nalezy szuka¢ w wylozeniu pojecia good
przypadkiem, Ze aczkolwiek w definicji ,,dobrego rzadzenia”

Swiatowy znajdujem
systemu wykonywan
niczego, co nawet

governance. Nie jest zatem
sformutowanej przez Bank
U rozne przestanki, od spetnienia ktérych uzalezniono uznanie danego
a wiladzy panstwowej (publicznej) za ,,dobry”, to nie znajdziemy tam
w przyblizeniu wskazywatoby na fakt wspolzaleznosci migdzy

efektywnoscia wladzy a ksztattem podziatu terytorialnego.

Majac powyzsze prged oczyma mozna bez potrzeby gruntownej analizy zrozumie¢ W tej

sytuacji intencje przy$wiecajace niemieckiemu ustrojodawcy,
terytorium Republik
zachowania okreslo

wyrazona bez ogro
stosownie do swoj

wypelnia¢ cigzgce n
— znajdujemy wylicgenie warunkow,
terytorialnych badz

uprawnia do przyj¢
kumulatywnego ich
bowiem enumeraty
(b) wystgpowanie
oraz (d) wymogi z
zdanie 2 UZ).

Lista wymienionyc
ustrojodawcy najwi
terytorialnych. To p
wykorzystaniem sc
ktory podwaza sens
znaczy, ze uznaje y
przebudowy. Nie

wygloszenie w zwigizku z tym takiego oto domniemania, iz

gdy w art. 29 UZ okresla, ze
Federalnej moze zosta¢ podzielone na nowo, pod warunkiem atoli
ych w konstytucji warunkéw. Owa przyswiecajaca ustrojodawcy, a
ek w art. 29 ust. 1 zdanie 1 UZ idea jest bowiem taka, aby ,.kraje
- wielkosci i zdolnosci do efektywnego dziatania mogly skutecznie
nich zadania”. We wspomnianym artykule — przypomnijmy to rowniez
od ktorych uzaleznione jest przeprowadzenie zmian
wytyczenie granic nowego kraju zwigzkowego. Poniewaz nic nie
a innego zatozenia jak to, ze dokonanie tych zmian jest uzaleznione od
spelnienia, to nie jest to bynajmniej tatwa droga. Ustrojodawca wylicza
ie nastepujgce warunki: (a) istnienie regionalnej wigzi miedzyludzkiej,
spolzaleznosci historyeznych i kulturowych, (¢) celowo$¢ gospodarcza
gospodarowania przestrzennego i planowania krajowego (art. 29 ust. 1

warunkéw uprawnia do wyciagnigcia wniosku podsumowujacego, z€
oczniej wcale nie zalezy na latwosci przeprowadzania w panstwie zmian
p pierwsze. Po drugie natomiast i najwazniejsze, da si¢ na tej podstawie z
Lematu modus tollendo tollens skonstruowaé réwnie zasadny wniosek,
dowodzenia Habilitanta, ze skoro ustrojodawcy na tym nie zalezy, to
stalony w latach powojennych porzadek terytorialny za nie wymagajacy
bedzie wobec tego zapewne poczytane recenzentowi za spekulacje
(najwidoczniej) ustrojodawcy nie

jest przy tym obce przeswiadczenie o zbednosci przeprowadzania ewentualnych zmian
terytorialnych, gdyz nie zwigksza (nie poprawia) to W sposob istotny efektywnosci rzadzenia.

Najwidoczniej przyjeto

bowiem za pewnik, ze koszt przeprowadzania rzeczonych zmian

przewyzszy ewentpalny zysk. I najwidoczniej (tu po raz kolejny i ostatni ta figura

stylistyczna) u nagzych zachodnich sasiadow bierze gorg
rozsadek. Ze tak jept w istocie, dowodzi posrednio rowniez i

1990 nie tylko ze
zmiany nazwy z U{

tawy Zasadniczej (Grundgesetz)

w tej kwestii po prostu zdrowy
ten drobny przyklad, ze po roku

nie uchwalono nowej konstytucji, ale nie podjeto nawet kosmetycznej
na Konstytucje (Verfassung), pomimo, ze

nazwa ta zostala prizyjeta jako okreslenie prowizoryczne. Stad o dyskursie politycznym wokol
tytutowego zagadhienia, ktére w rozumieniu Habilitanta miatoby przedstawia¢ soba

powazny problem

dyskursu akademigkiego. Gdyby bowiem bylo inaczej,
ktorych celem byloby przeprowadzenie tej badz innej zmiany
Tymczasem wiemy,

ustrojowy, da si¢ powiedzie¢ to tylko, ze ma on charakter glownie
styszeliby$my co rusz o inicjatywach,
terytorialnej w Niemczech.
ze tak nie jest.




IL. Ocena dorobku naukowego

W przedtozonym pryez Pana dra Mariusza Kozerskiego wykazie publikacji mozemy
znalezé — statystycznie — po uzyskaniu stopnia doktora: 13 opublikowanych artykulow oraz 2
recenzje, a ponadto 18 sprawozdan (z czego az 10 z innym autorem, bez okreslenia jednakze
swojego udziatu procgntowego stosownie do § 2 rozporzadzenia MNiSW z 1 wrzesnia 2011
[w:] Dz. U. RP 201]1, poz. 1165). Z liczby 13 artykutlow nalezy odja¢ ,.Station Herbert
Quandt-FtSrderungsprogramm...”, gdyz jego objetosc (cztery strony) oraz brak aparatu
naukowego nie uzasadnia do uznania tej publikacji za artykul naukowy. Wszystkie wyliczone
artykuty (poza jednym) zostaly opublikowane w serii ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, co
nie pozwala zakwal fikowa¢ ich Autora jako badacza publikujgcego takze poza redakcja
oérodka macierzystego. Wprawdzie odnotowaé¢ mozna przyrost ilosciowy, jesli zestawi¢ te
liczby z okresem przgd uzyskaniem doktoratu: 2 artykuty i 3 sprawozdania, to niepokdj musi
wywota¢ fakt, ze H bilitant wykazuje w catosci swojego dorobku tylko dwie monografie.
Pierwsza jest druk¢wana wersja pracy doktorskiej, druga stanowi natomiast rozprawa
habilitacyjna wskazgna przez Autora jako osiagnigcie wynikajace z art. 16. 2 Ustawy —
Prawa o szkolnictwip wyzszym, [w:] Dz. U. RP 2011, poz. 455. Widoczny jest przy tym nie
tylko brak opubli wania monografii (poza wyzej wymienionymi), ale nawet wspot-
autorstwa, badz chpciazby udziatu w redagowaniu prac zbiorowych w okresie 10 lat
zatrudnienia w Instyfucie Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego.

naukowego Habilitanta stosownie do § 1 rozporzadzenia
] Dz. U. RP 2011, poz. 1165) wyglada nastgpujaco:

Szczegdtowy ogla dorobku
MNiSW z 1 wrze$nja 2011 [w:

Kryterium wedlug § 3 dkt 2 Uwagi recenzenta

autorstwo lub wspotauforstwo publikacji naukowych w | brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta
czasopismach znajduj cych si¢ w bazie J ournal Citation
Reports (JCR) lub na écie European Reference Index

for the Humanities (ERIH)

Kryterium wedlug § 4 bkt 1 Uwagi recenzenta

autorstwo lub wspétay
naukowych w czasopi
krajowych innych niz
liscie, o ktorych mow
wiedzy

torstwo monografii, publikacji
kmach miedzynarodowych lub
znajdujace si¢ w bazach lub na
h w § 3, dla danego obszaru

dwie monografie (komentarz powyzej),
brak publikacji, o ktérych méwi czeé¢ druga w/w
kryterium w wykazie przedtozonym przez Habilitanta

Kryterium wedlug § 4

kt 2

Uwagi recenzenta

autorstwo lub wspéta
obszaru: opracowan

itorstwo odpowiednio dla danego
biorowych, katalogéw zbioréw,

dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworow i

dziet artystycznych

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta

Kryterium wedlug § 4

pkt 3

Uwagi recenzenta

sumaryczny impact fi
wedtug listy Journal

ctor publikacji naukowych
Citation Reports (JCR), zgodnie z

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta

rokiem opublikowanta

Kryterium wedlug § 4 pkt 4 Uwagi recenzenta

liczba cytowan publikacji wediug bazy Web of Science brak w wykazie przediozonym przez Habilitanta
(WoS)

Kryterium wedlug § 4 pkt 5 Uwagi recenzenta

indeks Hirscha opubjikowanych publikacji wedtug bazy brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta
Web of Science (W(S)

Kryterium wedlug § 4 pkt 6 Uwagi recenzenta

hrodowymi lub krajowymi brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta

projektami badawczymi lub udziat w takich projektach

kierowanie migedzyn

Kryterium wedlug § # pkt 7 Uwagi recenzenta

miedzynarodowe lup krajowe nagrody za dziatalnos¢ brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta

odpowiednio naukop albo artystyczng




Kryterium wedlug § 4 pkt|8

Uwagi recenzenta

wygloszenie referatow ng miedzynarodowych lub

dwa wedlug wykazu przedtozonego przez Habilitanta:

krajowych konferencjach tematycznych 1) Station ,,Herbert-Quandt-Programm” (Berlin
2009)
2) Alternatywne formy i metody dydaktyczne...”
(Wroctaw 2014)

Kryterium wedlug § 5 pki 1

Uwagi recenzenta

uczestnictwo w programpch europejskich i innych
programach migdzynaro Howych lub krajowych

trzy wedtug wykazu przedtozonego przez Habilitanta:
1) ,,Wie sehen die Dresdner...” (Drezno 2005)
2) ,.Spoteczenstwo wielokulturowe w Niemczech”
(Berlin 2006)
3) brak tytutu (sic!) (Poczdam-Berlin 2007)

Kryterium wedlug § 5 pkk 2

Uwagi recenzenta

udzial w miedzynarodoyych lub krajowych
konferencjach naukowygh lub udziat w komitetach
organizacyjnych tych K¢ nferencji

dwa wedlug wykazu przedtozonego przez Habilitanta:
1) ,.Dyplomacja lokalna i regionalna...” (Wroctaw
2014)
2) ,Was bleibt von der Mauer?” (Weimar 2014)

Kryterium wedlug § 5 pht 3

Uwagi recenzenta

otrzymane nagrody i wyroznienia

nagroda rektora Uniwersytetu Wroctawskiego (2007
oraz 2012)

Kryterium wediug § 5 pkt 4

Uwagi recenzenta

udziat w konsorcjach i pieciach badawczych;

brak w wykazie przediozonym przez Habilitanta

Kryterium wedlug § 5 pkt 5

Uwagi recenzenta

kierowanie projektami Lealizowanymi we wspolpracy z
naukowcami z innych ¢érodkow polskich i
zagranicznych, a w przlypadku badan stosowanych we
wspolpracy z przedsieh iorcami

brak w wykazie przediozonym przez Habilitanta

Kryterium wedlug § 5 pkt 6 Uwagi recenzenta
udzial w komitetach reflakcyjnych i radach naukowych | brak w wykazie przediozonym przez Habilitanta
czasopism

Kryterium wedlug § S pkt 7

Uwagi recenzenta

cztonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych
organizacjach i towarz stwach naukowych

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta

Kryterium wedlug § 5 gkt 8

Uwagi recenzenta

osiagniecia dydaktyczpe i w zakresie popularyzacji
nauki lub sztuki

Patrz: kryterium wedhug § 5 pkt 1

Kryterium wedlug § S bkt 9

Uwagi recenzenta

opieka naukowa nad shudentami i lekarzami w toku
specjalizacji

warsztaty naukowe w jez. niemieckim dla studentow z
Niemiec (w ramach Erasmus)

Kryterium wedlug § 5 pkt 10

Uwagi recenzenta

opieka naukowa nad ¢ oktorantami w charakterze
opiekuna naukowego flub promotora pomocniczego, Z
podaniem tytulow rozpraw doktorskich

promotor pomocniczy w przewodzie mgra Michata
Siekierki

Kryterium wedlug § 5 jpkt 11

Uwagi recenzenta

staze w zagranicznych lub krajowych o$rodkach
naukowych lub akadgmickich

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta

Kryterium wedlug § 5[pkt 12

Uwagi recenzenta

wykonanie ekspertyz{lub innych opracowan na
zamoOwienie organow| wiadzy publicznej, samorzadu
terytorialnego, podmfotow realizujacych zadania
publiczne lub przedsiebiorcow

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta

Kryterium wedlug § § pkt 13

Uwagi recenzenta

udzial w zespotach eksperckich i konkursowych

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta

Kryterium wedlug § § pkt 14

Uwagi recenzenta

recenzowanie projekfow miedzynarodowych lub
krajowych oraz publjkacji w czasopismach
miedzynarodowych { krajowych.

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta




Konkluzja recenzji

Ocene przedtozonego

niejasnos¢ sposobu
bowiem zgodny ze

2011. Niejednokrotni
cO seminarium/warsZ

kryteriow MNiSW

przez Pana dra Mariusza Kozerskiego dorobku naukowego utrudnia
kwalifikowania przez Habilitanta wilasnych osiagni¢¢. Nie jest on
chematem przedstawionym w rozporzadzeniu MNiSW z 1 wrzesnia
> nizej podpisany nie potrafit dokonaé rozroznienia, co jest projektem,
tatami, co wspdlpraca, a co zaledwie podtrzymywaniem kontaktow

q

b

oze byé¢ niepelna, badZz wrecz nawet zawieral oczywiste pomytki.

(zwlaszcza mic;dzyn?lr‘odowych). Stad dokonana przez recenzenta ocena wedlug schematu

Niezaleznie jednak o
ze na 23 kryteria oki
przedtozonym przez |
ma w przypadku dar
naklada na habilitan
bezspornie jego zam
poddanie obiektywne
do oczekiwania usta
dyscypliny naukowej|’.

W przedmiotowym y
spelnienia przez hal
ostatnie odgrywa nat
wszystkich. Nie bedz

za istotne dla oceny

jak (wspot)autorstwg
naukowych (w tym (

tego, najbardziej nawet zyczliwy recenzent nie moze przeoczy¢ faktu,
eslone przez MNiSW az 15 zawiera sformutowanie ,,brak w wykazie
labilitanta”. Moze to bowiem oznaczaé tylko to jedno, ze Habilitant nie
ego kryterium nic do zaprezentowania. Aczkolwiek ustawodawca nie
a koniecznoéci wypelnienia wszystkich w/w kryteriéw, to pozostaje
iarem umozliwienie kandydatowi do stopnia doktora habilitowanego
mu sprawdzianowi wiasnych osiagnie¢ naukowych, a ktore stosownie
wodawcy majg stanowi¢ ,znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej

2

regulowaniu nie ma mowy nie tylko o tacznym warunku koniecznosci
ilitanta wzmiankowanych kryteriéw, ale rowniez o ich gradacji. To
bmiast role, gdy habilitant nie moze wylegitymowa¢ si¢ spelnianiem ich
ie zatem naduzyciem ze strony recenzenta, uznanie w takim przypadku
rzeczonego dorobku (oprécz rozprawy habilitacyjnej) takich osiggniec
monografii oraz publikacji w uznanych a réznorodnych periodykach
beojezycznych), wykazanie na swoim koncie kierowania lub udziatlu w

grantach NCN badz podobnych instytucji naukowych, referatéw na konferencjach, a wreszcie

pochodnych tych osi

naukowych wedtug

honied, tj. uznanych nagréd oraz sumarycznego impact factor publikacji
isty Journal Citation Reports, liczby cytowan publikacji wedlug bazy

Web of Science lub ifdeksu Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science.

Wymienione element

Pana dra Mariusz
sumarycznego pods

y albo nie wystepuja wcale, albo nie charakteryzujg dorobku naukowego

Kozerskiego w sposob znaczacy. To upowaznia nizej podpisanego do
owania, ze przedstawione osiagniecia nie stanowig ,,znacznego wkiadu

autora w rozwéj okfeélonej dyscypliny naukowej” i tym samym nie spelniaja kryteriow
okreslonych w art. 1p Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztyki, [w:] Dz. U. RP 2014 poz. 1852.

Krakow, 27 grudnia
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