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Opinia — recenzja monografii Artura R. Koztowskiego Geopolityczne przemiany biatoruskiej
przestrzeni _cywilizacyjnej, Warszawa 2015, Wyd. CedeWu, ss. 332., oraz dorobku
naukowego stanowigcego podstawe wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego

|. Recenzja / opinia 0 monografii stanowigcej podstawe wniosku

Przedmiotowa monografia majaca stanowi¢ podstawe procedury habilitacyjnej
sktada sie z wprowadzenia metodologicznego, czterech merytorycznych rozdziatow,
zakorczenia, streszczenia w jezyku angielskim oraz bibliografii.

Temat — tytut rozprawy odnosi sie do rzadko podejmowanej w pi$miennictwie zarowno
polskim jak i zagranicznym w tym biatoruskim, kwestii paradygmatu cywilizacyjno —
geopolitycznego jako metody wyjasnienia specyfiki biatoruskiej tozsamosci politycznej oraz
wynikajacej z tego formy ustrojowej, ekonomicznej oraz polityki zagranicznej tej pierwszej w
historii, formuty suwerennego biatoruskiego panstwa narodowego. Takze postaw spoteczno
— politycznych wspétczesnych Biaforusinow.

Wiekszo$¢ analiz odnoszacych sie do wspotczesnej Biatorusi koncentruje sie na fenomenie
biatoruskiego autorytaryzmu oraz rzekomej rusofilii upatrujagc w tych dwu wektorach
przyczyny obecnego biatoruskiego fenomenu polityczno — spotecznego. A wtasnie fenomen
ten co podejmowane jest niezwykle rzadko ma swoje uwarunkowanie w dziejach
zapoznionego modernistycznie spoteczenstwa, ktore wedtug czesci badaczy nie nabyto
jeszcze cech nowoczesnego narodu gdyz w okresie, gdy narody europejskie si¢ ksztattowaty
pozbawione byto elit narodowych i poddane presji cywilizacyjno — narodowej jaka byta
zaréwno w czasach carskich jak i sowieckich rusyfikacja kulturowo — polityczna. Autor
niniejszej recenzji uwaza, iz bez zdiagnozowania uwarunkowan cywilizacyjnych Biatorusi i
Biatorusinéw nie mozna w petni skutecznie przeanalizowac¢ a nastgpnie zdiagnozowac
formute wspotczesnej biatoruskiej tozsamosci narodowo — panstwowej oraz formy ustroju
obecnej Republiki Biatorus. Zatem ta, wyjsciowa metoda poznawcza jaka przyjat Autor
recenzowanej pozycji jest trafna.

A. Koztowski rozwazania swoje oparl zrédtowo o europejskie (unijne), amerykanskie,
biatoruskie i polskie opracowania typu raporty, analizy, ekspertyzy oraz opracowania
statystyczne pochodzace z domen rzadowych, pozarzadowych oraz instytucji finansowych.

Bibliografia (monografie i syntezy) obejmuje 225 pozycji historycznych, politologicznych,
ekonomicznych i prawno — miedzynarodowych autorow amerykanskich, biatoruskich,
francuskich, niemieckich, polskich i rosyjskich wérod jakich znajdujg sie praktycznie
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najwazniejsze dla podjetego tematu pozycje biatorutenistyczne, z tym ze nie uwzglednit
catoéci dorobku politologicznego Biatorusi (np. Utadzimir Rouda Palitycznaja sistema
Republiki Bietarus wyd. 2011 przez Europejski Uniwersytet Humanistyczny w Wilnie).
Bibliografie te uzupetnia wykaz wykorzystanych artykutow i przyczynkow naukowych (ponad
200 pozycji) w petni reprezentatywnych dla podjetych analiz a takze wybrane (ponad 70)
artykuty i opracowania typu naukowo — popularnego i publicystycznego.

Baze zrédtowa o jaka Autor opart swoje analizy uzna¢ nalezy za wystarczajacy dla
postawienie hipotez, pytan badawczych i po narracji analitycznej, tez ktore zwart zarowno
biezaco w tekscie jak i przede wszystkim w Zakonczeniu (tu jednak zabrakfo zdecydowanego
okreslenia przewidywanego wyboru geopolityczno - cywilizacyjnego wspotczesnego
spoteczeristwa/ narodu / panstwa biaforuskiego.

llustracja zrédtowa sa rowniez opracowane przez A. Koztowskiego mapki konturowe ,Ziem
Biatoruskich” od czaséw uksztattowania sie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do obecne
formuty Republiki Biatorus (9 ikonografii) ukazujace potozenie wspotczesnych ram
panstwowych Biatorusi w kontekscie historyczno geopolitycznym (s. 323 —328).

Zatozenia metodologiczne s prawidtowe i w oparciu o nie skonstruowano czesci
(rozdziaty) monografii odnoszace si¢ do genezy oraz specyfiki Ziem Biatoruskich (Autor
stusznie uzywa pojecia ,ziemie Biatorusi” wprowadzone do obiegu przez znanego badacza
problematyki P. Eberhardta, ktore to pojgcie zyskuje coraz wigksze zastosowanie. Fberhardt
stusznie po raz pierwszy zastosowal to pojecie ,Ziemie Biatoruskie” by uniknac
prezentystycznego stosowania pojecia ,Biatorus” jakie dla okresu od $redniowiecza uzywaj3
wspotczeéni badacze biatoruscy). Kolejne czesci rozdziaty dotycza takich zagadnien jak
biatoruskie wspétczesne , dziedzictwo hominum sovieticorum” oraz skutkow ,dziedzictwa
postkomunistycznego” (roz. 1, 2i 3).

W podobnym ujeciu i z uwzglednieniem tez wynikajacych z powyzszych rozdziatow Autor
konstruuje tresci rozdziatu 4 — go gdzie kresli polityczne , perspektywy dla Biatorusi”.

Struktura pracy odpowiada zatem zatozeniom metodologicznym i konstrukcji narracyjno —
badawczej przyjetej dla podjetej analizy.

Do dwu pierwszych rozdziatow mozna miec najwigcej zarzutow.

W rozdziale 1. zatytutowanym ,Biatoru$ a cywilizacja zachodnia” Autor opart sig praktycznie
wytacznie o wspoétczesny dorobek biatoruskiej historiografii tzw. niezaleznej. Historiografia ta
postuguje sie niemal wyfgcznie koncepcjami dedukcyjnymi tj. charakteryzujgcymi geneze
biatoruskosci zpw. z gory zatozonych tez. Biatorusini goragczkowo poszukuja swej narodowe;
genezy prezentystycznie upatrujac jg w czasach gdy o Biatorusinach i Biatorusi nikt nie styszat
za$ instytucje zaréwno Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (WKL), jak i obszaru etno -
politycznego, ktdry sie z niego wywiddt traktujg bezdyskusyjnie jako ,biatoruskie panstwo
Biatorusinow” catkowicie abstrahujgc od westernizacyjnego cywilizacyjnie i ustrojowo
wptywu Krélestwa Polskiego oraz kopiowanych w samopolonizujgcym sie WKL instytucji
demokratycznej Rzeczypospolitej.

Tu wihaénie byta geneza zachodniego dziedzictwa kulturowo - politycznego, ktére po
rozbiorach Polski (dla Autora [i Biatorusindw] tylko Rzeczpospolita - czasem z dodatkiem



,Obojga Narodéw”) i likwidacji wyznania unickiego nadajgcego zachodni ryt owczesnej
rusinsko — protobiatoruskiej tozsamosci geopolitycznej, zlikwidowane przez moskiewska
cywilizacje rosyjsko - prawostawng” sprowadzity obecny / dzisiejszy dylemat
tozsamosciowy a zatem i geo - polityczny Biatorusinow.

Wywiera to nadal zasadniczy wptyw na biatoruska mentalnos¢ na dzien dzisiejszy
sprowadzajac sie w praktyce tozsamosciowej do huntingtonowskiego uskoku cywilizacyjnego
,przebiegajacego” przez umysty biatoruskie. Takze do stawiania wrecz pytania typu : ,czy na
Biatorusi sg Biatorusini” wobec zewngtrznych objawéw dominowania w przestrzeni
publicznej jezyka i pop kultury rosyjskiej’.

Biatorusocentryzm” jakim postuzyt si¢ mocno bezrefleksyjnie A.R. Koztowski w powyzszym
rozumieniu, z rzadka zauwazalny w nauce polskiej dostrzegany jest natomiast w nauce
niemieckiej (por. prace Rainera Lindneraz). Polega to na tym, ze wspotczesna doktryna
biatoruska catkowicie ignoruje polska geneze westernizacji ,biatoruskiej przestrzeni
cywilizacyjnej” odmawia réwniez takich wptywow historycznemu wtadztwu litewskiemu (dla
Biatorusinéw rezerwujacych wytacznie dla siebie nazwe Licwinow) traktowanemu jako
wtadztwo zmudzkie - Zmudzindw.

Powyiszy zarzut ma charakter porzadkujacy, zwracajacy uwage na koniecznos¢ ostroznosci
badawczej wobec jednostronnych prezentystycznych a zatem politycznych ujec¢ historiografii
co w szczegolnosci cechuje miode panstwowosci oraz tzw. narody niehistoryczne. Czy
wplywa to na prawdziwos¢ tez Koztowskiego ? Paradoksalnie, nie gdyz ukazana przez Niego
geopolityczna tozsamos¢ wspotczesnych Biaforusinow ksztattuje sig wtasnie w oparciu o
lansowany biatorusocentryzm. Trzeba by¢ jednak $wiadomym, ze ow fakt spoteczny wynika z
mitologizowania dziejow zaréwno wiasnych jak i otoczenia.

Rozdziat 2. ,Dziedzictwo biatoruskich hominum sovieticorum” (s. 111 — 158)Autor z kolei
,gubi” Biatoru$ — w jej etno — geograficznej wersji wobec omawiania nazbyt szeroko znanych
z historiografii opiséw rosyjskiej i ogolnosowieckiej faz rozwoju imperium zarowno w
aspekcie politycznym jak i gospodarczym. Faktyczna i ustrojowa nieistotnos¢ i sztuczne
utworzenie BSRR dla szachowania Polski ideg ,zjednoczenia Zachodniej Biatorusi” (BSRR) a
nastepnie uzyskania dodatkowego gtosu w Zgromadzeniu Ogolnym ONZ powoduje, ze Autor
bardziej zajmuje sie ekonomika ZSRS niz przemianami cywilizacyjno — geopolitycznymi
przede wszystkim samych sowietéw a znacznie mniej przynaleznej do imperium czesci jak to
nazywa ,ziem Biatorusi”.

Do obu w/w rozdziatéw nalezy doda¢ zarzuty typu technicznego (nazewnictwo),
bezkrytyczne uzywanie wspotczesnych biatoruskich dogmatoéw jak chocby ten o istnieniu
,szlachty biatoruskiej”, poddawanej sowieckim represjom inteligencji biatoruskiej” gdy w
rzeczywistosci byli to narodowi komunisci biatoruscy (s. 121), nieuwzglednienie ofiar polskich

' Por. np. : Ui écub y Benapyci 6enapycer? (Mvimante 6enapyckal i0daHmeryHacyi)//FeananimosiyHae mecya
Genapyci y dypone i caeye (naa paaakupiaii Banepa bynrakasa), Bapwasa 2006, s. 173 —178.

? Reiner Lindner z uniwersytetu w Tybindze stwierdza w tej materii, ze wspdtczesna historiografia biatoruska
podobnie jak wcze$niej sowiecka dziata w ,izolacji”, nie wykorzystuje innych ustalen badawczych anizeli wtasne
(zachodnich, praktycznie wcale - za$ postuguje sie czesto bezkrytycznie wieloma dotychczasowymi ustaleniami
nauki sowieckiej). Podkreéla takze, ze powszechnie wystepujacy we wspotczesnej biatoruskiej historiografii
biatorusocentryzm” prowadzi do jej oczywistej polityzacji. — por. Rajner Lindner, Niazmiennas¢ i zmieny u
postsawieckaj gistaryjagrafii Bietarusi [w:] Bietarus pamiz uschodam i zachadam. Prablemy miznarodnaha,
mizreligijnynaha uzajemadziejarinia, dyjatogu i sintezu, Albarusica 6. (czastka 1.) Minsk 1997 - 1998, s. 113 -
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(w ogdle nie wspomina o polskiej, sowieckiej autonomii w BSRR) operacji z lat 1937 — 1936,
operowanie pojeciem ,Rosja” a nie ZSRR w odniesieniu do stron Paktu Ribentropp —
Mofotow, potraktowanie deportacji (za autorami biatoruskimi) lat 1939 - 1941 jako
wywozek ,zachodnich Biatorusinow” (s. 122).

Niewtaéciwe jest takie samo bezkrytyczne uzywanie nazwy ,Zachodnia Biatorus” dla
anektowanych przez ZSRS pdtnocno — zachodnich wojewddztw II RP i wiele innych
podobnych okresler wywiedzionych z nomenklatury zaréwno sowieckiej jak i wspofczesnej
historiografii narodowo biatoruskiej. Nawet w odniesieniu do tragedii Kuropat Autor nie
wspomina stowem o dziesigtkach tysiecy pomordowanych tam Polakow obywateli
sowieckiej Biatorusi.

Natomiast rozdziat 3. ,Wewnetrzne i zewnetrzne konsekwencje postkomunistycznego
dziedzictwa” (s. 159 — 223) interesujaco i metodologicznie analizuje trzy kwestie : relacje do
narodu i panistwa biatoruskiego (wspoétczesna Republika Biatorus — sic !) ze strony struktur
rzadzacych obecnie tym panstwem oraz dwu przeciwcywilizacyjnych blokow jakimi s3 z
zachodu Unia Europejska a ze wschodu Federacja Rosyjska.

Polska raczej stusznie, nie jest w tym kontekscie uznawana za wptywowego partnera
mozliwych przemian. Koztowski opisuje analizujgc, etapy rozwoju systemu wtfadz (system
polityczny) okresu deklaracji suwerennosci, tzw. rzadow Stanistawa Szuszkiewicza i
Wiaczestawa Kiebicza (katolikdw — co powszechnej percepcji kojarzone jest na Biatorusi z
polskim pochodzeniem) do momentu nastgpienia istotnych zmian zwigzanych z dojsciem do
wtadzy Aleksandra tukaszenko.

Koztowski stusznie przedstawia réznice pogladow na temat panstwowotworczej roli
prezydenta Biatorusi w tym na ,ochrone” spotfeczenstwa przed negatywnymi zjawiskami
spotecznymi jakie miaty w tym czasie miejsce w Rosji i na Ukrainie (np. oligarchizacja i
niekontrolowana prywatyzacja gospodarki) okupione jednak cofnigciem przemian
demokratycznych nota bene nie cenionych specjalnie przez znaczng czesc biatoruskiego
spoteczenstwa. Rozdziat ten prawidtowo odzwierciedla gtowne tendencje tego co w
pozZniejszym okresie zostanie objete zbiorcza nazwa ideologii panstwowej Republiki Biatorus.
Btedna jest natomiast klasyfikacja biatoruskiego systemu partyjnego (tabela s. 173) gdzie do
partii prorzagdowych zaliczone sg partie opozycyjne wobec systemu. Stuszne jest natomiast
zwrocenie uwagi na zmiane nastawienia tukaszenko z integracyjnego (z Federacjq Rosyjska)
na stalty trend nacjonalistyczny podkreslajacy od 2010 roku trwato$c panstwowej
suwerennosci RB mimo formalnego funkcjonowania w rosyjsko — biatoruskim Paristwie
Zwigzkowym i raczej formalnej strukturze jaka jest Wspdlnota Niepodlegtych Paristw. W
petni prawidtowy jest takze opis oraz diagnoza kierunkéw prezentowanych przez gtowne
nurty biatoruskiej opozycji nie majacej jednak wigkszego wptywu na ksztattowanie opinii
wiekszosci biatoruskiego spoteczenstwa.

Stosunek Federacji Rosyjskiej do panstwowosci biatoruskiej naszkicowany jest wyczerpujgco.
Zaréwno co do wspotpracy wojskowej, gospodarczej jak i udziatu RB w przedsiewzigciach
strategicznych typu Eurazjatycki Zwigzek Gospodarczy co zpw. interesow Biatorusi ma
kapitalne znaczenie dla tutejszego eksportu przemystowego i zywnosciowego oraz w
szczegdlnosci importu surowcow energetycznych. Dane i ich omowienie Autor opiera o
szczegdtowe opracowania ekonomiczne. Rownie wyczerpujaco zpw. gtdwnego, wiodacego
tematu dysertacji (geopolityczne przemiany w przestrzeni cywilizacyjnej) przedstawione sg
relacje z Unig Europejska gdzie obok stosunkow ekonomicznych Autor stusznie podkredla i
szeroko analizuje znaczenie udziatu RB w projekcie Partnerstwa Wschodniego. Wskazuje przy
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tym réownie stusznie, ze poza powyzszym polityka UE wobec Biatorusi zdecydowanie ustepuje
aktywnosci Federacji Rosyjskiej. Nie wskazuje jednak kierunkow jakie mogtaby w przysztosci
podja¢ UE zas samo zdjecie sankcji ekonomicznych i personalnych w zwigzku z zastrzezeniem
do procedur wyborczych w RB Koztowski stusznie uznaje za kontrproduktywne.

Zagadnienia zwigzane z geopolityczna przysztoscig Biatorusi rownie interesujgco choc bez
wyraznej tezy koricowo — perspektywicznej Autor rozwija — kontynuuje w rozdziale 4.
zatytutowanym ,Perspektywy dla Biatorusi” (s. 233 - 290).

Rozwazania odnoszg sie do mozliwych scenariuszy rozwoju stusznie nazwanych :
autarkicznym”, ,,euroazjatyckim” i wreszcie prozachodnim.

Trzeba zaznaczy¢, ze te wtasnie kwestie sg najczesciej dyskutowane w literaturze przedmiotu
a tezy — ustalenia Autora nie stanowig zasadniczego novum. Natomiast w przeciwienstwie do
najczesciej uzywanych uzasadnien wspomnianej dyskusji, opierajg sie w autorskim
opracowaniu A.R. Koztowskiego o wczesniej sygnalizowane ustalenia genezy geo -
cywilizacyjnej ,,ziem Biatorusi” na co na ogdt nie zwracajg uwagi autorzy koncentrujacy sie na
wskaznikach ekonomicznych (gtownie) oraz militarnych i estrowych (,,rezim”).

Na podkreslenie pozytywne odnosnie do znaczenia tresci dwu koncowych rozdziatow
zastuguje przywotany przez Kozfowskiego obszerny materiat Zzrodtowy — statystyczny
obrazujacy / uzasadniajgcy tezy opisowe oraz hipotezy o preferencjach ewentualnego
,wyboru” geo - cywilizacyjnego Biatorusinow w warunkach dominacji wptywow
geopolitycznych Rosji wobec stabo oddziatujacych jak to ujgt Autor metod soft Power
stosowanych wobec RB przez Unie Europejska.

Jak zaznaczono, do tresci, hipotez, pytan badawczych, tez oraz faktografii zawartych
w dwu pierwszych rozdziatach bedzie zapewne wiele zarzutow w dalszej dyskusji naukowej.
Catos¢ natomiast broni sie z racji nowosci ujecia problematyki i zwrdcenia uwagi w dyskursie
naukowym na znaczenie paradygmatu cywilizacyjnego (obok powszechniej uznawanego
paradygmatu geopolitycznego) w zdiagnozowaniu genezy, stanu obecnego i perspektyw
rozwoju wydarzen w panstwie cywilizacyjnie rozszczepionym jakim jest niewatpliwie
dzisiejsza Biatorus (Republika Biatorué®) gdzie paradygmat cywilizacyjny mimo, iz wyraznie
zauwazalny, zdominowany jest przez paradygmat geopolityczny, ktorego hegemonem jest
tak jak w XIX i XX wieku polityczna struktura cywilizacji rosyjsko — prawostawnej czyli po
prostu Rosja. Przynajmniej do czasu gdy sama sie zdemokratyzuje i zwesternizuje co nigdy
nie byfo jej cecha ani historycznie ani nie jest obecnie. Nie sgdzimy takze by to byto mozliwe
w przewidywalnej przysztosci.

W zwigzku z tym zauwazmy jeszcze jeden watek zasygnalizowany przez Autora o tym, ze na
tle obserwowanego wspotczesnie procesu denacjonalizacji panstw obszaru Europy
Zachodniej (Koztowski za przywotywanymi przez siebie autorami jednoznacznie krytykuje
nacjonalizm nawet w formule patriotyzmu narodowego, co nalezy uznac za nieuprawniony
ahistoryzm) zwraca uwage, podobnie jak wielu autoréw biatoruskich oraz obserwatoréw
zewnetrznych na nie znacjonalizowanie (brak powszechnej jednoznacznej tozsamosci
narodowej) wspotczesnych Biatorusindbw co pozornie mogtoby zblizyé rzekomo

* W nauce przedmiotu oraz szczegdlnie w dokumentacji prawno — miedzynarodowej wtasciwym i powszechnym
jest stosowanie nazwy Republika Biatoru$ (por. np. traktaty polsko — biatoruskie). Republika Biatorusi to pojecie
niewtasciwe wymuszane przez filologdw (polskich). Podobnie niewtasciwym jest uzywanie przez Autora nazwy

Motdowa w odniesieniu do ugruntowanej polskiej nazwy Motdawia. M



postnarodowe spoteczne  struktury europejskie do prenarodowej sytuacji spotecznej
Biatorusi. Dalej tego watku nie rozwija oraz chyba nie zauwaza, ze decydent biatoruski
nazywany tutaj chyba na wyrost dyktatorem po epizodzie nieudanych zblizen z Rosjq
ostatnio przybrat wyraZznie zauwazalny kurs na podkreslanie znaczenia biatoruskiej idei
narodowej (nacjonalizm) co z jednej strony wzmacnia jego pozycje wsrod obywateli RB z
drugiej zas, zbliza do tez politycznych narodowej opozycji, z trzeciej zas strony obiektywnie
utrwala suwerennos¢ panstwowg wobec ,cywilizacyjnego hegemona” - Rosji. Te jednak
rozwazania nalezg do szerszego anizeli niniejsze uwagi, dyskursu politologicznego. Podkreslic
jednak nalezy, iz Autor stusznie dostrzega w samodzielnym i dtugotrwatym funkcjonowaniu
rezimu obiektywne uwarunkowanie utrwalanie suwerennosci panstwowej RB a za tym
utrwalanie w swiadomosci biatoruskiej odrebnosci politycznej i narodowej od Rosji. Autor
konstatujgc mozliwos¢ zaistnienia trzech hipotetycznych wariantow geopolitycznej i
geocywilizacyjnej przysztosci Biatorusi nie wskazuje na zaden z nich jako ten, ktdory odniesie
polityczne zwyciestwo. Jest to stanowisko uprawnione i reprezentowane przez wiekszosc¢
biatorutenistow. Uzasadnia to nie wprost w wartosciowym poznawczo katalogu etapow
geocywilizacyjnego rozwoju politycznego , Ziem biatoruskich” — Biatorusi. W 13 — tu punktach
tezach zawiera esencje problematyki tego co mozna nazwac dylematem biatoruskim.

Na marginesie powyzszego : gdy kilka lat temu (okoto roku 2011) autora niniejszych uwag
recenzyjnych biatoruski politolog nie zwigzany z zadng tamtejszg opcja polityczng zapytat :
kakij Wasz prognoz dla Bietarusi ? — po zastanowieniu, odpowiedz brzmiata : Niet prognoza.
Wydaje sie, na podstawie gruntownego zapoznania sie z oceniang monografig, iz
podobnego zdania jest Artur R. Koztowski.

Hipoteza jaka postawit Autor jest czytelna badawczo, pytania badawcze wyczerpujgco
wtasciwe, narracja w zasadzie poprawna z zastrzezeniami jak wyzej, teza adekwatnie
poprawna do zatozen przyjetych w hipotezie i dowodzie narracyjnym.

W aspekcie powyzszego ksigzke Artura R. Koztowskiego nalezy uznac za istotny przyczynek
do naukowej dyskusji o relacjach politycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Mimo
zastrzezen raczej formalnych niz stricte merytorycznych wypada uznac jg za uprawniony
element w dorobku aplikacyjnym do usamodzielnienia naukowego.

Il. Recenzja / opinia o dorobku naukowym, udziale w realizacjach programéw naukowych,
eksperckim i dydaktycznym dra Artura R. Koztowskiego

Artur R. Koztowski jest autorem dwu monografii (poza ksigzkg habilitacyjng)- w tym jedna w
jezyku angielskim oraz 30. artykutdw, studidw, przyczynkow i recenzji.

Monografie to doktorat Rosja wyparta z Europy : geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918
r. Torun 2000 r. (259 ss.) oraz opracowanie monograficzne zatytutowane Belarusian Prospekt
of Euro — Integration wyd. Londyn 2016 (261 ss.) wiazg sie z gléwnym nurtem badawczym
oraz dorobkiem Koztowskiego, ktorego efektem jest monografia habilitacyjna. Monografii
anglojezyczna (2016 r.) zostata wydana juz po opublikowaniu ksigzki na tytuf i zawiera
zwtaszcza w czesci pierwszej wiele powtdrzen tematycznych w tym omoéwienie wptywoéw
cywilizacji Zachodu na biatoruskg mentalnos$¢ oraz zwigzane z tym dos$wiadczenie historyczne
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z szczegdlnym uwzglednieniem skutkow sowietyzacji Biatorusindw. Zmniejsza to jej
znaczenie jako oryginalnego dorobku A.R. Koztowskiego. Ksigzka zawiera wprawdzie
aktualizacje niektorych elementdw ksiazki zgtoszonej w ramach postepowania o naukowe
usamodzielnienie. Ma znaczenie jako pozycja wprowadzajaca ustalenia badawcze Autora do
anglojezycznego obiegu naukowego. Samodzielng monografia jednak nie jest.

Nurty badawcze Koztowskiego to jak Autor sam stusznie stwierdza koncentruja sig na:

1/ zagadnieniach polityczno - ustrojowych Europy Srodkowo — Wschodniej w
miedzynarodowych stosunkach politycznych (6 artykutow i studiow),

2/ analizie systemdw politycznych z uwzglednieniem przemian cywilizacyjnych (6 artykutéw i
studiow),

3/ problemach globalizacji w aspekcie idei, kontestacji i adaptacji zjawiska (9 artykutow i
studiow).

Do tego ostatniego doda¢ nalezy redakcje dwu tomow o tematyce globalizacyjnej oraz
zagadnien bezpieczeristwa narodowego. Pozostate publikacje witasne i w wspotfautorstwie
(polsko i anglojezyczne) odnosza sie do zagadnien ekonomicznych w aspekcie
miedzynarodowym oraz problematyce zarzadzania na poziomie struktur europejskich.

W obrebie nurtu 1 — go, Autor porusza przede wszystkim uwarunkowania geopolityczne
europejskich stosunkéw miedzynarodowych w XX wieku a takze poziom ksztattowania sig
tozsamoéci narodowych w Europie Srodkowo — Wschodniej tego okresu z uwzglednieniem
czynnika bezpieczeristwa miedzynarodowego (metoda paradygmatu geopolitycznego). Obok
metody geopolitycznej Koztowski uwzglednia paradygmat cywilizacyjny (w rozumieniu
gtownie Huntingtonowskim ale z uwzglednieniem klasyki badan nad cywilizacjami i relacjami
miedzycywilizacyjnymi) dla wyjasniania relacji miedzypanstwowych oraz wewnatrz
regionalnych. Teksty owego nurtu to wymieniona wyzej monografia o geopolityce traktatu
brzeskiego oraz dwa artykuty o perspektywie znaczenia historycznego tego wtasnie traktatu,
inny tekst polityczno — historyczny w obrebie tego nurtu to analiza kwestii usuwania
zaborcéw z Ziem Polskich po | wojnie $wiatowej. Pozostate dwa wigzg sie wspofczesng
problematyka integracji europejskiej w odniesieniu raz do Polski, drugi — do wspodtczesnej
Republiki Biatorus. Ponadto wystepuja tutaj (nurt) trzy teksty o : znaczeniu tozsamosci
narodowej w praktyce ustrojowej w Europie Srodkowo — Wschodniej, roli Partnerstwa
Wschodniego na ,,obszarach dawnej Rzeczypospolitej” oraz, o Biatorusi wobec wspotpracy z
Zachodem (anglojezyczny) wraz z publikacjami (trzy) o kryzysie energetycznym w Europie
Srodkowo — Wschodniej (anglojezyczny) i bezpieczenstwie energetycznym Polski w relacjach
z Federacja Rosyjska (anglojezyczny). Nurt jest zatem ogolng podbudowg do tematu
podjetego szczegdtowo w ksigzce habilitacyjnej. W potaczeniu z dorobkiem naukowym w
obrebie nurtu 2 — giego daje to efekt dostatecznie wystarczajagcy z punktu widzenia
pozytywnej oceny rozwoju naukowego tematyki biatorutenistycznej podjgtej przez Autora.

W obrebie nurtu 2 — go, Autor bada relacje istniejgcych wspotczesnych systemow
politycznych z uwzglednieniem zagadnien ustrojowych i transformacyjnych korica XX wieku
w Europie Srodkowo — Wschodniej z wyraznym uwzglednieniem cywilizacyjnych aspektow
specyficznej transformacji biatoruskiej. To ostatnie prowadzi Go ku monograficznemu
postawienia pytan badawczych odnoszacych sie do tzw. modelu biatoruskiego, ktory
analizuje i prognozuje w dysertacji habilitacyjnej. Podstawa dla rozwazan jest 6 publikacji (w
tym jeden artykut anglojezyczny) gdzie Autor proponuje krotkie (12 str.) studium roli
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»panstwa europejskiego” w procesach swiatowego globalizmu, i podobnego charakteru (16
str.) rozwazania o ,miernikach demokracji” moggcych mie¢ zastosowanie do oceny
wspotczesnych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej w tym specyficznego modelu
biatoruskiego. Pozostate 3. teksty wigzg sie bezposrednio z problematykg statusu
wspotczesnego panstwa biatoruskiego z wskazaniem na jego atrybuty badZz negatywy w
ewentualnej (tu hipotetycznej) perspektywie integracji z Unig Europejska.

Nurt 3 — ci to rowniez z uwzglednieniem paradygmatu cywilizacyjnego to autorska koncepcja
badawcza wspotczesnych trendéw globalizacyjnych z punktu widzenia teorii i ocen tych
trendow prezentowanych przez srodowiska badawcze oraz reakcje na efekty globalizacji
wystepujace w Swiatowym dyskursie politycznym. Koztowski przedstawia tutaj dziewiec
artykutow i studiow (w tym cztery anglojezyczne). Sg to gtownie studia ekonomiczne w tym
jeden odnoszacy sie do problematyki polityki walutowej w $wietle polityki podatkowej ; z
zakresu doktryny geopolitycznej (tu : ocena idei i ruchow tzw. Alterglobalistycznych). Jeden
tekst odnosi sie do roli gospodarczej (wptywu na polityke ekonomiczng panstw) organizacji
pozarzgdowych.

W obrebie doroku badawczego przywotywanego nurtu A.R. Koztowski wykazuje takze swojg
wspotredakcje ksigzki Ekonomiczne i polityczne wyzwania we wspotczesnym tadzie
globalnym (Warszawa 2009), oraz wspotredakcje tomu ,Prac Wyzszej Szkoty Bankowej w
Gdansku” zatytutowanego : Miedzynarodowe i wewnetrzne uwarunkowania bezpieczeristwa
w Polsce ( (Gdansk 2014). Autor zaznacza, ze Ow trzeci nurt pos$rednio wigze sie
doswiadczeniem badawczym nurtéw poprzednich gdyz geoekonomiczne zagadnienia
wystepujg w Jego badaniach jako wazki element oceny biatoruskiego modelu pafnstwowego
co Koztowski obszernie uwzglednit w rozprawie habilitacyjnej. Z tego punktu widzenia mozna
uznac ten nazwijmy to za Autorem nurt, za warsztatowo wspomagajgcy Jego badania gtéwne
w ostatnim okresie uwienczone monografig o Geopolitycznych przemianach biatoruskiej
przestrzeni cywilizacyjnej.

Badania w powyzszej (nurtowej) systematyce A.R. Koztowski przedstawiat na licznych
krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych oraz gremiach eksperckich. Po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora A.R. Koztowski uczestniczyt w 17. takich
merytorycznych konferencjach.

Wtasne ustalenia badawcze oraz oglad naukowych trendéw badanej problematyki
wykorzystat w dziele finalnym jaki jest przedtozona dysertacja.

Nabyte kompetencje naukowo - badawcze zwfaszcza z zakresu nurtu 3 — go znalazty wyraz
takze w praktycznych efektach osiggnie¢ badawczych Autora czego dowodem byto
kierowanie (koordynacja i udziat ekspercki) w dwu krajowych projektach zwiazanych z
zagadnieniami edukacyjnymi : 1/ projekt Ekonomia sukcesu — Program Operacyjny Kapitat
Ludzki : Szkolnictwo wyzsze i nauka (MN i SzW 2015), 2/ Pomorski Port Edukacji i Praktyki -
Program Operacyjny Kapitat Ludzki : Szkolnictwo wyzsze i nauka (MN i SzZW 2012) oraz w
projekcie miedzynarodowym: Innowacyjne dziatania w celu zaspokojenia potrzeb
szkolnictwa wyzszego w XXI wieku (Barska Bystrzyca 2015). Te zainteresowania i ich efekty
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to idac za nomenklatura Autora, rysujacy sie na przysztos¢ czwarty nurt naukowo badawczy
(edukacyjno — spoteczny ?) o jakim jednak sam nie wspomina.

Koztowski posiada znaczacy dorobek w zakresie naukowej wspotpracy z zagranica.
Uczestniczyt aktywnie wygtaszajac referaty goscinne na uczelniach krajowych oraz
zagranicznych w: Portugalii, Indii, Francji, Norwegii, USA, Danii i Turcji. Aktywno$¢ ta
zwigzana byta przede wszystkim z zagadnieniami umiedzynarodowienia procesu nauczania
na wyzszych uczelniach (nurt czwarty ?).

Odbyt zagraniczne staze naukowe w : Scool of International and Public Affairs w Columbia
University (luty 2012) oraz Institut of International Bussines tegoz Uniwersytetu (listopad —
grudzien 2009) co poszerzyto Jego kompetencje naukowo - badawcze.

Dydaktyka jaka zajmuje sie Habilitant w petni odpowiada Jego kompetencjom badawczym.
Przygotowat i prowadzit autorskie programy studiow z zakresu tematycznego : Cywilizacje w
czasie i przestrzeni , Geopolityka — polityka mocarstw, Komunikacja miedzykulturowa,
Negocjacje — teoria i praktyka, Principals of Civilizations Science, Teoria konfliktéw
politycznych i spotecznych.

Prowadzit seminaria licencjackie i magisterskie w uczelni z jaka jest zawodowo zwigzany a
takze w innych (gtownie szkoty niepubliczne) w jakich pracowat.

Uzyskat szereg nagrod i certyfikatow (kilkadziesiat) w zwigzku ze swoja aktywnoscig
naukowg, ekspercka i popularyzacyjna.

Konkludujac ; Artur Roland Koztowski stworzyt szczegdlny i w zasadzie oryginalny warsztat
badawczy umozliwiajacy Mu analize i wnioski w odniesieniu do zagadnier politologicznego
ogladu genezy i efektéw polityczno — ustrojowych w wybranych / badanych obszarach
Europy Srodkowej i Wschodniej (do takiej nazwy sie sktaniamy uznajac pojecie Europa
Srodkowo — Wschodnia za cywilizacyjnie niekoherentne) ze szczegélnym uwzglednieniem
geopolitycznej i cywilizacyjnej sytuacji wspdtczesnego paristwa biatoruskiego — Republiki
Biatorus.

Warsztat ten i naukowe osiggniecia sg jako$ciowo i ilo$ciowo dostateczne dla uznania, ze w
powyzszym zakresie osiggnat zdoInosc i kompetencje naukowej samodzielnoéci.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz osiggniecia badawcze,
dydaktyczne, naukowo — organizacyjne, w zakresie popularyzacji nauki oraz naukowej
wspotpracy miedzynarodowej sg dostateczne dla uznania samodzielnodci badawczej
Habilitanta i uzyskania przez Niego stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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