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Dr hab. Andrzej Czajowski, prof. UWr

Ocena
dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej dr Rafata Czachora

pt.: Transformacja systemu politycznego Bialorusi w latach 1988- 200]

Rozwoj naukowy doktora Rafata Czachora stawia Go w gronie wyroznia-
jacych sig pracownikow naukowych. W 2007 r. uzyskat tytul magistra stosun-
kow miedzynarodowych w Instytucie Studiow Migdzynarodowych Uniwersyte-
tu Wroctawskiego i podjat studia doktoranckie na Wydziale Nauk Spotecznych
tej Uczelni. Jednoczesnie kontynuowat nauke na filologii stowianskiej specjali-
zujge si¢ w filologii rosyjskiej i uzyskujac tytut magistra w 2010 r. W tym sa-
mym, 2010 roku, obronit prac¢ doktorska w Instytucie Politologii Uniwersytetu
Wroctawskiego. Prace magisterska ze stosunkow migdzynarodowych oraz prace
doktorskg obronit z wyréznieniem. W 2013 roku ukonczyt studia podyplomowe
w zakresie kierowania projektami badawczo-rozwojowymi, podnoszac swoje
kwalifikacje na polu organizacji nauki. Zaraz po obronie pracy doktorskiej, na
poczatku 2011 r. zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta w Dolnoslaskiej
Wyzszej Szkole Przedsiebiorczoscei i Techniki w Polkowicach, gdzie pracuje do
dzis. W roku akademickim 2010/2011 byl zatrudniony w Instytucie Studidéw
Miedzynarodowych UWr na umowie o dzieto, prowadzac zajecia na kierunku
stosunki migdzynarodowe i na Podyplomowych Studiach Wschodnich.

W czasie pigciu lat, ktore uptynely od uzyskania stopnia doktora do
wszczgeia postepowania habilitacyjnego, dr R. Czachor opublikowat 5 mono-

grafii, wydat jedna ksiazke pod swoja redakcjg 1 byl wspotredaktorem drugiej,
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opublikowat 17 rozdziatéw w pracach zbiorowych, 28 recenzowanych artyku-
tow w czasopismach naukowych, 26 recenzji, 4 referaty w zbiorach pokonferen-
cyjnych oraz 8 artykutéw prasowych i popularno-naukowych. Jest to dorobek
obejmujacy 90 pozycji, a jesli do tego doliczy¢ 16 publikacji sprzed doktoratu —
liczy on 106 pozycji. Ponadto przettumaczyt 4 teksty z jezyka rosyjskiego i an-
gielskiego. Jedna monografia oraz ksiazka pod Jego wspotredakcejq ukazaty sie
W jezyku rosyjskim, ponadto w jezyku rosyjskim opublikowat On 8 tekstow w
pracach zbiorowych i czasopismach naukowych oraz 2 teksty w jezyku angiel-
skim. Pod wzgledem ilosciowym dorobek naukowy Habilitanta nalezy uznaé¢ za
imponujacy.

Przejdzmy zatem do oceny wartosci merytorycznej tego dorobku. Gene-
ralnie rzecz biorac, prace dr R. Czachora sq wartosciowe poznawczo, zawarta w
nich warstwa erudycyjna jest podporzadkowana celom badawczym, opis zja-
wisk oraz wyprowadzane z niego analizy i formutowane konkluzje sgq dobrze
osadzone w teorii. Zjawiska, ktore bada i opisuje, przedstawia w czytelnych
kontekstach i porusza sie swobodnie wsrod zagadnien znajdujacych sie w polu
Jego zainteresowan. Dr Czachor tworczo poszukuje teorii i metod w celu satys-
fakcjonujacego wyjasnienia zjawisk politycznych obecnych na obszarze pora-
dzieckim. Wnosi tym do nauki nowe tresci, nowy sposob patrzenia na problema-
tyke, ktora Go nurtuje. Prace Habilitanta sg dobrze ustrukturyzowane, wida¢ w
nich przemyslany cel narracji, stanowia one przekonujaco zamkniete catosci.

Dr R. Czachor koncentruje uwage zasadniczo na czterech obszarach ba-
dawczych. Pierwszy obejmuje problematyke dynamiki systemow politycznych
panstw poradzieckich, drugi — dotyczy kaukaskich twordw para panstwowych,
trzeci — ustrojow samorzadu terytorialnego w panstwach poradzieckich, czwarty
— polityki zagranicznej panstw poradzieckich i polskiej wschodniej. Szczegdlne
miejsce w Jego tworczosei naukowej zajmuje Biatorus. Temu panstwu poswiecit
zarowno pracg doktorska, ktora po uzupetieniach i aktualizacji opublikowat pt.

Polityka zagraniczna Republiki Biatorus w latach 1991-2011. Studium politolo-
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giczne, jak 1 dysertacje habilitacyjna Transformacja systemu politycznego Biato-
rusi w latach 1988-2001. Zainteresowanie procesami przemian politycznych na
obszarze poradzieckim, sktaniajace Habilitanta do poszukiwan teorii wyjasnia-
jacych zjawiska, ktore tam zachodzily i zachodza, i ktére to zainteresowanie
przewija si¢ w wielu Jego publikacjach, zaowocowato wartosciowa monografia
Poradzieckie rezimy polityczne w perspektywie neopatrymonialnej. Wstep do
badan. Dr Czachor badat tez konsekwentnie systemy polityczne trzech para-
panstw. Rezultatem tego jest ksiazka Abchazja, Osetia Potudniowa, Gorski Ka-
rabach: geneza i funkcjonowanie systemow politycznych. Opublikowat tez w
Jezyku rosyjskim ksiazke, ktorej tresci nie znam, bedacg, jak mysle, poktosiem
studiow na filologii stowianskiej, poswiecona mentalnosci szlachty prowincjo-
nalnej Rosji w okresie przemian spoteczno-politycznych w drugiej potowie XIX
w. Kwestia uwarunkowan kulturowych, w wigkszym i mniejszym zakresie, w
procesach przemian poradzieckich jest obecna w wielu publikacjach Habilitanta,
a jedna jest temu specjalnie poswigcona. Dr Czachor nie rozpatruje kultury jako
odrgbnie interesujgcego Go zagadnienia. Czynniki kulturowe sa dla Niego be-
hawioralng komponenta metody neoinstytucjonalnej, co podkresla omawiajac
zalozenia metodologiczne swoich badan. Zgte¢bianie problematyki kultury uta-
twiato Mu, jak nalezy sadzi¢, uwzglednianie jej w wyjasnianiu wspotczesnych
procesow transformacyjnych na obszarze bylego imperium rosyjskiego. Wyod-
rebniajaca si¢ problematykg w tworczosci Habilitanta jest samorzadnos¢ teryto-
rialna. Temu zjawisku poswigcit pig¢ publikacji, w odniesieniu do Azerbejdza-
nu, Armenii, Gruzji, Rosji i Biatorusi.

Szczegbdlne miejsce w osiagnigciach naukowych dr Czachora zajmuja
monografie, bedace ukoronowaniem wynikéw wielostronnych badan, na bieza-
co opracowywanych w formie artykutéw i rozdziatow w ksigzkach zbiorowych.
Przede wszystkim zwracajq tutaj uwage trzy monografie. Pierwsza, wydana w

2014 r., dotyczaca trzech parapanstw kaukaskich, druga, wydana w 2015 r., do-



tyczaca poradzieckich systemow politycznych, trzecia, wydana w 2016 r., doty-
czaca transformacji systemu politycznego Biatorusi.

Ksiazka Abchazja, Osetia Potudniowa i Gérski Karabach: geneza i funk-
cjonowanie systemow politycznych wypetnia luk¢ w pismiennictwie poswieco-
nym dynamice zmian politycznych na obszarze poradzieckim. O ile istnieje do-
stateczna 1los¢ publikacji dotyczacych pigtnastu panstw powstatych w rezultacie
rozpadu ZSRR, o tyle to, co dzieje si¢ w parapanstwach, stanowiac od ponad 20
lat zarzewie niepokojow i konfliktéw grozacych eskalacja, o czym sSwiadczy
m.in. wojna rosyjsko-gruzinska z 2008 r., nie doczekato sie kompleksowego
opracowania. Stad wysitek Habilitanta nalezy przyja¢ z uznaniem, tym bardziej,
ze zaowocowat on rzetelnie przedstawionym obrazem analizowanego i opisy-
wanego przez Niego wycinka rzeczywistosci politycznej.

Struktura ksiazki jest przejrzysta i uzasadniona, a proporcje miedzy po-
szczegolnymi czgsciami sa wlasciwe. Dazenie do whasnej panstwowosci wyma-
gato odniesienia si¢ do problematyki suwerennosci, co Autor uczynit w rozdzia-
le pierwszym, wykazujac si¢ bardzo dobra znajomoscia teorii na ten temat. Nie-
zbednym byto takze zarysowanie probleméw i wydarzen w rozpadajgcym sie
ZSRR, ukazanie tym samym przestanek wydarzen na Kaukazie. Biorac pod
uwage rozlegtos¢ problematyki dwdch pierwszych rozdziatow, dr Czachor wy-
wigzal si¢ z jej mowienia bardzo dobrze, sprowadzajac rzecz do wlasciwych
proporcji.

Trzy rozdziaty dotyczace poszczegolnych parapanstw zbudowane zostaly
wedtug jednego schematu, tak wige kazdy z nich zawiera trzy rownobrzmiace
podrozdziaty. Metodg t¢ nalezy oceni¢ wysoko, bowiem zastosowany zabieg
znakomicie utatwia poréwnanie omawianych twordw politycznych, utatwia
komparatystyke.

Ksiazka zostata oparta na obszernej bazie zrodlowej, dr Czachor ze znaw-

stwem wykorzystat literature przedmiotu do poszczegolnych czesci, dotart do
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wielu publikacji prasowych i dokumentéw. Zamieszezenie w Aneksie tekstow
konstytucji trzech parapanstw wzbogaca publikacje.

Ksiazka Poradzieckie rezimy polityczne w perspektywie neopatrymonial-
nej. Wstep do badan jest bardzo dobrym opracowaniem teoretyczno-
analitycznym. Habilitant przyjal, ze dotychczasowe interpretacje przyczyn
utrzymywania si¢ systemow niedemokratycznych w wickszosci panstw pora-
dzieckich, opierajace sie na teorii przejscia demokratycznego, nie przynoszg za-
dowalajacych rezultatéw. Wprawdzie Wypracowana na jej gruncie kategoria re-
zimow hybrydowych stosunkowo dobrze charakteryzuje poradzieckie systemy
niedemokratyczne, ale modele przejscia do demokracji nie wyjasniajg ich satys-
fakcjonujaco. Uznal, ze efektywna perspektywe badawczg moze dostarczy¢ we-
berowska teoria legitymacji panowania (Whadzy), a w szczegdlnosci jeden z ro-
dzajow legitymacji wiadzy tradycyjnej, jakim jest wiadza patrymonialna. Ku tej
perspektywie badawczej, okreslanej tez neopatrymonialng, zwrdcono sie ostat-
nio w celu wyjasnienia rezimow politycznych w Afryce. Dr. Czochar postanowil
odnies¢ koncepcje wypracowane w odniesieniu do Alryki do obszaru pora-
dzieckiego, przyjal, ze zjawisko rezimow hybrydowych mozna prébowaé zin-
terpretowac w swietle zalozenia neopatrymonialnego.

Ksigzka skfada si¢ z trzech czesci: 1) teoretycznej, w ktorej omawia kom-
petentnie neopatrymonalizm jako perspektywe badawcza, 2) analitycznej, gdzie
charakteryzuje systemy poradzieckie Jako neopatrymonialne, ukazujac elementy
poradzieckiego neopatrymonializmu, rodzaje rezimow neopatrymonialnych wy-
stepujacych na obszarze poradzieckim oraz ich dynamike, 3) czesci, w ktérej
zatozenie neopatrymonialne testowane jest na wyjasnianiu dynamiki rezimdw
Ukrainy, Rosji i Uzbekistanu.

Tres¢ ksigzki poprzedza wzorcowo napisane wprowadzenie, w ktorym dr
Czachor kompetentnie, przekonujaco wyjasnia jej ideg, przedstawia cele i hipo-
tezy badawcze, metody badan, strukturg pracy oraz stan badan nad problematy-

ka, ktora podjat. Ksiazka wnosi do literatury polskiej nowe spojrzenie w proce-



sie wyjasniania specyfiki zréznicowanych rezimoéw hybrydowych na obszarze
poradzieckim, jest cennym glosem w dyskusji, ktora toczy sie na ten temat.
Trzecia ksiazka, Transformacja systemu politycznego Bialorusi w latach
1988-2001, przedstawiona do oceny jako dysertacja habilitacyjna, jest obszer-
nym opracowaniem liczacym 526, z czego nalezycie uporzadkowana bibliogra-
fia zajmuje 45 stron. Nie jest dzieto deskryptywne ani faktograficzne, na co tytut
ksigzki mogtby wskazywac. Poglebiona analiza procesu politycznego, ktéry w
niej dominuje jest oparta na bardzo bogatej bazie zrodtowej 1 dobrze osadzona w
teoril transformacji systemu politycznego. Analizie tej stuzy metoda neoinstytu-
cjonalna. Zaréwno krytyczny przeglad modeli transformacji ustrojowej, jak i
przemyslana perspektywa neoinstytcjonalna, zaowocowaty przekonujacq struk-
turg pracy, gdzie poszczegolne jej czesci logicznie z siebie wynikaja, gdzie wy-
Jasnianie zjawisk zalezne jest od wyjasnienia tych, ktore je warunkuja.
Habilitant przyjat model transformacji systemu politycznego Biatorusi,
dzielac go na fazy, ktorych wprost w ksiazce nie nazwat. W autoreferacie nato-
miast, potraktowat ten model jako oryginalny swoj wklad, ale cztery jego fazy
okreslit latami. Tymczasem nalezato wyraznie powiedzieé, ze transformacja sys-
temu politycznego Biatorusi w badanym okresie sktadata sie z czterech nastepu-
Jacych faz: rozktadu systemu politycznego Biatoruskiej SRR, pluralizacje sys-
temu politycznego, konsolidacji wladzy i petryfikacji systemu politycznego. Ta-
ki model wynika ze spisu tresci i jest on rezultatem krytycznego spojrzenia dr
Czachora na teori¢ przejscia do demokracji, w ktorej zatozono, ze wraz z upad-
kiem systemu autorytarnego rozpoczynaja sie procesy demokratyzacyjne w kie-
runku konsolidacji demokracji. Procesy te, jak si¢ uwaza, zostaty wstrzymane z
przyczyn, ktore usituje si¢ wyjasni¢, a uksztattowane rezimy nazywa sie hybry-
dowymi, faczacymi elementy demokracji z elementami autorytaryzmu. Dr Cza-
chor, jak si¢ wydaje, nie doszukat sie demokratyzowania systemu politycznego
Biatorusi. Nie wiem, dlaczego Habilitant nie zbudowal modelu bezposrednio w

tekscie, dlaczego wynika on posrednio ze spisu tresci?



Te cztery fazy, okreslone latami, utozyly si¢ w cztery kolejne rozdziaty
ksiazki. Poprzedzone zostaty dobrze napisanym rozdziatem, w ktérym Habili-
tant ustosunkowywat sie do kwestii ich przystawalnosci do badanej przez siebie
rzeczywistosci. Nastepnie, w $wietle neoinstytucjonalizmu, ciekawie, szeroko i
kompetentnie zarysowal uwarunkowania transformacji systemu politycznego
Biatorusi wszczetej w 1988 r. W ostatnim rozdziale, powracajac do uwarunko-
wan, pokazat je juz jako czynnik trwatosci spetryfikowanego systemu politycz-
nego.

Pozytywnie nalezy ocenié takze zaangazowanie dr Czachora na polu or-
ganizacyjnym, dydaktycznym, migdzynarodowym oraz Jego aktywnos¢ na kon-
ferencjach naukowych. Po obronie pracy doktorskiej przebywal na szesciu sta-
zach na uczelniach zagranicznych, trzy razy byt stypendysta programu Erasmus,
Uczestniczyl w szesciu grantach w tym migdzynarodowych, bedac kierowni-
kiem czterech z nich, koordynowat projekt miedzynarodowy.

Na podstawie oceny tak dysertacji habilitacyjnej, jak i catosci dorobku
naukowego oraz zaangazowania w pozostatych dziedzinach aktywnosci akade-
mickiej, uwazam, ze dr Rafat Czachor jest w petni dojrzatym badaczem, ze Jego
wkiad do nauki jest duzy zaréwno w sensie dostarczania wiedzy zdobywanej w
trakcie badan, jak i w rozwijaniu teorii i metodologii badan.

Biorac powyzsze pod uwage, z petnym przekonaniem stwierdzam, ze do-
robek naukowy i dysertacja habilitacyjna doktora Rafata Czachora kwalifikujg
Go do dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego w mysl w mysl| przepisow

ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
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o stopniach i tytule w zakresie sztuki.




