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RECENZJA

dorobku naukowego oraz aktywno$ci naukowej dr. Mariusza Kozerskiego
po otrzymaniu stopnia doktora w przewodzie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w

zakresie nauk o polityce.

. Podstawa recenzji

Recenzje niniejsza przygotowuje w oparciu o postanowienie Centralne;j
Komisji ds. Stopni i Tytutéw Naukowych powotujgce mnie w charakterze
recenzenta do Komisji w w/w postepowaniu. W materiatach przestanych
przez Sekretarza tej Komisji znajdowal sie komplet wymaganej we
wnioskach habilitacyjnych dokumentacji (Autoreferat, Wykaz publikacji)
oraz 2 ksigzki sktadajace sie na dorobek Habilitanta. W postepowaniu
recenzencyjnym postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy dorobek
Habilitanta spelnia wymagania zawarte w przepisach prawa, a
szczegOlnie czy posiada ociggniecia naukowe w rozumieniu art. 16 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki z 14 marca 2003 roku (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.)
oraz czy posiada pozostaty dorobek naukowy, wykazuje aktywno$¢ we
wspolpracy miedzynarodowej, pracy dydaktycznej i wykazuje sie istotng

aktywnoscig naukows.
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2. Sylwetka naukowa

Dr Mariusz Kozerski jest absolwentem politologii oraz studiéw
doktoranckich na Wpydziale Nauk Spotecznych  Uniwersytetu
Wroctawskiego. W latach 2000 - 2004 prowadzil badania i kwerende
biblioteczng przebywajac czasowo na stypendiach w Niemczech.
Rozprawe doktorska pt. Polityka europejska Bawarii po Traktacie z
Maastricht przygotowat pod kierunkiem prof. dr. hab. Romualda Gellesa i
obronit w 2004 roku. Od 2005 roku jest zatrudniony w Instytucie Studiéw
Migdzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego na stanowisku

adiunkta w Zaktadzie Badan Niemcoznawczych.

3. Osiagniecie naukowe

Wedlug zataczonej dokumentacji dorobek naukowy dr. Mariusza
Kozerskiego po doktoracie w sensie iloSciowym wyglada nastepujgco: 1
ksigzka autorska (270 ss.) wskazana jako osiggniecie naukowe, 12
artykutéw w serii wydawniczej ,Niemcoznawstwo” wydawanej przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego oraz kilka recenzji i
sprawozdan naukowych. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze prawie
wszystkie tekst naukowe Habilitanta zostaly opublikowane w
instytutowej serii wydawnicze;.

Pan dr Mariusz Kozerski przedtozyt do oceny osiggniecie naukowe
w postaci monografii pt. Reorganizacja obszaru zwiqzkowego RFN w
dyskursie politycznym lat 1948/1949 - 1990, Acta Univeristatis
Wratislaviensis, Wroctaw 2015. Nie znajduje wyjasnienia dla
zastosowanej cezury czasowej 1948/1949. Obszar RFN istniat od
powstania RFN w 1949 roku. Niewatpliwie dyskurs byt toczony wczes$niej
i 0 tym jest mowa w rozprawie.

Z treSci przedstawionej ksigzki trudno okresli¢ co jest jej

przedmiotem, jakie sg hipotezy badawcze i jakie Autor stosowat metody
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badawcze. Podana hipoteza badawcza rozprawy habilitacyjnej nie jest
klarowna. Na stronie 10 czytamy, ze ,brak efektywno$ci w zakresie
wprowadzania nowego podziatu obszaru RFN wigzal sie w mniejszym
stopniu z deficytem poparcia spotecznego dla tak daleko idgcych zmian, w
wigkszoSci za$ z niejednoznaczng postawa przedstawicieli (zachodnio -
niemieckiego) $wiata polityki. Podejmowanie wigzacych decyzji
politycznych w sprawach reorganizacji byto utrudnione ze wzgledu na
krzyzowanie sie i wzajemne  wykluczanie sie  intereséw
og6lnoniemieckich z regionalnymi (krajowymi)”. Nalezy podkresli¢, ze
wskazanie hipotezy badawczej w rozprawie habilitacyjnej jest istotnym
warunkiem naukowej dojrzato$ci Habilitanta. Jej precyzyjne
sformutowanie jest kryterium oceny przeprowadzonych badan oraz moze
Swiadczy¢ o zdolnosci do samodzielnego podejmowania badan
naukowych. Trafnie natomiast postawit Habilitant pytania badawcze, co
powinno rzutowac na strukture catej rozprawy, ale niestety tak sie nie
statlo, bowiem w tre$ci rozprawy trudno znalez¢é na te pytania
odpowiedzi.

Wracajac do celu i przedmiotu badan, nie jest dla mnie takze jasne,
czy Autor chciat przedstawi¢ dyskurs o niemieckim federalizmie w
kontek$cie zmian granic terytorialnych, czy tylko historie polityczng
réznych inicjatyw w tym wzgledzie. Jezeli chodzi o zmiany terytorialne w
obszarze federalnym to mamy tutaj dwa zagadnienia. Pierwsze wigze sie
zgodnie art. 29 UZ z mozliwo$cia nowego podziatu obszaru federalnego,
drugie natomiast dotyczy zgodnie z art. 29 ust. 7 innych zmian stanu
obszaru krajéw zwigzkowych, ktére moga nastgpi¢ w drodze uktadéw
panstwowych zainteresowanych krajow zwigzkowych lub ustawg
federalng za zgoda Rady Federalnej. W rozprawie te dwie kwestie nie sg
wyraznie wyodrebnione. Jest to o tyle wazne, gdyz pierwsza wigze sie z

koncepcja federalizmu w szerszym aspekcie, a druga dotyczy bardziej
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podziatlu administracyjnego. Jezeli celem badania byt dyskurs to
oczywiscie nie znajduje w rozprawie szerszego odwotania sie do metody
dyskursu w naukach o polityce. Brak tutaj odwotania sie do klasycznych
dziet w tym zakresie, np. M. Foucaulta i ]. Habermasa. Bytoby niezwykle
cenne aby Autor poczynil wigksze starania w zakresie adaptacji tej
interesujgcej metody analizy na uzytek nauk o polityce. Inspiracjg
mogtyby by¢ jej pozytywne zastosowania na gruncie nauk spotecznych, a
w tym przede wszystkim na gruncie socjologii czy lingwistyki stosowne;j.
Metoda dyskursu ma na celu ukazanie trzech aspektéw procesu
politycznego pojmowanego jako system komunikacji np. w ujeciu
Habermasa. Po pierwsze, aspektu porzadkujgcego, ktéry dotyczy
okreslania ciggu czasowego zdarzen. Po drugie, organizujgcego w ktérym
dokonuje si¢ selekcji faktéw nieprzydatnych i po trzecie, utrwalajgcego,
ktory stuzy do utrwalenia jedynie obowiazujacej i dominujgcej wers;ji
wydarzen. Ze struktury i tresci opracowania nie widaé, zeby byto ono
poswiecone analizie dyskursu politycznego. Mam wrazenie, ze Habilitant
uzyt pojecia dyskurs jako zamiennika do pojecia polityka, poniewaz tytut
rozprawy mogtby brzmieé: Polityka reorganizowania obszaru
zwiqzkowego RFN w latach 1948 - 1990. Zaledwie dwa rozdziaty sg w tym
nurcie, ale nie ma pewnosci, Ze jest to Swiadomy zamiar Autora. W moim
przekonaniu mamy do czynienia raczej z analizg historii dzialan
podejmowanych w Niemczech w zakresie reorganizacji obszaru
federalnego oraz zmian terytorialnych pomiedzy krajami zwigzkowymi.
Warto tez zwrdci¢ uwage, Zze debaty na temat reorganizacji terytorialnej
obszaru federalnego i innych zmian granic krajéw zwigzkowych
odbywaty sie pod rezymem réznych przepiséw konstytucyjnych. Art. 29
UZ byt nowelizowany, o czym Habilitant wspomina w swojej rozprawie.
Oznacza to, ze analiza dyskursu politycznego miata okreslone

uwarunkowania prawne, a o tym nie wiele dowiadujemy sie z tresci
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rozprawy, a co moim zadnim mogtoby lepiej ustrukturalizowa¢ catosé
badania. Z samej struktury i tytuléw gtéwnych rozdzialéw rozprawy
widac, ze raz jest mowa o analizie dyskursu, a raz jest to analiza historii
debat politycznych. W jednym z rozdzialéw Habilitant okreslit
uczestnikow dyskursu, ale nie przestrzegal tego konsekwentnie w
pozostatych rozdziatach. Z tego wzgledu uwazam, Ze rozprawa
habilitacyjna ma pewne mankamenty jezeli chodzi o strukture i warstwe
metodologiczng. Habilitant nie stwierdza jednoznacznie, ze podjat prébe
zbadania reorganizacji obszaru federalne za pomocg analizy dyskursu. Ze
Wstepu dowiadujemy sie, Ze Swiadomie stosowal metode historyczna i
metode analizy pola politycznego (Politikfeldanalyse). Chociaz mam
watpliwosci jak Autor rozumie pojecie (Politikfeldanalyse), czy jako
metode, czy jako podejscie badawcze zwracajace uwage na trzy aspekty
polityki: procesualny, tresciowy i instytucjonalny. W tym zakresie jest
spora literatura przedmiotu w jezyku angielskim i niemieckim (np. K.
Schubert N. Bandelow (Hrsg.) Lehrbuch der Politikfeldanalyse, Oldenburg
2003) i nalezato si¢ do niej odnies¢. Odwolywanie sie do metody
historycznej na gruncie badan z zakresu nauk o polityce nie $wiadczy o
dobrym poziomie metodologicznym, gdyz metoda ta powinna mieé
charakter wspomagajacy badania politologiczne. Jednakze, w przypadku
podjetego przedmiotu badan przez Habilitanta jest usprawiedliwiona.
Jezeli chodzi o literature przedmiotu to mozna tutaj sformutowaé
krytyczng uwage co do rzetelnosci naukowej badacza. Autor rozprawy
habilitacyjnej, ktéra ma stanowi¢ znaczny wktad do rozwoju dyscypliny
naukowej, powinien ustosunkowac sie do dotychczasowego dorobku
naukowego. W bibliografii sg co prawda uwzglednione wazne niemieckie
opracowania, ale niektérych zabrakto, np. J. Hartman (Hrsg.), Handbuch
der deutschen Féderalismus, H-G. Wehling (Hrsg.), Die deutsche Ldnder,
Opladen 2000, T. Nipperdaey, Nachdenken iiber die deutsche Geschichte,
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(tlumacznie polskie, Rozwazania o niemieckiej historii, Warszawa 1999),
R. Srturm, Féderalismus in Deutschland, Berlin 2001. Autor pomija takze
polskie publikacje w tym zakresie: np. J.W. Tkaczynski, Ustrdj federalny
Niemiec a system decyzyjny UE, Krakéw 2005, ]. R. Bieniada, Federalizm
kooperatywny jako czynnik regionalizacji subkultur paristwa, Warszawa

2013,
4. Pozostale osiagniecia naukowe

Habilitant wskazat w Autoreferacie, ze posiada takze dorobek naukowy z
zakresu innych obszaréw, do ktérych zalicza:

- federalizm niemiecki 1 jego reforma, ze szczegélnym
uwzglednieniem reorganizacji obszaru zwigzkowego RFN;

- polityka europejska i regionalna niemieckich krajéow zwigzkowych
(na przyktadzie Bawarii];

- spoteczno-polityczne Niemiec od czas6w powojennych do
wspotczesnosci.

W pierwszym wymienia 4 artykuty, ktére doktadnie pasujg do tresci
rozprawy habilitacyjnej. Nie odwotuje sie do nich w samej rozprawie.
Sadze, ze powinien to uczyni¢, gdyz $wiadczy to o kontynuacji badan i s3
one tak czy inaczej, podstawa do rozprawy habilitacyjnej, a tre$ci w nich
poruszane pokrywaja sie z treSciami rozprawy. W drugim obszarze
wskazat takze 4 artykuty, ktére stanowig pewng wyodrebniong cato$é. Z
kolei trzeci obszar jest bardzo mato precyzyjnie okre$lony i w pewnym
sensie eklektyczny, poniewaz tresci 5 artykutéw sg dos¢ réznorodne. W
zatgczonej dokumentacji nie znalaztem informacji, czy publikacje z tego
zakresu zostaty dostrzezone w Srodowisku naukowym. Brak bowiem
informacji na temat cytowan i przywotan. Autor w rozprawie i innych
publikacjach nie unika drobnych potknie¢, ktére nie powinny sie

przydarzy¢ kandydatowi do samodzielno$ci naukowej. Habilitant do$¢
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czesto uzywa potocznego pojecia zapis odnoszac to do aktéw prawnych,

np. (s. 9, 217 i inne) zgodnie z zapisami Ustawy Zasadniczej.

Rekapitulujac, stwierdzam, ze pozostate osiggniecia naukowe Pana dr
Kozerskiego, dos$¢ skromne iloSciowo, wskazane w dokumentacji
odpowiadajq kryteriom, o ktérym jest mowa w obowigzujgcych
przepisach prawa i mogg stanowi¢ pewien wktad w rozwdéj badan z
zakresu nauk o polityce. Pozostaje jednak pewna trudnos¢, czy w takim
wypadku gtéwne osiggniecie naukowe wskazane jako rozprawa
habilitacyjna stanowi znaczny wktad w rozwdj nauk o polityce i moze by¢

uznany za oryginalny i nowatorskKi.

5. Dorobek habilitanta w zakresie dydaktyki, popularyzowania
efektow nauki, spraw organizacyjnych oraz w zakresie szeroko
rozumianej wspdétpracy miedzynarodowej.

Habilitant nie uczestniczyt w grantach i projektach badawczych
finansowanych ze srodkéw unijnych i resortu nauki i szkolnictwa wyzszego.

Pan dr Kozerski posiada osiagniecia w dziedzinie dydaktyKi.
Prowadzi rézne formy zaje¢ dydaktycznych (¢wiczenia, konwersatoria), ale
nie podat z jakich przedmiotéw. Prowadzit zajecia w réznych formach dla
studentéw niemieckojezycznych w ramach programéw miedzynarodowych
oraz uczestniczyl w projektach naukowo-badawczych z udziatem
studentow (Wie sehe die Dresdner Polen und die polnische Gesellschaft nach
dem Beitritt Polen zur EU oraz Wizerunek Polski i Polakéw w niemieckich
mediach oraz obraz Niemiec i Nie,cow w mediach polskich). Otrzymat w 2007
i 2011 roku nagrode Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego za osiggniecia
naukowe i dydaktyczne. Wystepowat w roli recenzenta prac licencjackich i
magisterskich, ale nie podat czy byl promotorem tego typu prac. W takiej

sytuacji zaskakujace, jest Ze nie majagc doswiadczenia jako promotor prac
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magisterskich wystepuje on w roli promotora pomocniczego w rozprawie
doktorskiej.

Troche lepiej wyglada dorobek Habilitanta w zakresie wspotpracy
miedzynarodowej. Nalezy jednak wspomnie¢, ze byl wspétorganizatorem
kilku miedzynarodowych przedsiewzie¢ naukowych, w tym: jednej
konferencji, kilku warsztatéw dla studentéw Erasmusa i pobytéow
naukowych dla kilku profesoréw niemieckich. Z zatgczonej dokumentacji
wynika, ze Habilitant nie wykazywat sie wiekszg aktywnoscig w zakresie
udziatu w komitetach redakcyjnych, cztonkostwa w towarzystwach
naukowych, udziatu w zespotach eksperckich i konkursowych.

6. Konkluzje
Biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz kryteria oceny osiggnie¢ oséb ubiegajgcych sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego zawarte w Rozporzqgdzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzZszego z 1 wrze$nia 2011 roku stwierdzam
na podstawie przedlozonej dokumentacji, ze pan dr Mariusz Kozerski
legitymizuje sie po otrzymaniu stopnia doktora osiggnieciem naukowym
zatytulowanym: Reorganizacja obszaru zwiqzkowego RFN w dyskursie
politycznym lat 1948/1949 - 1990, oraz pozostalym dorobkiem w postaci
13 artykutéw i kilkunastu sprawozdan i recenzji. tacznie caty Jego
dorobek, jest dos¢ skromny iloSciowo i skoncentrowany na bardzo
waskim zagadnieniu. Biorgc pod uwage fakt, ze cze$¢ dorobku pokrywa sie
z treScia wskazanego osiggniecia naukowego jakim jest rozprawa
habilitacyjna nie mam podstaw do sformulowania jednoznacznie
pozytywnej oceny i w Swietle wymagan sformutowanych w przepisach
prawa nie moge stwierdzi¢, Ze jest on oryginalny i stanowi znaczny wktad
w rozwo0j nauk o polityce. Ponadto Habilitant wykazuje takze matg
aktywnos$¢ naukowa w dziedzinie dydaktyki, spraw organizacyjnych oraz

dziatalnos$ci eksperckiej. Summa summarum nie opowiadam sie za
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nadaniem dr. Mariuszowi Kozerskiemu stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce.

Warszawa, 22 lutego2016
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