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RECENZJA
dorobku naukowego oraz dydaktyczno-organizacyjnego
Pana dra Artura Ronalda Kozlowskiego po otrzymaniu stopnia doktora w
przewodzie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie nauk o polityce

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze najwiekszym osiagnieciem naukowym
dra Artura Kozlowskiego jest rozprawa zatytulowana Geopolityczne przemiany
biatoruskiej przestrzeni cywilizacyjnej, Warszawa 2015, ss 332).

Z analizy rozprawy wynika, ze Habilitant swoje badania rozpoczyna od zagadnien
konceptualnych. Wskazuje na przedmiot, cele, zadania i szczegbdtowe hipotezy badawcze.
Ich wspélnym mianownikiem jest zatozenie, ze ,dziedzictwo cywilizacyjne biatoruskiej
przestrzeni predysponuje ja do geopolitycznej reorientacji i wlaczenia si¢ w procesy
kooperacji, a w dluzszej perspektywie takze sektorowej integracji z kregiem
cywilizacyjnym, jaki reprezentuje Unia Europejska, niezaleznie od przeciwstawnych
naciskow Rosji” (s.10).

Sporo uwagi poswieca metodologii. Badania sytuuje w paradygmacie
geopolitycznym. Zarazem poszukuje adekwatnych podejs¢ i narzedzi dla ich realizacji.
W poszukiwania te wpisany jest krytyczny oglad wybranych nurtéw badan
geopolitycznych oraz ich zaplecza teoretyczno-metodologicznego. Inspirujgcymi dla
dra Artura Koztowskiego okazaly sie zwlaszcza rozwazania nad zalozeniami geopolityki
tradycyjnej i krytycznej oraz powiazaniami tej drugiej z postmodernizmem czy teorig
dyskurséw, na bazie ktorej zostalo m.in. wygenerowane pojecie  ,.dyskursu

geopolitycznego”



Geopolityka, uwiktana w liczne kontrowersje interpretacyjne, nie dysponuje jedng,
spojng, powszechnie uznang i stosowang metodologig. Doceni¢ wigc nalezy wysitki
Habilitanta zwigzane z doborem wlasciwych instrumentow dla realizacji zadania
badawczego. W ich rezultacie dochodzi do wniosku, ze w badaniach nad bialoruska
geopolityka uzytecznym jest podejscie interdyscyplinarne a zarazem integralne,
syntetyzujgce zalozenia realistycznej teorii zmiany, teorii rol miedzynarodowych i teorii
mimetycznej. Zastosowanie tych teorii implikowato dobér metod badawczych. Sa to m.in.
metoda historyczna, kolejnych zblizen, scenariuszowa, ujec ilosciowych 1 jakosciowych
i in. Sposrod wskazanych metod do kluczowych nalezy zaliczy¢ ,.dekonstrukcje
dyskursow”, ktéra nawigzuje do postmodernizmu.

7 zalozen koncepcyjnych wynika, ze projekt zostat osadzony w nurcie geopolityki
krytycznej. Zakres zawartych w nim badan wyznaczaja ujgcia przedmiotowe, podmiotowe,
czasowe i przestrzenne (s.11). W projekcie preferowane jest — o ile dobre odczytalem
intencje dra Artura Kozlowskiego - podejscie procesualne, dynamiczne (s. 20 1 in.). Warto
odnotowaé, ze wiele inspiracji w danym zakresie zawieraja polskie badania nad czasem
i przestrzenig w polityce, powigzaniami mi¢dzy sekwencjami sytuacji kreujgcymi procesy
polityczne czy geopolityczne (F. Ryszka, T. Klementewicz i in.). Nieco blizszego
wyjasnienia wymagata analiza politologiczna (s. 19) i sposéb jej adaptacji do
przedmiotowych badan. Doceni¢ nalezy deklaracj¢ Habilitanta, ze bedzie stosowat
trojfazowy schemat budowy wywodu badawczego: od abstrakcji poprzez stopniowa
konkretyzacj¢ do weryfikacji danych. Podjat takze, cho¢ nieco powierzchowna
i wybiorczg, probe opisu siatki terminologicznej i zdefiniowania najwazniejszych pojec
(,.cywilizacja”, ,,geopolityka”, ,,tozsamos¢ cywilizacyjna”, ,,role migdzynarodowe” i in.).
Dla precyzji wywodu pomocna mogta si¢ okaza¢ blizsza charakterystyka typologii
,tozsamosci”, c¢zy .podtoza historyczno-kulturowego”, jego wspdltzaleznosci z

dziedzictwem cywilizacyjnym czy kulturowym.

Na biografie rozprawy sklfada si¢ znaczaca ilo$¢ pozycji, w tym obcojezycznych.
S3 to dokumenty, raporty, opracowania statystyczne, monografie i syntezy, artykuly
naukowe i opracowania publicystyczne. Cze$¢ materiatow zostata pozyskana w trakcie
stazy i pobytow studyjnych na uczelniach zagranicznych. Pewien krytycyzm budza
proporcje w doborze tekstow zrodtowych i ich selekcji. Wydaje sig, ze to kryterium nie
zostalo do konca spelnione, zwlaszcza, ze Habilitant deklaruje poszerzenie (?)

i systematyzacje wiedzy przedmiotowej oraz jej hierarchizacje dla celéw diagnostycznych



i praktycznych (s.8-9). Sadzg, ze warto bylo przeprowadzi¢ nieco bardziej wnikliwg i
krytyczng kwerend¢ opracowan rosyjskojezycznych (monografii, artykutow, raportow) ze
wzgledu na przedmiot badan oraz dos¢ bogatg baze zrodtowa poswigcong geopolityce,
tozsamosci cywilizacyjnej, etnopolityce, transformacji bialoruskiej czy stosunkom
bialorusko-rosyjskim. Odnosz¢ wrazenie, ze Autor niekiedy w badaniach poruszal si¢ w
nieco zamknietym, wybidérczym kregu literatury, takze polskiej. Dany stan rzeczy rzutowal

na jakosc¢ narracji.

Recenzowana praca liczy 332 strony, zawiera zalgczniki, spis tabel i wykresow.
Sklada si¢ z czgscei zatytulowanej ,,Wprowadzenie i metodologia przedmiotu”, czterech
rozdziatow, zakonczenia i bibliografii. Zakres tematyczny struktury pracy, uktad tresci
i logika wywodu odzwierciedlaja przyjeta przez Habilitanta koncepcje badawcza. Uklad
rozdzialéw i podrozdzialéw jest generalnie spojny. W strukturze pracy warto bylo jednak
bardziej zadbaé o precyzje tytutu czesci wprowadzajacej do rozprawy; rozdziatu trzeciego
(.Wewnetrzne i zewnetrzne konsekwencje dziedzictwa postkomunistycznego”
— z podrozdzialdéw wynika, ze o takich konsekwencjach dziedzictwa bedzie traktowal ten
fragment pracy); takze o strukture wewngtrzng rozdzialu drugiego — o czym dalej
w recenzji. Praca zyskataby, gdyby badania zawarte w poszczegdlnych rozdziatach

wienczyly wnioski koncowe.

Z pracy wynika, ze dominuje w niej strategia badawcza zakladajgca
chronologiczno-problemowsa konstrukcje wywodu. W rozdziale pierwszym pt. Bialorus
i cywilizacja zachodnia (ss 33-110) dr Artur Kozlowski stara si¢ wyjasni¢ etnogeneze
i osobliwo$ci ewolucji bialoruskiej tozsamosci cywilizacyjnej. W badaniach wychodzi
z zalozenia, ze polozenie terendw wspdlczesnej Biatorusi na styku cywilizacji
determinowato tozsamos$¢ narodowa ich mieszkancow. Swojg uwage koncentruje probie
identyfikacji i charakterystyce tych procesow, ktore wigzaly si¢ z przenikaniem wzorcow
cywilizacji europejskiej do XIX wieku.

7 badan Habilitanta wynika, ze przenikanie si¢ wzorcow zachodnich na Biala Rus
nast¢powato z rézng intensywnoscia, zaleznie od okresu historycznego czy sfery zycia
duchowego i materialnego. Z czasem coraz bardziej si¢ one utrwalaly pelniagc
fundamentalng role w identyfikacji cywilizacyjnej lokalnych spotecznosci. W swoiste;j
wedrowee 1 utrwalania si¢ wzorcow europejskich w tozsamosci narodowej tych

spotecznosci szczegdlng role odegrata Rzeczypospolita Obojga Narodow odciskajac m.in.



silne pietno na stylu zycia i myslenia o panstwie, polityce i kulturze, co ujawni takze okres
porozbiorowy.

Badania zawarte w rozdziale maja walory opisowo-wyjasniajace. Podejmujg
problemy, ktérych doniosto$¢ ujawnia sig chociazby na tle ozywionych, uwiklanych w
polityke i nierzadko emocjonalnych sporow wokol tozsamosci Biatorusi, niekiedy
postrzeganej metaforycznie jako rozczepionej cywilizacyjnie” czy tez ,lezacej na
_uskoku cywilizacyjnym”. Dr Artur Kozlowski wigczajac sie w ten dyskurs, podejmuje
polemike z utrwalonymi w tradycji rosyjskiej pogladami o wspélnym pochodzeniu
cywilizacyjnym oraz argumentami o polozeniu tego panstwa w strefie wplywow
rosyjskich. Do debaty tej wprowadza nowe watki. Krytycznie odnosi si¢ do rosyjskich
interpretacji tozsamosci biatoruskiej, wpisujacych sie dgzenia imperialne Kremla oraz
stuzace tym dazeniom ideologie panslawistyczne, stowianofilskie euroazjatyckie i in. Stara
sie uzasadni¢ poglady, ze a) biatoruskie dziedzictwo cywilizacyjne w przewazajgcym
okresie historycznym wiazalo si¢ z dziedzictwem cywilizacji zachodniej adaptowanej
gtéwnie w ramach kolejnych unii, a w konsekwencji wspolnej panstwowosci z Polska;
b) rozbiory Rzeczypospolitej Obojga Narodow nie wyparly znaczaco ugruntowanego
dziedzictwa cywilizacyjnego; c) sowietyzacja Biatorusi stuzyla budowie nowego tadu
spofeczno-politycznego, — sprzecznego  z wezesniej  uksztattowanymi  tradycjami
i warto$ciami kulturowymi. W rezultacie dochodzi do konkluzji, ze zasadnicza zmiana
systemowa, jaka stata si¢ udziatem Biatorusi pod wptywem realizowanej w latach 1772-
1922 polityki rosyjskiego caratu i jej wzmozona kontynuacja w okresie sowietyzacji w XX
wieku nie byfa ani naturalna — gdyz nie stanowifa samoistnej ewolucji, ani oczywista —
gdyz wcigz poddana jest oddziatywaniom atrakcyjnie  kulturowo  cywilizacji
zachodniej (s.34). Konkluzja ta wydaje si¢ by¢ trafng, choé¢ wymaga dalszych badan

i weryfikacji.

Rozdzial drugi rozprawy pt. Dziedzictwo bialoruskich dominium sovieticorum
(ss 111-158) przybliza przebieg drugiego etapu rusyfikacji Biatorusi. Rozpoczat si¢ on
wraz z upadkiem caratu i pojawieniem si¢ na mapie politycznej Biatoruskiej SRR.
Woéwezas wladze komunistyczne — jak stusznie pisze Autor - Kierujgc sie w dziatalnosci
proletariackimi ideami zachodnioeuropejskimi przyjety odmienny od europejskiego
wzorzec ksztaltowania tadu spoteczno-politycznego. Wzorzec ten wdrazany byt w
republice zwiazkowej, zas jego pozostalosci sa nadal obecnie w niepodlegtej Biatorusi.

Swiadezy o tym m.in. oficjalna ideologia, jak i wypowiedzi prezydenta A. Lukaszenki, ze



panstwo to, podobnie jak Rosja, nalezy do odrgbnej od europejskiej cywilizacji —
stowianskiej i prawostawne;.

W rozdziale zostala zweryfikowana hipoteza, z ktérej wynika, ze ksztaltowanie
tozsamosci BSRR bylo koniunkturalne i stuzylo interesom Kremla, w tym zwlaszcza
rusyfikacji i sowietyzacji. Biatoru$ po proklamowaniu niepodlegtosci nie potrafila zerwac
z fatalnym ,,syndromem uzaleznienia”. Rosja nadal traktuje to panstwo jako obszar swojej
dominacji geopolitycznej, a wspotczesne procesy zachodzace na Zachodzie — na co zwraca
uwage Habilitant - nie znajdujg uznania i nasladownictwa wsrod elit wladzy na Biatorusi.

Powyzsza hipoteze trudno uznac¢ za nowatorska, jej weryfikacja raczej wpisuje si¢
i wzbogaca wiele obiegowych opinii pojawiajacych si¢ w debacie nad tozsamoscig
radzieckiej Biatorusi. Uwagi budzi konstrukcja rozdziatu. W Autoreferacie Habilitant
podkresla, ze punktem odniesienia dla przeprowadzonej analizy byly trzy podstawowe
atrybuty wspolczesnego panstwa europejskiego (warto byto wskaza¢ wprost, o jakie
atrybuty chodzi), ktore zestawiono z rzeczywistoscia w panstwie rzadzonym przez Lenina,
Stalina i jego nastepcOw oraz zaznacza, ze panstwowo$¢ radziecka zostata poddana
politologicznej analizie systemowej ujawniajacej jej antydemokratycznos¢ (s.5).
Konstrukcja wywodu wymagata zastosowania m.in. metody komparatystycznej i
systemowej, ktore mozna bylo lepiej wyeksponowaé w tej czgsci badan. Z Kkolei
twierdzenie o dokonanej analizie systemowej panstwowosci radzieckiej jest — delikatnie
rzecz ujmujac - przesadzone, zreszta wykracza poza zadania badawcze. Refleksje
krytyczng budzi budowa narracji. Niektore jej fragmenty zachowuja walory oryginalnosci,
ale tez s takie, ktore cechujg si¢ powierzchownoscia i zawieraja obiegowe oceny
totalitarnego  systemu radzieckiego (ze byl m.in. ,nieliberalny”, ,.nierynkowy”,
,hieobywatelski”; uwagi rodzi takze struktura rozdziatu, ktéra mozna bylo dopracowac,
tak jak pojecie ,,panstwowosci sowieckiej” w istocie zawiera w sobie te elementy; pojawia
si¢ tez pytanie: nieliberalna, nierynkowa i nieobywatelska czy raczej antyliberalna,
antyrynkowa i antyobywatelska — na ktore zreszta Autor daje pozytywna odpowiedz w
Autoreferacie, co mozna bylo wyeksponowa¢ w tytutach podrozdzialéw) acznie z jego
dramatycznymi konsekwencjami, takze cywilizacyjnymi dla narodu bialoruskiego. Tego
typu badania wymagaja szczegélnej ostroznosci i dystansu (takze ze wzglgdu na
niebezpieczenstwa, jakie niesie europocentryzm) do obiegowych c¢zy popularno-
naukowych opinii z korzyscig dla pogtebionych studiéw problemowych, wzbogacajacych

dotychczasowa wiedzg przedmiotowa.



W rozdziale trzecim dr Artur Kozlowski bada konsekwencje dziedzictwa
postkomunistycznego dla Biatorusi (ss 159-232). Stara si¢ uchwyci¢ i wyjasni¢ specyfike
transformacyjng tego panstwa w warunkach rywalizacji miedzy Wschodem a Zachodem.
Z lektury tekstu m.in. wynika, ze na transformacji tej silne pi¢tno odcisngta przesziosé
radziecka. Przebiegala ona w warunkach ostrej walki o wladze miedzy nomenklaturg
postkomunistyczna a opozycja. Podmioty te preferowaly odmienne wizje modelu
pafistwowosci, w ktorych zderzaly si¢ wartosci cywilizacyjne $wiata wschodniego
1 zachodniego. Przelomowym byt 1994 rok kiedy to w starciu wyborczym zwyciezyt
A. Lukaszenko - oredownik autorytaryzmu i przeciwnik okcydentalizmu. Wybor
Lukaszenki wiazal si¢ z zejsciem z drogi prozachodnich reform politycznych
i gospodarczych i kursem na integracje ze wschodnim sgsiadem. Habilitant przybliza
wazniejsze cechy rezimy politycznego A. Lukaszenki, charakterystyczne — jak pisze - dla
skonsolidowanego autorytaryzmu, dyktatury a nawet wladzy totalnej. Stusznie wskazuje,
ze rezim ten legitymuje m.in. oficjalna ideologia panstwowa i polityka historyczna,
gloryfikujaca wybidrczo wzorce radzieckie i sprzyjajgca reanimacji resentymentow za
pafnstwem zwigzkowym. Sadze jednak, ze badania te bytyby pelniejsze, gdyby Autor
szerzej skorzystal z dos$¢ bogatych polskich badan nad teorig i praktyka rezimow
autorytarnych (A. Antoszewski, R. Backer, A. Czajowski, M. Karwat, J. Otto i in.).

Znaczna cze$¢ wywodu zawartego w rozdziale poswigcona jest implikacjom, jakie
dla transformacji ,,biatoruskiej przestrzeni cywilizacyjnej” niosg relacje z Rosjg i Unig
Zachodnig. Z przeprowadzonej analizy m.in. wynika, ze uskuteczniana przez Kreml
kontrola Biatorusi jest jednym z kluczowych elementéw mocarstwowej polityki Rosji,
ktorej podstawowym celem pozostaje reintegracja przestrzeni poradzieckiej. W dziatania
reintegracyjne, odwotujgce si¢ m.in. do ideologii eurazjatyckiej, wpisuje si¢ polityka
zagraniczna A. Lukaszenki w zamian za wsparcie rezimu. Z kolei Unia Europejska - w
ocenie dra Artura Koztowskiego, ktoéra podzielam - postrzega w Bialorusi potencjalnie
rébwnoprawnego partnera, ktéry powinien si¢ wpisaé w europejski model panstwa
i zabezpieczenia wolnosci osobistych. Shuzy¢ temu ma m.in. realizacja projektu
»Partnerstwo Wschodnie” 1 ,,Europejska Polityka Sgsiedztwa”.

Rozdzial ten pod wzgledem zawartosci merytorycznej jest zdecydowanie lepiej
napisany od uprzedniego. Habilitant w nim wyjasnia splot uwarunkowan implikujacych
wybdr modelu panstwowosci, w ktorego konstrukcji przewazyla opcja prorosyjska

pograzajac Biatorus w autorytaryzmie. Charakteryzuje podloze tego procesu oraz analizuje



jego konsekwencje cywilizacyjne. Réwniez opowiada na pytanie, jaka rol¢ odgrywa
Biatoru$ w strategiach geopolitycznych Rosji i Unii Europejskiej. Weryfikuje pozytywnie
hipotezy wskazujac, ze a) transformacja biatoruska jest poddana silnej presji podmiotow
zewngtrznych; b) Federacja Rosyjska traktuje Biatoru$ jako obszar swojej dominacji
geopolitycznej; c¢) polityka Kremla jest zorientowana na uzaleznienie tego panstwa
(..liberalny imperializm™). Identyfikuje réwniez silne i stabe strony polityki unijnej
zarazem wskazujgc, ze jest ona skierowana na promocje praw czlowieka i wolnosci
politycznych, demokratyzacje systemu politycznego i integracje gospodarcza w ramach
jednolitego rynku.

Uwagi krytyczne budzi budowa niektorych fragmentéw narracji w rozdziale, ktorg
mozna bylo lepiej skomponowac i uporzadkowaé. Wywéd badawczy zdecydowanie
zyskatby, gdyby Autor nie tyle ktadt nacisk na gromadzenie faktografii co jej interpretacje,
unikal rozbudowanych oraz mato istotnych i pobocznych watkéw z korzyscig dla
zasadniczego toku rozwazan, ktéry niekiedy si¢ rozmywa a nawet zanika. Baczac na rok

wydania rozprawy cze¢$¢ danych statystycznych nalezato zaktualizowag.

Rozdzial ostatni zatytulowany Perspekiywy dla Bialorusi (ss 233-290) jest
swoistg ,.klamrg” spinajaca wywody zawarte w rozprawie. Autor zastanawia si¢ w nim nad
przyszloscig cywilizacyjna i geopolityczng Biatorusi. Punktem wyjscia rozwazan jest
ocena szans kontynuacji budowy autarkicznego panstwa narodowego. Nastepnie buduje
prognozy warunkowe, ktére ukladaja si¢ w potencjalne scenariusze na osi ,,Wschod-
Zachod”.

Z analizy konkurencyjnych modeli autarkicznego panstwa narodowego
(natywistyczno/europejski - bliski koncepcji tradycyjnego europejskiego nacjonalizmu;
liberalno/moskiewski — bazujacy na jezyku i wartosciach rosyjskich) i kreolski —
nawigzujacy do trasianki” i wspierany przez rezim Lukaszenki) wynika, ze podazanie
przez Bialorus droga wytyczona przez jakikolwiek z tych modeli jest skazane na
niepowodzenie. W optyce dra Artura Kozlowskiego panstwowos¢ biatoruska nalezy
budowa¢ nie na negatywnie zweryfikowanych ideach a koegzystencji konkurencyjnych
projektow narodowych uwzgledniajacych dziedzictwo historyczne i kulturowy dorobek
regionow kraju (w tym pogladzie jest konsekwentny takze w innych publikowanych
opracowaniach - sceptycznie odnoszac si¢ do przyszlosci panstwa narodowego na tle
globalizacji i integracji europejskiej). Tym bardziej, ze nacjonalizm w Biatorusi nie jest

pozytywnie postrzegany przez znaczng czgS¢ spoleczenstwa konstruktywnie i bez



odwofania si¢ do wartosci ponadnarodowych (eurazjatyckich czy tez europejskich) nie
zyska akceptacji. Habilitant wazy tez szanse urzeczywistnienia alternatywnych scenariuszy
rozwoju cywilizacyjnego Biatorusi. Wskazuje na uwarunkowania oraz czynniki endogenne
i egzogenne implikujagce wybor jednego z wspomnianych scenariuszy. Z wywodu
badawczego wylaniajg si¢ wnioski o walorach prognostycznych. Wskazuja one m.in., ze
obecna kontynuacja orientacji eurazjatyckiej, bedzie skutkowata dalszym uzaleznieniem
Biatorusi od Rosji, ze wszystkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami.
Alternatywa dla tego uzaleznienia jest opcja zachodnia, atrakcyjna politycznie,
gospodarczo i kulturowo, co znajduje swoje uzasadnienie w rozdziale. Dr Artur Koztowski
wskazuje na szanse realizacji tego modelu odwolujac si¢ m.in. do aktualnych i bardzo
interesujacych badan empirycznych wskazujacych na orientacje geopolityczne wiladz i
spoleczenstwa biatoruskiego.

Analiza narracji zawartej w rozdziale pozwala na stwierdzenie, ze jest on
interesujacy poznawczo. Nie brakuje w nim watkéw nowatorskich i polemicznych, co
nalezy uzna¢ za wartos¢ dodang. Mozliwe sa bowiem takze inne, posrednie scenariusze —
zreszta ujawniajgce si¢ w dalekim tle badan przedmiotowych - zakladajace w przysziosci
konwergencje¢ lub dalsza rywalizacje opcji wschodniej i zachodniej na biatoruskim
pograniczu cywilizacyjnym (zwlaszcza w $wietle proceséw geopolitycznych zachodzacych
w Azji, wyraznym zwrocie Rosji, ale takze niektérych panstw poradzieckich do niedawna
deklarujacych swoja europejskosé — w kierunku azjatyckim).

Stabszg strona narracji zawartej w rozdziale jest brak utrzymania na jednakowym
poziomie merytorycznym wywodow badawczych. Przykladowo, w czesci  tekstu
poswigconego  bialoruskiej opcji eurazjatyckiej zostaly nadmiernie rozbudowane
rozwazania o Rosji i jej relacjach z ,bliska zagranica” Nie majg one bezposredniego
odniesienia do zasadniczego przedmiotu badan — warto bylo sie skupié¢ wprost na temacie,
gdyz tego rodzaju ,przeskoki i powroty tematyczne” dekomponuja, ostabiajg logike
wywodu naukowego, narazaja na nadmierne uogdlnienia i niescistosci (przykladowo,
niezbyt jest dla mnie zrozumiaty ostatni akapit na s. 255: rejon czy region Azji Centralne;j;

czy Irak oraz Afganistan lezag w tym regionie?).

W ,Zakonczeniu” Autor prezentuje najwazniejsze wnioski wynikajace z badan
zawartych w rozprawie (ss 291-298).
Z analizy rozprawy wynika, ze dr Artur Kozlowski w znacznym stopniu

zrealizowal podstawowe cele i zadania badawcze, w tym zweryfikowal hipotezy



szczegolowe (por. ss 10-11 1 295-298). Dowiodt m.in., ze Bialorus znajduje si¢ na
przestrzeni konfliktowego nakladania si¢ przeciwstawnych interesow glownych
podmiotéw geopolitycznych, za§ dominujgca pozycja Rosji nie ogranicza mozliwosci
otwartej wspotpracy z Unig Europejska. Poglad ten jest bliski niektérym kregom
intelektualistow na Bialorusi. E. Kaczurowski — znany naukowiec i w przesztosci dziatacz
panstwowy, idzie nawet dalej w swoich pogladach twierdzac, ze choé¢ Bialoru$ jest
zakladnikiem rywalizacji unijno-rosyjskiej, to w strategicznej perspektywie europejski
wybdr nie budzi watpliwosci ze wzgledu na fundamentalne wyzwania stojace przed tym
panstwem; wyraza takze przekonanie, ze cztonkostwo Biatorusi w Unii Europejskiej nie
jest wykluczone (wigcej na ten temat: Bielarus. Integracionnyje izmierienije, Minsk 2008,
s. 403 1 nast.).

Habilitant sformutowatl takze ryzykowng - juz cytowang — hipotez¢ gtowna, na
rzecz ktorej przytoczyl wiele argumentéw badajac historie 1 wspolczesnos¢ pogranicza
cywilizacyjnego oraz uklad sit geopolitycznych. Owa odwage badawczg nalezy docenié.
Podobnie jak otwartos¢ na dyskusje, czemu daje wyraz piszac m.in., ze ,,wnioski
wyplywajace z analizy nie sg jednoznaczne” (s.32). Tym bardziej, ze weryfikacja hipotezy
glownej w Swietle trudno przewidywalnej dynamiki zmian cywilizacyjno-geopolitycznych
oraz stanu obecnego zaplecza eksplanacyjno-prognostycznego jeszcze diugo pozostanie
polemiczna (nie oznacza to, ze Habilitant w pelni spozytkowatl to zaplecze w badaniach).
Sadze, ze pewne inspiracje w danym zakresie m.in. tkwig w ,.debacie cywilizacyjnej” od
lat prowadzonej w panstwach poradzieckich, czy rozwijanym na gruncie polskim
podejsciu cywilizacyjnym do badan nad przemianami politycznymi ukladajagcymi si¢ w

trojkat problemowy: ,.transformacja-tradycja-modernizacja”(A. Chodubski, T. Bodio i in.).

Wywod zawarty w rozprawie oprocz zalet, ktore staralem si¢ wyeksplikowac,
cechuje si¢ takze pewnymi stabosciami. Niektére z nich zostaly juz zasygnalizowane.
Z innych wazniejszych ogoélnych uwag na pierwszy plan wysuwa si¢ redakcja
merytoryczna i jezykowa pracy. Nalezato bardziej zadba¢ o kondensacje wywodow
badawczych, ich Scislejszy zwigzek 2z tematyka podrozdzialéw, unika¢ watkéw
rozmywajacych zasadniczy tok wywodu i jego precyzje. Mozna bylo udoskonali¢ jezyk i
styl narracji w niektorych fragmentach pracy, przynajmniej na tym poziomie, jak zostato
zredagowane wprowadzenie wraz zakonczeniem oraz tekst na oktadce pracy. Warto bylo
takze zwrdci¢ uwage na ,,ekonomie stow”, optymalizowa¢ dobor terminologii, eliminowaé

niekiedy pojawiajacy si¢ jezyk potoczny z korzyscia dla jezyka nauki. Przykladowo, stowo
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»sowiecki” czy ,,postsowiecki” jest stosowane w réznych odniesieniach i kontekstach
(»Zwigzek  Sowiecki, ,Sowieci”, ,panstwo sowieckie”, ,wladze sowieckie”,
»Spoteczefistwo sowieckie”, sowiecka Biatorus” itp.). Przy tym ujawnia sie tu pewna
niekonsekwencja, gdyz w tekscie, niekiedy nawet w tych samych zdaniach wystepuja
rowniez prawidlowe skroty nazw wilasnych jak ZSRR, BSRR, czy terminy typu
panstwowos¢ radziecka” itp. Nalezalo wi¢e bardziej zadbaé o ujednolicenie pisowni i
precyzyjne stosowanie nazw wlasnych. Hybrydowa zbitka typu ,.Zwigzek Sowiecki”
(stowo polskie i obce) ma negatywne konotacje — czego nalezy unikaé w badaniach
naukowych. Tym bardziej, ze ,termin ,,sowietyzacja” jest powszechnie wykorzystywany
(cho¢ nie tylko) dla okreslenia tej polityki, jaka prowadzita Moskwa wobec republik w
czasach ZSRR (rusyfikacji, kolektywizacji itp.). W pracy niekiedy zdarzajg si¢ inne drobne
uchybienia (np. literowki: s. 57; 257; 261; 263; bt ort. na str. 247 — Polska z malej litery i
n.).

Analiza silnych i stabszych stron dysertacji dra Artura Koztowskiego wskazuje, ze
jej ocena jest problematyczna. Przewazaja jednak argumenty za stwierdzeniem, ze
podstawowe zadania projektu naukowego zostaly osiagniete. Habilitant dgzac do
oryginalnego rozwigzania problemu badawczego rozprawy a) opisuje i systematyzuje
wiedz¢ w malo rozpoznanym obszarze badan; b) wyjasnia uwarunkowania i specyfike
proceséw geopolitycznych na bialoruskiej przestrzeni cywilizacyjnej oraz rolg wzorcow
zachodnich w tych procesach; ¢) wskazuje na potencjalne skutki rywalizacji Zachodu i
Wschodu na pograniczu cywilizacyjnym Biatorusi i szanse wigczenia tego panstwa
przestrzen Unii Europejskie;.

Rozprawe nalezy uzna¢ za wartosciowa m.in. ze wzglgdu na tematyke i deficyt
opracowan z tego obszaru naukowego. Prezentuje komplementarne badania nad biatoruska
przestrzenig cywilizacyjng i jej przemianami geopolitycznymi. Rowniez nalezy doceni¢
oryginalnos¢ dzieta ujawniajacg si¢ w zdefiniowaniu tej przestrzeni i wyjasnieniu
implikacji, jakie ona niesie dla geopolityki pafstwa polozonego miedzy Rosjg a Unig
Europejska. W organizacji warsztatu badawczego — mimo sygnalizowanych stabosci —
ujawniajg  si¢ zdolnosci transgresyjne Habilitanta przejawiajace sie¢  m.in.
w wygenerowaniu oryginalnej hipotezy, konceptu metodologicznego i wnioskow
koncowych. Praca taczy walory poznawcze z praktycznymi — zawarte w niej elementy

diagnozy i prognozy moga stanowi¢ wsparcie dla stosownych instytucji w kreacji i
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realizacji polityki na kierunku biatoruskim. Co takze wazne, rozwazania zawarte w ksigzce

wnoszg nowe watki do debaty europejskiej nad wschodnim wektorem geopolityki.

Dr Artur Koztowski legitymuje si¢ takze innymi osiggnieciami naukowymi.
Od czasu obrony rozprawy doktorskiej do zitozenia habilitacji opublikowat dodatkowo
dwie monografie. Sa to prace: Rosja wyparta z Europy. Geopolityka granicy pokoju
brzeskiego 1918 r, (rozprawa doktorska, Torun 2000, ss 259) oraz Belarusian Prospects
of Euro-integration (STS Science Centre, Londyn 2016, ss 253), ktora nawigzuje do tresci
rozprawy habilitacyjnej i innych publikowanych tekstéw (zob. s.12). Jest autorem lub
wspolautorem 28 publikacji naukowych, w tym artykulow w czasopismach, 2 rozdziatow
w ksigzkach i recenzji. Réwniez wspotredaktorem naukowym dwdéch prac zbiorowych
poswigconych polityczno-ekonomicznym wyzwaniom wspoélczesnego fadu globalnego
(Warszawa 2009) oraz wewnetrznym i miedzynarodowym uwarunkowaniom
bezpieczefistwa w Polsce (Warszawa 2014). Znaczna cze$¢ opracowan ukazata sie w
jezyku angielskim (12 artykulow, 1 rozdzial), co wraz z monografia obcojezyczna
swiadczy o znaczacej internacjonalizacji dorobku naukowego. Dwie z publikacji (Belarus
1991-2011: Triumph or Tragedy? An Assessment; A Distant Mirror: Poland between the
Visegrad Group and the Eastern Alliance) ukazaly si¢ w czasopismach bedgcych na liscie
European Reference Index form the Humanities (ERIH). Publikacje Habilitanta s3
cytowane w literaturze naukowej.

7 analizy dorobku dra Artura Koztowskiego wynika, ze uklada si¢ on w swoistg
triad¢ problemowa: ,.cywilizacja-globalizacja-geopolityka”. W jej ramach daja sie
wyodrebni¢ trzy obszary aktywnosci badawczej. Pierwszy obejmuje procesy implikujace
ksztatt tadu miedzynarodowego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wiodacymi w tym
obszarze s3 badania nad podlozem historyczno-kulturowym proceséw cywilizacyjnych
w regionie, takze nad tozsamoscig narodows i bezpieczenstwem. Wyr6zniajg sie tu m.in.
interesujgce, dobre warsztatowo 1 oparte na wyselekcjonowanej bazie zZrodlowej
opracowania poswigcone delimitacji granic (Biatorus, Polska, Rosja) czy geopolityce
porozbiorowej ziem polskich. Uwage zwracaja m.in. sformulowane w opracowaniu
pt. Geoopolityczne podloze zachodniej granicy Federacji Rosyjskiej (Atheneaum 2001)
wnioski  z przeprowadzonych badan nad delimitacja granic. Pierwszy wskazuje, ze
istniejacy uklad granic moze sprzyja¢ uzaleznieniu przez Rosje¢ tzw. bliskiej zagranicy,
drugi — ze polityczne, gospodarcze a nawet militarne naciski Kremla na sasiednie panstwa

nie wplyng na zmian¢ granic utrwalonych w $wiadomosci spotecznej, Obecna
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rzeczywisto$¢ pozytywnie weryfikuje pierwszy wniosek, zas kontrowersyjnie drugi - w
swietle konfliktu rosyjsko-biatoruskiego i aneksji Krymu.

W drugim obszarze mieszcza si¢ zagadnienia szeroko rozumianej
instytucjonalizacji i demokratyzacji zycia spoteczno-politycznego w regionie. Traktujg one
o transformacji systemow politycznych m.in. Biatorusi i Ukrainy, barierach ich
demokratyzacji, takze o etnopolityce 1 ewolucji modelu panstwa europejskiego.
Interesujace poznawczo sg m.in. badania nad trzecim etapem globalizacji (od 1950 r.)
i przeobrazeniami tozsamosci panstw europejskich, ktore podlegaja procesom
decentralizacji na rzecz struktur ponadnarodowych.

Ostatni obszar aktywnosci naukowej wyznaczaja badania nad globalizacja,
integracjg i konsekwencjami spoteczno-politycznymi oraz gospodarczymi i finansowymi
tych procesow W opracowaniach z tego obszaru znaczaca pozycje zajmuje oryginalna
analiza wspdtzaleznosci migdzy alterlibaralizmem i globalizacja, powigzan tych proceséw
z polityka oraz gospodarka.

Wspbélnym mianownikiem wskazanych obszaréw badan jest problematyka
cywilizacyjno-geopolityczna rozpatrywana w wielorakich kontekstach i odniesieniach.
Zdecydowana cze$¢ tego dorobku wprost miesci si¢ w zakresie tozsamosciowym nauk
o polityce. Publikacje te cechuje znajomos$¢ podejmowanej problematyki, znaczna ich
czg$¢ zawiera interesujgce poznawczo wywody wzbogacajgce badania przedmiotowe.
W dorobku tym sg réwniez publikacje przyczynkarskie o charakterze opisowym, niekiedy
sg w nich aplikowane elementy wczesniejszych ustalen badawczych, ktore znajdujg swoje

rozwiniecie. Niektore z opracowan byty prezentowane na konferencjach naukowych.

7 biografii naukowej dra Artura Koztowskiego wynika, ze legitymuje si¢
wyksztalceniem i doswiadczeniem wskazujagcym na przygotowanie do realizacji zadan
badawczych i dydaktyczno-organizacyjnych. W 1997 roku ukonczyt z wynikiem bardzo
dobrym studia na Katedrze Nauki o Cywilizacji Wydzialu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Gdanskiego. Trzy lata pozniej obronit prace magisterskg na macierzystym
Uniwersytecie. Legitymuje si¢ takze dyplomem ukonczenia w 1999 roku studiow
podyplomowych na Politechnice Gdanskiej w zakresie Treningu Kadry Kierowniczo-
Menadzerskiej oraz dyplomem ukonczenia w 2003 roku studiéw podyplomowych na
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu w zakresie Master of Business of Administration

z wynikiem bardzo dobrym. Edukacje t¢ uzupelniajg liczne certyfikaty udziatu
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w szkoleniach z zakresu doskonalenia kompetencji — dydaktycznych na wyzszych
uczelniach, technik negocjacyjnych czy zarzadzania projektami.

W 2001 roku zostal zatrudniony jako wykladowca w Wyzszej Szkole
Dziennikarstwa im. M. Wankowicza w Warszawie; w latach 2003-2007 kontynuowal
prace w Wyzszej Szkole Komunikacji Spotecznej w Gdyni, a w latach 2006-2008
pracowal takze na drugim etacie w Wyzszej Szkole Zarzadzania w Kwidzynie.
Od 2007 roku pracuje w Wyzszej Szkole Bankowej w Gdansku. W uczelni poczatkowo
petnit funkcje prodziekana Wydziatu Ekonomii i Zarzgdzania, od 2010 roku jest
dziekanem Wydziahu i kierownikiem Katedry Stosunkéw Miedzynarodowych. Pehi takze
dodatkowe funkcje w Uczelni, w tym petnomocnika Rektora ds. wspotpracy zagraniczne;j,
koordynatora programu Erasmus. W okresie pracy zawodowej przebywal na stazu
w Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku, takze odbyl wizyte studyjna na Biatorusi.
Dane te swiadcza o internacjonalizacji dzialalnosci naukowo-badawczej i organizacyjnej

Habilitanta.

Dr Artur Koztowski legitymuje si¢ znaczgcymi osiggnieciami dydaktycznym.
Od poczatku kariery zawodowej prowadzi zajecia ze studentami. Sa to seminaria
i wyklady i ¢wiczenia na studiach I i II stopnia oraz studiach podyplomowych.
W dydaktyce z powodzeniem wykorzystuje badania wiasne. Jest autorem programéw
nauczania kilku przedmiotow (w tym anglojezycznych) wyktadanych na stosunkach
migdzynarodowych w Wyzszej Szkole Bankowej. Jest promotorem prac magisterskich
i licencjackich, opiekuje si¢ kolem naukowym. Na wyrdznienie zastuguje zwlaszcza
migdzynarodowa aktywno$¢ dydaktyczna. Prowadzit wyklady i warsztaty dla studentéw
m.in. na uczelniach Finlandii, Francji, Portugalii, Turcji, Stowacji. Byl réwniez
koordynatorem programéw mig¢dzynarodowej wspdtpracy akademicko-dydaktycznej,

organizowal letnig szkote i warsztaty dla studentow z Biatorusi.

Uczestniczyl w 17 konferencjach naukowych, w tym w 8 organizowanych poza
granicami kraju (Grecja, Stowacja, Szwajcaria, Singapur, Stany Zjednoczone i in.).
Na konferencjach tych wyglaszal referaty o tematyce wigzacej si¢ glownie z badaniami
wilasnymi. Byl czlonkiem komitetu organizacyjnego dwoch konferencji (Ekonomiczne
i polityczne wyzwania wspolczesnego $wiata, Krynica Morska 2009; Wyzwania

bezpieczenstwa w XXI wieku, Gdansk 2016).
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Doceni¢ nalezy udzial dra Artura Kozlowskiego w projektach naukowych.
W latach 2008-20012 byt koordynatorem projektu ,,Pomorski Port Edukacji i Praktyki” -
finansowanego z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki; w latach 2010-2015 - projektu
..Ekonomia sukcesu” — ktéry byl analogicznie finansowany; w 2015 roku zostat ekspertem
w projekcie miedzynarodowym ,Innowacyjne dziatania w celu zaspokojenia potrzeb
szkolnictwa wyzszego w XXI wicku” — finansowanym ze $rodkéw unijnych przez
Uniwersytet w Banskiej Bystrzycy (Stowacja). W latach 2014-2015 byt kierownikiem
projektu ,,Eurointegracyjne perspektywy Bialorusi” — finansowanego z grantu uzyskanego
w macierzystej uczelni, program badawczy jest kontynuowany w biezacym roku

akademickim.

Waznym elementem dzialalnosci naukowo-organizacyjnej Habilitanta jest udziat
w pracach zespotéw redakcyjnych pism naukowych. W latach 2009-2013 byt czionkiem
rady naukowej pisma Przeglgd Geopolityczny, od 2015 roku jest cztonkiem rady naukowej
pisma Public Governace. Administration and Finances Law Reviw, wydawanego na
Wegrzech. Legitymuje si¢ czlonkostwem Towarzystwa Naukowego Organizacji

1 Zarzadzania a takze organizacji miedzynarodowych.

Wykazywal zaangazowanie w popularyzacje wiedzy o polityce, spoleczenstwie
i gospodarce. Byl m.in. czlonkiem Kapitutly Nagrody Towarzystwa Edukacji Bankowe;j,
uczestniczyl w konferencjach i seminariach organizowanych w lokalnych osrodkach,

wspieral projekty promujgce inkubatory przedsiebiorczosci.

Na podstawie oceny dysertacji i pozostatego dorobku naukowego uwazam,
ze dr Artur Kozlowski wniost wklad w rozwdj nauk o polityce ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich problematyki cywilizacyjnej i geopolitycznej. Habilitant legitymuje
si¢ takze znaczacymi osiggnieciami w Zyciu naukowym, w tym w sferze dydaktyki,
dzialalnosci  organizacyjnej na rzecz  S$rodowiska naukowego, kontaktow
miedzynarodowych i1 popularyzacji wiedzy o polityce.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze dysertacja habilitacyjna oraz
pozostaly dorobek naukowy i dydaktyczno-organizacyjny kwalifikujg dra Artura
Koztowskiego do dalszych etapow postepowania kwalifikacyjnego, zgodnie z przepisami

Ustawy z 14 marca 2003 roku (z pozniejszymi zmianami) o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

\j;?%




