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RECENZJA
dorobku naukowego oraz dydaktyczno-organizacyjnego
Pana dra Rafala Czachora po otrzymaniu stopnia doktora w przewodzie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w

dyscyplinie nauk o polityce

Dr Rafal Czachor posiada dorobek naukowy sytuujgcy go w waskim gronie
wyrézniajgeych si¢ politologéw mlodego pokolenia badajacych przemiany polityczno-
spoleczne w panistwach poradzieckich. Najwickszym osiggnigciem naukowym Autora
jest rozprawa habilitacyjna pt. Transformacia systemu politycznego Bialorusi w latach
1988-2001 (Polkowice 2016, ss 526),

Wybér tematu badawczego rozprawy nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Jest on
wazny poznawczo i praktycznie, zarazem slabo zbadany. W literaturze krajowej
dominuja badania wycinkowe i kontekstowe roznych aspektow  bialoruskiej
transformacji politycznej. Natomiast wyraznie jest odczuwalny brak monografii, ktora
porzadkowalaby dotychczasowe badania i komplementarnie wyjasniala naturg systemu
politycznego Biatorusi oraz fenomenu dhagiej zywotnodei ,.ostatniej dyktatury w
Europie”. Habilitant w swojej rozprawie wychodzi naprzeciw owemu wyzwaniu starajge
sie wypehni¢ istnicjgcg luke badawczg.

W monografii dr Rafat Czachor podejmuje probg odpowiedzi na bogaty katalog
pytan generujacych obecny model systemu pelitycznego Biatorusi. Ich wspélnym
mianownikiem jest proba uchwycenia i wyjanienia przyczyn i skutkéw tych zjawisk i
procesow, ktore w swojej syntezie zadecydowaly o autorytarnej specyfice tego modelu,

cieszacego si¢c znaczgeym poparciem spoleczenstwa biatoruskiego.




Swoje rozwazania rozpoczyna od zagadnien konceptualnych. Podejmuje probg
opracowania modelu badati nad fenomenem transformacji systemu politycznego
Bialorusi. Wskazuje na cele, zadania i hipotezy. Poszukuje adekwatnych instrumentow i
narzedzi realizacji zadania naukowego oraz charakteryzuje dotychczasowy stan badan
przedmiotowych. ~ Nade wszystko  wykorzystuje  zalozenia paradygmatu
neoinstytucjonalnego, ktory szczegélowo charakteryzuje i adaptuje dla potrzeb pracy.
Wskazuje na stosowane metody badawcze, w tym systemows, funkcjonalna,
poréwnawczg, behawioralng, decyzyjna, politologicznej analizy faktéw. Rowniez wiele
uwagi po§wieca uporzadkowaniu siatki pojgciowo — terminologicznej.

7, analizy zatozen koncepeyjnych wynika, Ze projekt naukowy zostal opracowany
prawidlowo.  Wysoko nalezy ocenié organizacj¢ zaplecza  teoretycznego
i metodologicznego, w tym adaptacje metod badawczych dla potrzeb pracy. Rowniez
starannie zostata opracowana siatka pojgciowo-terminologiczna, a kluczowe dla pracy
terminy zostaly zdefiniowane. Rozwazania zawarte W tej czesci pracy ujawniajg
kompetencje metodologiczne i aspitacje badawcze Autora zmietzajgce do oryginalnego
rozwigzania problemu, stanowigcego od lat przedmiot kontrowersji i sporéw wsrod
politologéw, a dotyczacego uchwycenia  specyfiki transformacyjnej — systemu

politycznego Bialorusi.

Nowatorski temat i zadania badawcze wymagaty od Rafata Czachora znaczgcego
wysitku w pozyskaniu materiatow zrédtowych. Warto zwazyé, ze na bibliografi¢ pracy
sktada si¢ kilkaset roznego typu opracowan, takze obcojezycznych. Sa to m.in.
oryginalne akty prawne i dokumenty ugrupowan politycznych, monografie i prace
zbiorowe, artykuty naukowe, popularno-naukowe, prasa codzienna. Cze$é materialow
zostata pozyskana w czasie pobytow naukowych na Biatorusi i innych panstwach
poradzieckich. Ich analiza wskazuje, ze praca Autora ze zrodtami okazala si¢ generalnie
efektywna, Swiadezy o tym dobdr literatury, sposod jej selekeji i wykorzystania, a takze
ostateczne rezultaty przeprowadzonych badaf. Zwraca uwage brak raportow i ekspertyz
odnoszacych sie do transformacji biatoruskiej i szerzej panstw poradzieckiech dla celow
komparatystycznych, co tlumaczy¢ mozna tym, & s3 trudno dostepne i na ogol

w ,,0biegu wewngtrznym”.

Recenzowana rozprawa jest obszernym dzietem skladajgcym sig¢ ze wstgpu,

siedmiu rozdzialéw, zakoficzenia i bibliografii. Kazdy z rozdzialéw jest opatrzony




krotkim wstepem okreslajgcym cele i zadania badawcze. Zakres tematyczny struktury
pracy, uklad tresci i logika wywodu odzwierciedlajg przyjeta przez Habilitanta
koncepcje badaf nad transformacjq systemu politycznego Biatorusi w ramach przejetej
cezury czasowej (od XIX Konferencji KPZR w 1988 roku tworzacej przestanki dla

liberalizacji i demokratyzacji zycia politycznego do reelekeji A. Lukaszenki).

W pracy zostala przyjeta strategia badawcza zakladajaca chronologiczno-
problemowg konstrukcje wywodu. Dwa pierwsze rozdzialy pracy maja walory
teoretyczne i wprowadzajg do zasadniczych rozwazan nad transformacjg systemu
politycznego Biatorusi. W rozdziale pierwszym dr Rafal Czachor skupia na analizie
koncepcji, podejéé i paradygmatow wykorzystywanych w badaniach nad transformacja
postkomunistycznych systeméw  politycznych (s.33-60). Konfrontujac te koncepcje
i podejécia, takze z rzeczywistocig polityczng pafistw poradzieckich stara si¢ uchwyceié
i wyjasni¢ ich ,moc eksplanacyjng”. Rozwazania te odstaniajg silne i stabe strony
istniejacego zaplecza teoretyczno-metodologicznego wykorzystywanego w badaniach
nad transformacjg tych panstw. Roéwniez ujawniajg konfliktogenng  nature

niedemokratycznych systeméw politycznych.

W rozdziale drugim dr Rafal Czachor identyfikuje 1 charakteryzuje
awarunkowania transformacji systemu politycznego Biatorusi (s.61-112). Szczegolng
role przypisuje uwarunkowaniom natury cywilizacyjnej, kulturowo-spotecznej,
socjopolitycznej i psychologicznej. W badaniach wskazuje na implikacje, jakie dla
wspbtezesnej transformacji Bialorusi niesie fakt, ze panstwo obszarem cywilizacyjnego
pogranicza, przez dlugi okres byla zdominowana wplywami Rosji. Podkresla, ze owo
pogtanicze cywilizacyjne rzutowalo na mentalno$é Bialorusindw, ich styl zycia,
poczucie tozsamosci oraz sposob my$lenia o narodzie, panstwie i polityce. W rezultacie
slusznic konstatuje, Ze procesy swoiste] _kolonizacji umystow”, ,,0czyszczania ziem
bialoruskich z  elementéw  cywilizacji  zachodniej” uruchomity  syndrom
wynarodowionego narodu” (D. Marples), skutkujgcy brakiem ,wiezi politycznej”
wéréd  rdzennej ludnosci. Habilitant takze charakteryzuje podioze kulturowe
transformacji wskazujac na osobliwoscl dominujacej w spoleczenstwie poddanczej
kultury politycznej. Dany typ kultury m.in. redukowal ,,wole spoleczenstwa do woli

nomenklatury”. Sama za$ nomenkiatura — hermetyczna, konserwatywna i dyspozycyjna




wobec Moskwy niechetnie reagowala na potrzeby reform politycznych, zwlaszcza
demokratyzacji systemu politycznego.

Oceniane rozdzialy maja walory opisowo-analityczne. Pierwszy z nich pomaga
Autorowi wygenerowaé i doprecyzowaé na bazie istniejacych i badanych koncepcji
whasne, autorskic podejécie do badan nad transformacja biatoruskiego systemu
politycznego; drugi — ujawnia splot uwarunkowan przemian systemowych w tym kraju,
zarowno obicktywnych jak i subiektywnych, formalnych i nieformalnych. Splot tych
uwarunkowaé ukazuje tho i podioze historyczno-kulturowe, ktére po dzieft dzisiejszy
odciska silne pietno na transformacji systemu politycznego tego panstwa. Co takze
istotne, wywody w rozdziatach pozytywnie weryfikuja dwie i czgdciowo trzecia
z dziesicciu hipotez przyjetych w rozprawie (s.11-12). Narracjg zwarty w rozdziatach
wyrdznia precyzja i rzetelno$é naukowa, przejawiajgca sig m.in. w konsekwentnym
stosowaniu przyjetych instrumentéw i narzedzi badawczych, Mozna wige przyjac, ze w
oceniane] czedei pracy zostaly osiggnigte zakladane przez Autora cele i zadania

badawcze.

Rozdzial trzeci ukazuje osobliwosci procesu rozkladu radzieckiego systemu
Biatorusi (s.113-160). Proces ten badany jest w zwigzku przyczynowo-skutkowym
7 tymi wydarzeniami, ktére skladaly sig na kreacjg niepodlegtosci panstwowej. Autor
opisuje  konstytucyjne podstawy ustroju Bialoruskie] Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej, a nastepnie bada wplyw ,pieriestrojki” na funkcjonowanie tego ustroju
i szerzej - zycie polityczne w republice. Dobrze charakteryzuje dwcezesng sceng
polityczng republiki, ukiad sit na tej scenie, stosunek nomenklatury, takze rodzacej sig
opozycji i spoleczefistwa do kryzysu oraz préb jego przezwyciezenia W panstwie
zwigzkowym. Przy tym gloéwng uwage koncentruje na analizie wydarzen z lat 1990-
1991 - decydujgcych o niepodleglodci pafistwowej Biatorusi. Byt to m.in. okres
przyjecia przez parlament deklaracji niepodlegtoéci oraz fundamentalnych ustaw
ustrojowych, m.in. dotyczgeych przyjgeia deklaracii niepodleglosci, nowelizacji
konstytucji, zniesienia przewodniej roli partii komunistycznej, zmiany nazwy panstwa,
wprowadzenia symboliki narodowej, upowszechniania jezyka i kultury bialoruskiej,
wydzielenia narodowych sil zbrojnych ze struktur radzieckich, stworzenia wlasnego
systemu monetarnego. W istocie zainicjowany w 1990 roku proces kreacji
niepodlegloéci panstwowej Bialorusi trwat do pierwszej polowy 1994 roku — przyjecia

Konstytucji Republiki Bialoruskiej.




7 przedstawionych wyzej badan wynikajg interesujace konkluzje. Wskazuja one,
se Gwczesna Bialoru§ nie nalezala do awangardy emancypacyjnej w ZSRR.
, Pieriestrojka” nie wyzwolila potencjatu mobilizacyjnego w republice. Préby reform
Gorbaczowa spotykaty si¢ z niechetnym stosunkiem nomenklatury, ze strony znacznej
czedei spoleczenstwa brak bylo poczucia kryzysu legitymizacji panstwa zwigzkowego.
Rownicz staba byla opozycja polityczna. Autor sklania sie m.in. do pogladu,
7¢ uzyskanic niepodleglosci przez Bialorus nastapilo w drodze ,rewolucji
biurokratycznej”, w ktorej lokalna nomenklatura uniezaleznita si¢ od radzieckicgo
centrum, Dodé szybko przeksztatcita si¢ ona w elitg postkomunistyczng ze wszystkimi
wynikajagcymi z tego faktu konsekwencjami dla dalszej transformacji politycznej

patstwa.

Rozdzial czwarty stanowi kontynuacjg zasadniczego watku uprzednich
rozwazan, dotyczacych konstytuowania si¢ systemu politycznego niepodleglego panstwa
(5.161-264), Obejmuja one lata 1991-1994, w ktérych nastapily fundamentalne zmiany
w zyciu politycznym Biatorusi. Ramy tych zmian wyznaczaly m.in. procesy
konstytucjonalizacji ustroju spoleczno-politycznego, formowania si¢ wielopartyjnego
systemu politycznego, rekonfiguracii sit na scenie politycznej oraz elekcja prezydencka.
Autor opisuje i analizuje te procesy. Dowodzi, Ze przebiegaty onc w warunkach kruchej
i asymetrycznej réwnowagi migdzy oléwnymi aktorami sceny politycznej —
nomenklaturg postkomunistyczna a opozycja narodowa, preferujacymi odmienne wizje
panstwowosci biatoruskiej. Zerwanie tego kompromisu przez pattie wladzy w picrwszej
polowie 1994 roku skutkowalo walka polityczng o brzemiennych skutkach dla ustroju
panstwa. W pierwszych demokratycznych wyborach prezydenckich wygral wowczas
malo znany polityk — Aleksander Lukaszenko.

W rozdziale zwraca uwagg dbato$é o rekonstrukcje sekwencji wydarzen
politycznych wskazujacych na osobliwoéci transformacji systemu  politycznego.
Wydarzenia te opisywane s z detalami. Docenié nalezy takze warstwe analityczng tej
czesei pracy wspartg schematami ilustrujgcymi m.in. rekonfiguracje sit na scenie
politycznej. RozwaZzania te pozytywnie weryfikuja kolejne hipotezy pracy. Potwierdzaja,
se w analizowanym, okresie a) konflikt migdzy nomenklatura a opozycja bazowal
glownie na kwestiach aksjologicznych; b) ugrupowaniom politycznym udato si¢

wypracowaé zrownowazony model ustrojowy z instytucja prezydenta; c) sukces




A. Lukaszenki w wyborach prezydenckich nalezy rozpatrywaé w kategoriach

zwyciestwa okreslonej wizji modelu panstwa.

W rozdziale pigtym dr Rafal Czachor koncentruje uwagg na transformacji
biatoruskiej obejmujgcej lata 1994-1996 (s5.265-354). Rozwazania rozpoczyna od
charakterystyki konstytucyjnych podstaw ustroju politycznego z naciskiem na fte
elementy, ktore decydujg o ksztalcie systemu wladzy i szerzej systemu politycznego.
W dalszej kolejnosci badane sg przeobrazenia na scenie politycznej w kontekscie ostrej
walki o wladzg skutkujgce m.in.  kryzysem konstytucyjnym, referendami,
a w konsekwencji demontazem instytucji demokratycznych i zwycigstwem obozu
politycznego A. Lukaszenki opowiadajacego si¢ za autorytarng wizjg panstwowodci

biatoruskiej, w wielu elementach nawigzujacej do ustroju radzieckiego.

Jest to rozdzial kluczowy dla wyjasnienia procesu stopniowej regresji
demokratycznej transformacji biatoruskiego systemu politycznego. Autor w ujgciu
dynamicznym ujawnia zlozony, konfrontacyjny proces swoistego, ,,0dgdérnego”
wyhamowania proceséw liberalizacji Zycia politycznego, powrotu do systemu
niedemokratycznego. Formutuje m.in. daleko idgca i odwazng hipotezg o kompromitacji
w przekonaniu mas spolecznych idei demokratycznych, co przelozylo sig na poparcie
proponowanych przez A. Lukaszenk¢ zmian ustrojowych w referendach. Proby
przelozenia tej hipotezy na tezg sg oczywiscie z wieln wzgledow dyskusyjne
(Bialorusini niewiele wiedzieli demokracii i jej uprzednio nie do$wiadczyli), co nie
smienia faktu szerokiego poparcia spolecznego dla Lukaszenki. RozwaZania te w
warstwic teoretycznej nawigzujg do badan zawartych w drugim rozdziale pracy,
poswieconych specyfice transformacyjnej systemow postkomunistycznych. Dobrze
egzemplifikujg teze, ze poczatkowa liberalizacja tych systeméw na kolejnych stadiach

transformacji moze przeksztalci¢ si¢ posta¢ antydemokratyczng i antymodernizacyjng.

W rozdziale széstym badana jest petryfikacja systemu politycznego Bialorusi
w okresie od referendum konstytucyjnego - listopad 1996 r. do kolejnych wyborow
prezydenckich - wrzesied 2001 r(s355-443). Wspomniane referendum tworzylo
dogodne wyjéciowe warunki dla przebudowy systemu politycznego. Habilitant opisuje
i analizuje ten proces wicloaspektowo, uwzgledniajac m.in. zmiany w systemic wladzy
i relacjach wladzy ze spoleczenistwem. Wiele uwagi poswigea wyjasnieniu przyczyn

marginalizacji systemu partyjnego oraz opozycji na scenie politycznej. Cenne sg




réwniez analizy proceséw zawlaszezania i personifikacji wladzy, mechanizmoéow
rekrutacji i cyrkulagji elit politycznych oraz socjotechniki sprawowania rzadoéw, w tym
kontroli przez prezydenta wiadz ustawodawcezych, sgdowniczych, srodkow masowego
przekazu i spoleczenstwa.

Jest to rozdzial interesujacy poznawczo, wnoszacy nowe watki do badan nad
transformacja systemu politycznego Bialorusi. Autor trafnie identyfikuje i analizuje
najwazniejsze sekwencje wydarzen konstytuujacych system autorytarny tego pafistwa.
Wskazuje na formalne i nieformalne mechanizmy kreacji systemu politycznego, jego
clementow skladowych i konwersji migdzy nimi. Stusznie docenia kontekst kulturowo-
psychologiczny transformacji. Formuluje i dobrze argumentuje poglad, ze na Bialorusi
wyksztalcil si¢ legitymizowany autorytaryzm z elementami paternalizmu, wiasciwymi

rezimom neopatrymonialnym.

Rozdzial ostatni przybliza wazniejsze uwarunkowania trwaloséei biatoruskiego
systemu politycznego (s.444-466). Poszukiwanie przyczyn owej trwalodei systemu jest
bardzo istotne. Badania zawarte w rozdziale dobize si¢ wpisujg w dyrektywg
zakladajaca, 7e trwalodé i cigglo$é a zarazem zmiana sg nicodlgczaymi atrybutami
kazdego systemu politycznego (w danym kontekscie interesujgca jest m.in. konstatacja
E. Shilsa, ze ,trwanie wystepuje w zmianie i dookola zmiany, a mechanizmy zmiany
wptawiajg takze w ruch mechanizmy trwania — L. Shils, Tradycja, w: Tradycja
i nowoczesno$é, Warszawa 1971). Warto zwazyé, Zze natracja rozprawy koriczy si¢ na
2001 roku, za$ prezydent A. Eukaszenko nadal rzadzi i ma sie¢ niezle mimo probleméw
gospodarczych, sankcji unijnych czy prob izolacji na arenie migdzynarodowej. Zdaniem
dra Rafata Czachora Zrodia trwalosei autorytaryzmu biatoruskiego nalezy upatrywac w
splocie czynnikéw endogennych i egzogennych. Do tych czynnikéw zalicza tradycje
kultury politycznej, osobliwosci psychologii spoleczefistwa, w tym silnie zakorzeniony
w niej archetyp wiadzy, kryzys aksjologiczny i tozsamosciowy okresu transformaci,
akceptacje autorytarnego modelu przywddztwa, bliskic zwigzki z Rosjg i in. Z analizy
tych czynnikéw wylania si¢ zarys diagnozy trwalodel 1 ciaglodel rezimu autorytarnego

Bialorusi.

W ,,.Zakonczeniu” Autor prezentuje najwazniejsze wnioski wynikajgce z badan

zawartych w rozprawie (s. 475-480).




Ze szezegblowej analizy rozprawy wynika, Ze dr Rafal Czachor na podstawic
dostepnych zrédet i danych empirycznych zrealizowat zalozone cele i zadania
badawcze, takze pozytywnic zweryfikowal hipotezy.

Silng strong pracy jest sygnalizowana juz organizacja ,,warsztatu badawczego”.
Swiadezg o tym rozwazania teoretyczno-metodologiczne, na ktérych podstawie zostala
wygenerowana koncepcja badafi osadzona w paradygmacie neoinstytucjonalizmu.
Implikowata ona poszczegélne sckwencje wywodu badawczego, skladajgce si¢ na
kolejne odstony logiki transformacyjnej biatoruskiego systemu politycznego w latach
1988-2001. Pozwolily one Autorowi opracowaé i scharakteryzowaé periodyzacjg
transformacji tego systemu (s.480).

Znaczacym walorem pracy jest podejécie ,procesualne” do badanych
probleméw, uchwycenie ich istoty w ruchu, dynamice zmian zachodzgcych w
bialoruskim systemie politycznym oraz jego otoczeniu mig¢dzynarodowym. Owe
podejécie ukazuje implikacje, jakie niosly zmiany zasad ,gry politycznej” dla
funkcjonowania systemu.

Innym — konsekwentne przestrzeganie dyrektyw podejécia neoinstytucjonalnego,
pozwalajgcych na uchwycenie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych migdzy czynnikami
formalnymi i nieformalnymi rzutujgcymi na ewolucjg systemu politycznego w
omawianym okresie. Co takze wazne, Autor nie unika polemiki, w kiérej wykazuje takt
i krytycyzm, zarazem dobrze merytorycznie argumentuje swoje poglady, takze
kontrowersyjne, prowokujace do dyskusji - co jest dodatkowym atutem rozprawy.

Nie budzi istotnych zastrzezei strona formalna dysertacji, ktora zostala napisana
dobrym jezykiem, Uwidacznia si¢ fez dbato$é o styl narracji, proporcje miedzy opisem
i analiza politologiczng. Natomiast uwagi krytyczne budzg nadmiernie rozbudowane
wywody w niektérych fragmentach rozprawy, takze zbgdne powtérki fakiow, danych
itp. Praca z pewnoscig zyskataby, gdyby w niektérych jej partiach zwrocono wiekszg
uwage na kondensacje logiki wywodu, ekonomig stow., Oczywiscie, intencie Autora sg
czytelne, starat si¢ naswietli¢ kazdy problem w mozliwie szerokim tle. Jednak niekiedy
taki zabieg badawczy ,rozwadnia” zasadniczy tok rozwazaf. Na tle rozbudowanych
analiz formalnych instytucjii pewien niedosyt moga rodzi¢ badania praktyk
nieformalnych — co jest czedciowo zrozumiate w $wictle trudno dostgpnych materiatdw

zrodiowych na dany temat. W niektérych fragmentach, choé rzadko to jednak wystepuia




odwolania do literatury obcojezycznej w sytuacji, kiedy cytowane zagadnienia zostaly
opracowane zdecydowanie lepiej i wezedniej w literaturze krajowe;j.

Powyisze uwagi, refleksje i sugestie, jakie pojawily si¢ w frakcie lektury
rozprawy, sg marginalne na tle jej waloréw. Dr Rafal Czachor napisal pracg pionierska,
ujawniajgcg niepowtarzalng specyfike biatoruskiej transformacji systemu politycznego.
Co takze wazne, pracc wnoszacg oryginalny wkiad w rozwdj zaplecza teoretyczno-
metodologicznego wykorzystywanego w badaniach nad systemami politycznymi panstw
poradzieckich. Potwierdzil m.in. uZytecznos¢ paradygmatu neoinstytucjonainego
w badaniach transformacji poskomunistyczne;.

7. pelnym przekonaniem stwierdzam, ze recenzowane studium odpowiada
wymogom stawianym rozprawom habilitacyjnym. Jest to oryginalne dzielo
naukowe, ktore w warstwie deskryptywnej rzetelnie systematyzuje wiedz¢ o
transformacji systemu politycznego Bialorusi w latach 1988-2001; eksplanacyjnej —
wyjaénia osobliwo$ci tego procesu, ktorego finalnym efektem byl autorytarny
system polityczny. Z przeprowadzonych badan wylania si¢ komplementarny model
transformacji transformacji politycznej Bialorusi. Jest fo wige studium o walorach
diagnostycznych, wnoszgce nowsg jakos¢ do badan nad bialoruskim
autorytaryzmem, dobrze wpisujace si¢ w nurt dyskusji o trwalosci i ciggloci tego
autorytaryzmu, a takze nad teorig i metodelogia badan transformacji politycznej

na obszarze poradzieckim,

Dr Rafal Czachor legitymuje si¢ takze innymi osiggnigciami badawczymi.
Od czasu obrony rozprawy doktorskiej do zlozenia habilitacji opublikowal dodatkowo
4 monografie (w tym jedng w j. obcym), Sg to nastgpujgce prace: Postradzieckie reziniy
polityczne w perspekiywie neopatrymonialnej (Wroctaw 2015, ss 304; Abchazja, Osetia
Poludniowa, Goérski Karabach: geneza i funkcjonowanie systemow polilycznych
(Wroctaw 2014, ss 443); Mentdlitet provincionalogo dvoirianstva v pieriod
ob&destvenno-politiceskich izmienienij vitoroj poloviny XIX vieka (Wroclaw 2013,
ss. 200), Polityka zagraniczna Republiki Bialorus w latach 1991-2011. Studium
politologiczne (Polkowice 2011, ss 351, zmieniona i uaktualniona wersja rozprawy
doktorskiej, ktorej nie oceniam — brak jej w dokumentacji dorobku). Jest takze autorem
17 rozdziatdw w monografiach zbiorowych (1 z rozdzialdw napisany we
wspolautorstwie), 28 artykuléw w recenzowanych czasopismach, 26 recenzji,

4 referatdéw publikowanych w zbiorach pokonferencyjnych, 8 artykulow popularno-




naukowych. Nicktére z opracowan zostaly opublikowane w jgzykach kongresowych,
co $wiadczy o internacjonalizacji dorobku naukowego. Pod jego redakcjg naukowg
ukazala si¢ praca zbiorowa. Byl takze tlumaczem dokumentdéw, w tym konstytucji —
co bylo wyzwaniem wyjgtkowo trudnym i odpowiedzialnym. Jest to dorobek

imponujgey, baczace na fakt, iz stopienl doktora Habilitant uzyskal w 2010 roku.

W pierwszej z wyroznionych monografii (Postradzieckie rezimy politvczie w
perspekiywie neopatrymonialnei} Habilitant podejmuje probe odpowiedzi na wiele
fundamentalnych pytan dotyczacych specyfiki transformacyjnej rezimow politycznych
pafistw poradzieckich. Sg to pytania o walorach teoretyczno-metodologicznych
i diagnostyczno-prognostycznych. Ich wspolnym mianownikiem jest paradygmat
neopatrymonialny. Autor stara si¢ wyjasniC istotg tego paradygmatu oraz jego
uzyteczno$¢ w badaniach nad rezimami politycznymi (s.17-19). Pradygmat
neopatrymonialny osadza w ,neoinstytucjonalizmie”, jako metodologicznej podstawie
bada, W egzemplifikacji wywodoéw teoretycznych wykorzystuje ,studium
przypadkow” — badajac rezimy polityczne Ukrainy (neopatrymonializm oligarchiczny),
Rosji (neopatrymonializm  biurokratyczny) 1 Uzbekistanu (neopatrymonializm
sultanistyczny). Szczegdlowa analiza pracy pozwala na stwierdzenie, ze projekt
badawczy zostal skomponowany dobrze. Ujawnia on aspiracje Autora zmierzajgce do
oryginalnego rozwiagzania problemu badawczego, a dotyczacego uchwycenia specyfiki
reziméw politycznych na przestrzeni poradzieckiej. Prace wyrdznia warstwa
teoretyczno-metodologiczna, natomiast nieco uproszczona i powierzchowna jest jej
egzemplifikacja na przyktadzie Ukrainy, Rosji i Uzbekistanu. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze¢ Habilitant sam stwierdza, iz sg wstepne studia i formuluje liste pytad badawczych
(5,262 1 nast.) wskazujacych na potrzebe kontynuacji przedmiotowych badan. Warto
odnotowad, ze pytania te dobrze si¢ wpisujg m.in.. trwajgca debatg nad dywersyfikacja
reziméw regionalnych w Federacji Rosyjskiej, wiclowariantowoscig i stopniowalnoscia
autorytaryzmu. Przykladem tu moga by¢ rezimy Kaukazu Poélnocnego, ktoére mozna
takze interpretowaé w kategoriach autorytarno-etnokratycznych (wigcej na ten temat:
Specyfika polietniczna reziméw republik narodowych, w: Kaukaz Pélnocny: elity,
rezimy, etnopolityka, bezpieczenstwo, Warszawa 2014, t. 8). Konkludujge, uwazam,
ze walory poznawcze monografii na tyle sa doniosle, ze moglaby ona, podobnie jak.
ksigzka o transformacji systemu politycznego Bialorusi, stanowi¢ przedmiot

postepowania habilitacyjnego.
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Drugg monografie (Abchazja, Osetia Poludniowa, Goérski Karabach: geneza
i finkcjonowanie systemow politycznych) nalezy rOwniez uznaé za znaczace osiggnigcie
badawcze. Jest to obszerne studium oparte na solidnej bazie zrodlowej. Zawarta w pracy
narracja  wykracza poza analize funkcjonowania  systemOw  politycznych
w nieuznawanych panstwach Kaukazu Poludniowego. Uwzglednia prawno-polityczne
kwestie suwerennosei, genezg powstania parapanstw i zrodia lokalnych separatyzmow.
Zabieg ten jest zasadny, gdyz pozwala zrozumie¢ tlo 1 uwarunkowania funkcjonowania
systeméw politycznych w tych panstwach. Wnioski wynikajgce z badait wzbogacaja
stan wiedzy przedmiotowej. Wynika z nich generaina konkluzja, ze Abchazja, Osetia
Poludniowa i Gorski Karabach wyczerpujg znamiona panstwowosci, Ich systemy
polityczne funkcjonuja do$é stabilnie a mieszkancy prezentuja wole zachowania
suwerennoéci oraz polityczng dojrzato$é (s.418). Otwarlg zas pozostaje kwestia
niepewnego bytu tych parapanstw, chociazby w $wietle eskalacji napig¢ i walk miedzy

sitami zbrojnymi skonfliktowanych stron w kwietniu 2016 roku.

Ostatma =z ksigzek (Menfalitet provincionalogo dvoirianstva v pieriod
obS&estvenno-politiCeskich izmienienij vtoroj poloviny XIX vieka) do$¢ dobrze wpisuje
sie we wspoOiczesng rosyjskg debate nad archetypami pamigei historycznej i psychologii
narodowej. Dr Rafal Czachor stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest mentalnosé
(s. 43-52.) a nastepnie dokonuje jej rekonstrukeji w specyficznej warstwie spolecznej,
jakg byla prowincjonalna szlachta. Rekonstrukcja ta obejmuje wazny okres w historii
Rosji, w ktérym coraz wyraziéciej nabieraly tempa zmiany spoleczno-polityczne
zwigzane m.in. ze zniesieniem pafiszezyzny i kietkujgcym kapitalizmem. Odniesieniem
dla badah jest literatura pickna (opracowania M. Gonczarowa, 1. Turgieniewa,
M. Sattykowa-Szczedrina). 7 przeprowadzonych studidéw wynika generalny wniosek,
iz mentalno$é tej grupy spolecznej nie byla jednorodna. Autor podejmuje prébe
kiasyfikacji mentalnosci szlachty prowincjonalnej wyrdzniajac jej trzy typy: pasywny,
szlachetny i bezczynny oraz tragiczny (s.103 i nast.). Jest to interesujgcy projekt
badawczy, tym bardzicj, iz dotyczyl okresu schylkowego istnienia grupy, ktéra
pozostawila trwaly slad w psychologii i stylu zycia czgsel spoleczenstwa rosyjskiego.
Jest to monografia o walorach interdyscyplinarnych i wielowgtkowych, uwzgledniajaca
aspekty psychohistoryczne, socjokulturowe i politologiczne badanej tematyki. Sadze, ze
praca zyskalaby, gdyby zostaly w niej bardziej rozwinigty ostatni z wyréznionych

watkow.
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W dorobku dra Rafala Czachora wazng pozycj¢ zajmujg opracowania, ktore
ukazaly sic¢ w monografiach zbiorowych i czasopismach, w tym takze w wysoko
notowanych na lidcie ministerialnej. Niektore z nich zostaly wydane w j. obcych przez
zagraniczne osrodki naukowe. Podejmowane w nich zagadnienia dotyczg m.in.
przeobrazef spoleczno-politycznych na Bialorusi, porzadku konstytucyjnego w tym
panstwie, elit politycznych, systemu wyborczego i polityki zagranicznej. W dorobku
Autora wyrdzniajg si¢ takze publikacje traktujgce o transformacji politycznej Rosji
i innych panstw na przestrzeni poradzieckiej. Wicle uwagi badawczej poswigea
problemom teorii i metodologii badan transformacji  postkomunistycznej,
bezpieczenistwu i stosunkom migdzynarodowym na obszarze poradzieckim, systemom
i rezimom politycznym panstw poradzieckich, parapaistwom kaukaskim, wladzy
i samorzadnosci, mechanizmom funkcjonowania elit politycznych, systemom
wyborczym, kryzysom i procesom polietnicznym na Kaukazie, polskiej polityce
wschodniej.

Powyzsze publikacje ujawniajg  erudycje, wnikliwo$é intelektualng,
przygotowanie do samodzielnej pracy naukowej. Wyrdzniaja si¢ starannoscig doboru
materialdw  Zrodlowych, zawieraja takze interesujace wywody 1 wzbogacaja
dotychczasowy stan badan politologicznych poswieconych problematyce wschodniej.

Konkludujge, szczegolowa analiza poszezegdlnych rozdzialow i artykulow, ich
konceptualizacja oraz sposéb budowy natracji ujawniajg predyspozycje dra Rafata
Czachora do pracy tworczej. Wsrdd nich nalezy wyrézni¢ przygotowanie
,warsztatowe”, wiedzg, pasjc badawczg, samodyscypling i ogromng pracowitosé.
Predyspozycje te potwierdza rdwniez aktywno$¢ recenzyjna Habilitanta, umiejgtnose

rzetelnej oceny dziel naukowych z politologii.

Biografia naukowa dra Rafala Czachora potwicrdza, ze jest bardzo dobrze
przygotowany do samodzielnej realizacji zadan naukowych. W 2007 roku ukonczyl
studia w Instytucie Stosunkdéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Wroclawskiego. Praca
magisterska zostala wyrézniona w konkursie na najlepsze prace dyplomowe na
Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu. W latach 2007-2010 byl stuchaczem
Doktoranckiego Studium Nauk o Polityce, Filozofii i Socjologii. Pracg doktorska obronit
w grudniu 2010 roku. W marcu 2011 roku podjat pracg w Dolnoslaskiej Wyzszej Szkole
Przedsigbiorczosei (obecnie Uczelnia im. Jana Wyzykowskiego). W roku akademickim

2010/2011 byl zatrudniony na umowe o dzielo w Uniwersytecie Wroclawskim.
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Od 2013 roku pelni funkcje pelnomocnika rektora ds. wspélpracy migdzynarodowej
i programu ,,Erasmus”. Wchodzi w sktad Senatu DWSPIiT w Polkowicach, jest takze

czlonkiem komisji uczelnianych, wspélodpowiada za jakosé ksztalcenia studentow.

W okresie studiow i pracy zawodowej przebywal na stazach w zagranicznych
os$rodkach naukowych (Minsk, Tomsk, Erywan, Lwdéw). Byl stypendystg programu
. Erasmus” na uniwersytetach w Piteszti (2012) i Debreczynie (2013,2014). Prezentowal
swoje badania na konferencjach w Armenii, Biatorusi, Litwie i Rosji. Z osrodkami
zagranicznymi utrzymuje kontakty naukowe odpowiadajgc muin. za wspolprace
naukowo-dydaktyczng Uczelni Jana Wyzykowskiego z uniwersytetami w PilZnie,
Izmirze, Nikozji, Debreczynie, Piteszti, Warnie, Lwowie, Dubnej, Erywaniu.
Przytoczone dane $wiadczg o internacjonalizacji dziatalnosci naukowo-badawczej

i organizacyjnej Habilitanta.

Dr Rafal Czachor legitymuje si¢ znacznymi osiagnigciami dydaktycznymi.
Prowadzi seminaria i proseminaria, wyklady i ¢wiczenia na studiach I oraz II stopnia,
takze w jezyku angiclskim. Wyklada na Podyplomowych Studiach Wschodnich.
Tematyka zajeé generalnie miesci si¢ w polu zainteresowan badawczych Habilitanta.
Prowadzone badania z powodzeniem wykorzystuje w dydaktyce. Zajecia sg bardzo
dobrze oceniane przez studentdw — na podstawic wynikéw ewaluacji w roku
akademickim 2013-2014 i 2014-2015 zostal wybrany nauczycielem roku DWSPiT
w Polkowicach. Zwraca uwage takze mi¢dzynarodowe doswiadczenie dydaktyczne
Habilitanta, ktéry w czasie stazy zagranicznych prowadzil warsztaty ze studentami na
temat systemow politycznych oraz stosunkdow Polski z panstwami poradzieckimi.

Wypromowat 7 licencjatéw, recenzowat prace magisterskie i licencjackie.

Dr Rafat Czachor aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym. W latach 2011-2015
brat udziat w 31 konferencjach naukowych, w tym 10 zagranicznych. Na kazdej z nich
wyglaszat referaty, takze w jezykach angielskim i rosyjskim. Referaty te podejmowaly

tematyke zwiazang z prowadzonymi badaniami i byly publikowane.

Doceni¢ nalezy udzial Habilitanta w projektach badawczych. W latach
2013-2014 byl koordynatorem, projektu pt. Democratic governance and social
responsibility for a Better and secure Furope”, realizowanego w ramach ,Erasmus
Intensive Programme”. Réwniez realizowal 6 innych programéw naukowych:

Transformacja systemu politycznego Bialorusi w latach 1988-2001 (2013-2015,
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kierownik programu, efecktem byla rozprawa habilitacyjna); Niepodlegle, nicuznmvane.
Systemy polityczne parapanstw kaukaskich (2013-2014; efekt — monografia); De Facto
Entities in the Post-Soviet Space: Dynamics and Prospects (2014, program
miedzynarodowy, efekt - badania parapanstw oraz prezentacja ich wynikéw na
konterencji); Armenia i Gorski Karabach w procesach transformacji spolecznej
i politycznej (2014, program migdzynarodowy, kierownik programu, efekt — wydanie
pracy zbiorowej); Rezimy polityczne panstw b. ZSRR w ujeciu neopatrymonialnym
(2015, kierownik programu, efekt — publikacja monografii); Slavianskije diaspory g.
Tomska v istoriko-etnograficeskom aspektie (2015-2016, grant, badania nad

stowianskimi mniejszosciami narodowymi w Tomsku o walorach eksperckich).

Dr Rafat Czachor wykazuje takze zaangazowanie w dziatalno$¢ naukowo-
organizacyjna. Jest czlonkiem Polskicgo Towarzystwa Nauk Politycznych oraz
analogicznego w Federacji Rosyjskiej. Pelni funkcje redaktora naczelnego Rocznika
Instytutu Polsko-Rosyjskiego. Jest réwniez czlonkiem rad redakcyjnych czasopism
pt. Viestnik Tomskogo Gosudarstvennogo Vniversitieta — wydawanego przez
Uniwersytet w Tomsku (Rosja) i Zeszytéw Naukowych — Studiéw z Nauk Spolecznych —
wydawanego przez macierzystg uczelnig; cztonkiem rad naukowych serii edytorskich
,»Biblioteka Wschodu” (wydawnictwo Adam Marszalek, Torun) i ,,Biblioteka Instytutu
Polsko-Rosyjskiego”.

Doceni¢ nalezy zaangazowanie Habilitanta w popularyzacje wiedzy o polityce.
W latach 2014-2015 prowadzit wyklady popularno-naukowe w ramach Dolnoglgskiego
Festiwalu Nauki w Legnicy i Polkowicach i Biatymstoku. Jest réwniez wykladowcea

Uniwersytetu Trzeciego Wieku.

Biorae pod uwage obowiazujgce przepisy ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz kryteria oceny osiggni¢¢ oséb ubiegajgcych si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego zawarte w Rozporzgdzenin Ministra Nauki i
Szholnictwa Wyiszego z 1 wrzesnia 2011 roku stwierdzam na podstawie
przedlozonej dokumentacji, Ze Pan dr Rafal Czachor po uzyskaniu stopnia doktora
zgromadzil dorobek naukowy obejmujgcy rozprawe habilitacyjng, 4 monografie,
a takze liczne publikacje w ksigZzkach zbiorowych i czasopismach, Zaréwno praca
habilitacyjna, jak i pozostale publikacje skladajg si¢ na imponujacy dorobek

mtodego naukowea i zasluguja na wysoka oceng¢. Stanowia one oryginalny i
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innowaeyjny wklad w rozwoj nauk o polityce. Habilitant Tegitymuje si¢ takze
znaczacymi osiagnigciami w Zyciu naukowym, w tym w sferze dydaktyki,
dzialalnosci  organizacyjnej na rzecz Srodowiska naukowego, Lkontaktéw
mi¢dzynarodowych 1 popularyzacji wiedzy o polityce. Z pelnym przekonaniem
opowiadam si¢ za nadaniem dr Rafalowi Czachorowi stopnia doktora

habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauk o polityce.

AN
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