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Recenzja dorobku naukowego dr. Mariusza KOZERSKIEGO,
w zwiazku z|postepowaniem habilitacyjnym w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce,

prowadzonym przez Rade Instytutu Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego

Wprowadzenie

Recenzje niniejsza prfzygotowatem w oparciu o postanowienie Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw
Naukowych powotujgce mnie w charakterze recenzenta do Komisji w ww. postgpowaniu. W materia-
tach przestanych przez Dyrektora Instytutu Politologii, wraz z pismem z dnia 16 listopada 2015 r,,
znajdowat sie komplet wymaganej we wnioskach habilitacyjnych dokumentacji oraz dwie ksigzki (w
tym jedna tzw. monografia habilitacyjna), kserokopie rozdziatéw w ksigzkach i artykutéw naukowych,

sktadajace sie na dorpbek Habilitanta, Materiaty te pozwalaja na adekwatne odtworzenie drogi nau-
kowej i osiagnie¢ Habilitanta,

1. Podstawowe danelo Habilitancie

Dr Mariusz Kozerski urodzit sie¢ 31 lipca 1976 roku w Szprotawie. W 1995 roku podjat studia politolo-

giczne na Uniwersytedie Wroctawskim (specjalnosé¢ niemcoznawcza). W okresie od pazdziernika 1998

r. do marca 1999 r, byt stypendysta programu Erasmus na Uniwersytecie Humboldta i Wolnym Uni-

wersytecie w Berlinie.|W lipcu 2000 r. obronit prace magisterskq pt. Stanowisko Niemiec wobec pogte-

bienia i rozszerzenia Upii Europejskiej i uzyskat tytut magistra politologii.

A




W roku 2000 p. Mariy
uk Spotecznych UWr.
diow Miedzynarodow
kier{mkowe i specjali

Niemczech, przebywa

sz Kozerski zostat przyjety na studia doktoranckie prowadzone na Wydziale Na-
Jednocze$nie zostat cztonkiem Zaktadu Badan Niemcoznawczych Instytutu Stu-
fych. W ramach obowiazkéw dydaktycznych prowadzil ze studentami zajecia
styczne. Od 2000 roku prowadzit badania naukowe i kwerendy biblioteczne w

t na zagranicznym stypendiach naukowych (m. in. Fundacji Herberta Quandta na

Uniwersytecie Technicznym w Dreznie w okresie od pazdziernika 2001 do lipca 2002 r.). Pod kierun-

kiem prof. dra hab. R
Bawarii po Traktacie

uzyskal wéweczas stop

Od 16 lutego 2005 r. j

diéw Miedzynarodow

2. Osiagniecia nauko

Na dorobek w zakresie

blikowana w 2007 roH
lityka europejska Baw

dawnictwo Uniwersyt]

do dorobku po uzyska

omualda Gellesa napisat rozprawe doktorska pod tytutem: Polityka europejska
¢ Maastricht, obroniong na Uniwersytecie Wroctawskim w 2004 roku. Kandydat

ien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce.

). dr Mariusz Kozerski jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie Stu-

ych Uniwersytetu Wroctawskiego, w Zaktadzie Badan Niemcoznawczych.

wo-badawcze w ujeciu ilosciowym

piSmiennictwa naukowego sktadajg sie dwie monografie, z czego jedna, opu-

u, stanowi ksiazkowa wersje rozprawy doktorskiej obronionej w roku 2004 (Po-

arii na przetomie XX i XXI wieku, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2955, Wy-

etu Wroctawskiego, Wroctaw 2007). Pozycja ta nie moze zostaé zatem zaliczona

niu stopnia naukowego doktora albowiem jej zawarto$é merytoryczna stata sie

uprzednio podstawg fizyskania wspomnianego awansu akademickiego. Druga monografia, opubliko-

wana w roku 2015, st
ganizacja obszaru zwi

dawnictwo Uniwersyt

Do dorobku naukowe

blikowanych w czas

fnowi gtéwne osiggnigcie badawcze i pei role tzw. ksigzki habilitacyjnej (Reor-
hizkowego RFN w dyskursie politycznym lat 1948/1949-1990, AUW No 3635, Wy-
ptu Wroctawskiego, Wroctaw 2015, ss. 270, aneksy).

po nalezy ponadto zaliczy¢ trzynascie artykutow i rozpraw naukowych opu-

iSmie naukowym ,Niemcoznawstwo” (10 pozycji) oraz w pracach zbiorowych

0
(3 pozycje). Jeden arthui zostat przyjety do druku przez redakcje ,Niemcoznawstwa”. Zgodnie z mini-

sterialng kategoryzacj

za$ od roku 2013 - 3

i czasopism naukowych ,Niemcoznawstwo” w roku 2012 posiadato 5 punktéw,

punkty. Habilitant opublikowal réwniez (na tamach ,Niemcoznawstwa” oraz

»Akademisches Kalei

skop. Vierteljahresschrift der Universitit Wroctaw”) osiemnascie sprawoz-

dan naukowych (z czpgo jedenascie ze wspotautorem) oraz dwie recenzje. Do druku przyjeto jedna

recenzje i jedno spra

ozdanie. Dziewie¢ z ww. tekstéw naukowych zostato opublikowanych w jezvku




W ujeciu iloSciowym frudno uznaé wyzej przedstawiony dorobek za pokazny, zwazywszy, ze od 2004

roku (uzyskania stophia doktora w zakresie nauk o polityce) uptyneto jedenascie lat. Oznacza to, ze w
skali roku Habilitant [publikowat $rednio jeden artykut i dwa sprawozdania lub recenzje. Nalezy po-
nadto zauwazy¢, ze p.|dr Mariusz Kozerski swoje prace publikowat niemal wytgcznie w swoim oérodku
akademickim, Brakuje artykutéw opublikowanych w innych niz ,Niemcoznawstwo” oraz »Akade-
misches Kaleidoskop.|Vierteljahresschrift der Universitit Wroctaw” czasopismach naukowych zajmu-
jacych sig problematyka niemieckg lub generalnie - politologiczng. Z tej perspektywy kluczowa role
odgrywa rozprawa habilitacyjna, stanowigca z zatozZenia swego rodzaju zwiericzenie pewnego etapu

badan naukowych. Oplinie na jej temat prezentuje w kolejnym punkcie.

W odniesieniu do liczby publikacji z okresu sprzed uzyskania stopnia doktora (5 artykutéw i sprawoz-

dan), nalezy stwierdz|¢, ze w sensie ilogciowym dorobek Habilitanta ulegt znaczacemu powiekszeniu

(33 artykuty, rozprawy, sprawozdania i recenzje + monografia habilitacyjna).
3. Najwazniejsze osiggniecia naukowo-badawcze (analiza jako$ciowa)

Habilitant swoje badahia naukowe prowadzi w ramach trzech obszaréw tematycznych: (a) federalizm
niemiecki i jego reforpna, ze szczegélnym uwzglednieniem reorganizacji obszaru zwigzkowego RFN;
(b) polityka europejska i regionalna niemieckich krajow zwigzkowych (na przyktadzie Bawarii); (c)

problemy spoteczno-pplityczne Niemiec od czaséw powojennych do wspétczesnosci.

Pierwsze dwa obszary badan naukowych zaklasyfikowa¢ nalezy do kategorii problematyki waskiej i
specjalistycznej, w obrebie ktérej swoje badania prowadzi stosunkowo nieliczna grupa badaczy w Pol-
sce. Konieczno$cig jest zatem utrzymywanie regularnych kontaktéw z naukowcami zagranicznymi,

zwlaszcza niemieckime celu konfrontowania swoich wynikéw badawczych i poddawania ich pod

dyskusje, co zresztg kandydat do stopnia doktora habilitowanego czyni z powodzeniem.

Trzeci obszar tematydzny odréznia sie zasadniczo od dwéch pierwszych swojg ogélnoscig i bardzo
szerokim zakresem przedmiotowym. W jego ramach mieszczg sie wszystkie teksty naukowe oraz wy-

stapienia konferencyjnle Habilitanta, nie mieszczace si¢ w dwoch wezesniejszych obszarach tematycz-

nych.

Ponadto zauwazy¢ nalgzy, ze drugi ze wspomnianych wyzej zakres analiz stanowi de facto kontynuacje
badar naukowych spred uzyskania stopnia doktora nauk politycznych. A zatem mamy tutaj do czy-

nienia zaréwno z ciaglpscia, jak i zmiennoscia, co sprawia, zZe badania prowadzone na réznych polach

nawzajem si¢ przenikaja i uzupetniaja.




Analiza przedstawio

stwierdzi¢, ze wszys

ych do oceny publikacji naukowych p. dra Mariusza Kozerskiego pozwala

im _trzem wspomnianym powyzej obszarom badawczym odpowiadaja wyniki

pracy naukowej ogtos

czy zaréwno artykutd

czego jedna stanowi

zone drukiem, ktére przeszty pomysinie procedure recenzencka. Uwaga ta doty-

W w czasopismach naukowych i pracach zbiorowych, jak i obydwu monografii, z

ublikowang rozprawe doktorska.

Zanim przejde do szczeg6étowej oceny gtdwnego osiggnigcia naukowego, jakim jest monografia pt. Re-

organizacja obszaru zwiqzkowego RFN w dyskursie politycznym lat 1948/1949-1990, chciatbym przed-

stawi¢ wyniki analiz dotyczacych artykutéw naukowych.

Po pierwsze, nalezy
(zwtaszcza ,Niemcozi
kacji i docieranie z wyj

niemcoznawczych, z

a
ka gwarantujgca wysI

Po drugie, zwrécié n

|
naukowego. Poszczeg1

dologiczne. Autor pre
problemowe, formutuj
naukowy, zakonczony
wane takze pod wzglg
Habilitant uzywa preg

powiednich zabiegéw

Po trzecie, moja uwag
artykutach. Sg to w prj
sie w danej tematyce.
polskich badaczy (lub
myrr; takze bedgcej ma
np. S. Sulowski, S. Zerl]
skiemu odbiorcy niezy

prowadzonych przez H

Po czwarte, dr MariusZ
sobg i polemizuje z op

mne, zagranicznych - y

pauwazy(, ze s one publikowane gléwnie w specjalistycznych czasopismach
awstwo”), co ma swoje wady i zalety. Wadg jest ograniczony zasieg tych publi-

nikami badan niemal wytgcznie do waskiej grupy specjalistéw z zakresu studiéw

ta natomiast - zapewne bardziej szczeg6towa i doktadna procedura recenzenc-

i poziom merytorycznych ogtoszonych drukiem dziet.

ezy uwage na dobry styl pisarski i duza umiejetnos¢ strukturalizacji wywodu

Ine artykuty mozna uzna¢ za wzorcowe, jeéli chodzi o wymogi formalne i meto-

Cyzyjnie wyznacza granice obszaru badawczego, stawia na og6t trafne pytania

e poprawne hipotezy, a nastepnie bez niepotrzebnych dygresji prowadzi wywé6d

na ogot trafnymi wnioskami. Poszczegélne teksty s bardzo starannie opraco-

dem jezykowym, co bynajmniej nie stanowi juz normy w pracach naukowych.

yzyjnych poje¢, a gdy zachodzi podejrzenie ich wieloznaczno$ci, dokonuje od-

semantycznych.

k zwrocity zrédta i opracowania, do ktérych odwotuje sie Habilitant w swoich

rewazajacej mierze artykuly i monografie autoréw niemieckich specjalizujgcych
Ma to swoje wady i zalety. Wada jest z pewnoscig unikanie dorobku naukowego
uwzglednianie go w bardzo niewielkim zakresie) w danym obszarze, a tym sa-
torem rozwoju naukowego - polemiki z pracami naukowymi takich autoréw jak
ko, E. Cziomer, B. Koszel, A. Sakson i in. Zaletg jest natomiast przyblizenie pol-

vykle bogatego dorobku naukowego niemieckich badaczy w obszarze badan

abilitanta.

Kozerski w swoich artykutach naukowych na ogét odwotuje sie, konfrontuje ze
racowaniami w postaci monografii i artykutéw naukowych (gtéwnie, przypo-

iemieckojezycznych). Z drugiej jednak strony wykazuje si¢ réwniez umiejetno-




Scig pracy na tekstacH zrédtowych w postaci materiatu zastanego lub - co uwazam za szczegblnie war-
todciowe - materiatu rédtowego wytworzonego w toku badar terenowych. Szczegdlnie wartosciowe
W pierwszym przypadku s3 dwa artykuty naukowe opublikowane w ,Niemcoznawstwie” — Powstanie
dwdch panistw niemiegkich w $wietle , Trybuny Ludu* (2009) i Afera Uwe Barschela (2012). W przypad-
ku artykutéw powstafych na bazie materiatu zrédtowego wytworzonego w procesie badan tereno-
wych, bardzo wysokd oceniam natomiast artykut pt. Spoteczeristwo wielokulturowe w Niemczech w

opinii przedstawicieli niemieckich partii politycznych.

Po piate, lektura artyKutéw naukowych pozwala postawic teze, iz ich jako$é merytoryczna i metodolo-

giczna $wiadczy o duzym postepie wzgledem prac naukowych publikowanych przed uzyskaniem

stopni naukowego doktora. Sg to bowiem teksty bardziej wnikliwe i uwzgledniajace zdecydowanie

szerszy wachlarz metdd naukowych i paradvematéw badawczych.

Przechodzac do analizy gtéwnego osiagnigcia naukowego, jakim jest monografia pt. Reorganizacja
obszaru zwigzkowego RFN w dyskursie politycznym lat 1948/1949-1990, nalezy na wstepie stwierdzié,
ze stanowi ona logiczrly efekt badan naukowych prowadzonych przez Habilitanta od czasu uzyskania
stopnia doktora nauk politycznych. Jest to zatem owoc wieloletniej pracy badawczej, ktéra zaowoco-
wata wczesniej kilkomp waznymi artykutami naukowymi, do ktérych zaliczy¢ nalezy nastepujgce tek-
sty fw kolejnosci chrgnologicznej): Mozliwosci wprowadzenia nowego podziatu obszaru Niemiec w
Swietle Ustawy Zasadniczej (2008), Projekt fuzji Berlina i Brandenburgii (2011), Stowo o reorganizacji
terytorialnej w NRD (2(13), Federalizm Jako zasada organizacji paristwa w ujeciu niemieckiej mysli poli-

tologicznej (2014), Czy Niemcy potrzebujq reorganizacji terytorialnej swoich landéw (2015). Tym bar-

dziej zastanawia i zdumiewa fakt, ze Habilitant nie odwotat sie do ww. artykutéw w swojej monografii

habilitacyjnej. Uwazam| ze powinien byt to uczyni¢ choéby z ostroznosci przed ewentualnym i nieza-

mierzonym popetnieni¢m autoplagiatu.

Struktura rozprawy bilitacyjnej jest poprawna pod wzgledem metodologicznym. Zawiera wstep-
ne uwagi o charakterz¢ rozwazan teoretycznych (rozdziat I) oraz cztery dalsze rozdziaty, z ktérych
pierwszy stanowi oméwienie podziatu terytorialnego Niemiec w obrebie stref okupacyjnych, za$ dal-
sze trzy - w porzadku chronologicznym - (a) do konca lat 50. XX w., (b) od poczatku lat 60. do potowy
lat 70 XX w.; (c) lata 1976-1990 - zawierajg analizy poszczeg6lnych etapow debaty politycznej na te-

mat reorganizacji obszafu zwigzkowego Republiki Federalnej Niemiec.

W zwigzku z tym mam ldwie generalne uwagi dotyczace struktury. Po pierwsze, uwazam, ze rozdziat
teoretyczny jest stanowgzo zbyt skromny zaréwno pod wzgledem objeto$ciowym (zaledwie 17 stron!),

ale takze jako$ciowym, ¢ Czym wspomng jeszcze omawiajgc kwestie merytoryczne. Po drugie, rozdzia-

)




ty 11, IV i V stanowig [analize dyskursu politycznego (a faktycznie - debaty politycznej) dotyczacej re-

organizacji obszaru zpigzkowego RFN, lecz Autor niekonsekwentnie tytutuje wspomniane rozdzialy.

Mianowicie w rozdzigtach III i V w tytule mowa jest o okresach dyskusji na temat nowej organizacji

terytorialnej, za$ w r¢zdziale IV - o dyskursie. Tymczasem wszystkie trzy rozdzialy stanowia analize

debaty politycznej na|wspomniany temat. Nalezato zatem ujednolicié zastosowang nomenklature ak-

centujac okresy debaty politycznej na wspomniany temat. Mozna takze zglosi¢ pewne zastrzezenia do
struktury wewnetrzng¢j poszczegélnych rozdziatéw. S one nieprzystawalne do siebie w tym sensie, ze
np. tylko w trzecim fozdziale ma miejsce analiza uczestnikéw dyskursu politycznego, w rozdziale

czwartym Autor poszg¢rza zakres dyskursu o dyskurs naukowy (podrozdziat 4.3. »Dyskurs polityczno-

naukowy korica lat 604 XX w."”). Zaletg poszczegélnych rozdziatéw jest to, ze wszystkie konczg sie syn-

tetycznymi wnioskamji. Odnoszac sie do struktury, nalezy jeszcze wspomnie¢, ze Aneks (nie Aneksy!)

powinien by¢ zamieszfzony na koricu publikacji.

Kluczowym punktem W ocenie rozprawy naukowej sq zadeklarowane i zastosowane w pracy metody

badawcze z danego opszaru naukowego. W tym przypadku mowa o metodologii badan spotecznych w
odniesieniu do nauk o|polityce. Habilitant w autoreferacie (w minimalnym zakresie w samej monogra-
fii!) informuje o wyk¢rzystaniu w swoich rozwazaniach ,elementéw analizy systemowej”. Ponadto
deklaruje postugiwanie sie w toku analiz ,metoda historyczng” oraz tajemnicza ,analiza pola politycz-
nego’, ktora ostateczhie okazuje sie odpowiada¢ metodzie decyzyjnej, co zresztag sam Habilitant

stwierdza. Zasadniczy|problem polega na tym, ze p. dr Kozerski, po pierwsze, nie uzasadnia powodéw

(celowosci) uzycia tych, a nie innych metod badawczych; po drugie, nie charakteryzuje tychze metod w

odniesieniu do przedmiotu badawczego, po trzecie uzycie terminu ,metoda historyczna” poza tym, ze

wywotuje zazwyczaj dburzenie i irytacje przedstawicieli nauk historycznych, jest ryzykowne jesli nie

precyzuje sig, co autor/ma na mysli uzywajac tego terminu.

Najpowazniejsze zastrzezenie odnoénie do kwestii metodologicznych, a posrednio takze merytorycz-

nych dotyczy czego$ innego. Mianowicie uwazam, ze Habilitant uzywa w tytule swojej rozprawy habili-

tacyjnej pojecia ,dysk

rs” w duzej mierze bezrefleksyjnie, poniekad w charakterze tadnie (modnie)

brzmigcego wyrazenia
rozpoznanym na grun
gwisfyki, ale takze z p
nalne metody badawcz
z zapowiedzig wyraz
uniwersalna szkota i

nanie, ze mamy do czy|

)

- Tymczasem mamy do czynienia nie tylko z fenomenem stosunkowo dobrze

fie nauk spotecznych (zwlaszcza socjologii i politologii), filozofii oraz makrolin-

Fzedmiotem badan, w stosunku do ktérego wypracowano odpowiednie, orygi-

e. Tymczasem Habilitant pomija je milczeniem, mimo ze powinny one - zgodnie
3 w tytule pracy - stanowi¢ zasadnicze narzedzie badawcze. Nie istnieje jedna,
etoda badan nad dyskursem, jednak to, co taczy badaczy dyskursu, to przeko-

hienia z sytuacjg komunikacyjna, w ktérej wyrazane i negocjowane sg interesy,




poglady, oczekiwania|i emocje poszczegblnych uczestnikéw wymiany komunikatéw. Z jednej strony,
badacz moze skoncerltrowaé sig na lingwistycznej zawartoéci i znaczeniu uzywanych poje¢, z drugiej
na celowosci ich uzycla w celu realizacji okreslonego celu. Jak rozumiem, p. Kozerskiego interesuje ten
drugi aspekt, ktéry zgstat dostatecznie dobrze opisany na gruncie literatury politologicznej i socjolo-
gicznej, do ktérej jednfak tenze prawie w ogole sig nie ustosunkowuje, ani z niej nie korzysta. A szkoda,
gdyz rezygnuje tym sposobem z »0przyrzadowania metodologicznego”, ktére bytoby niezwykle uzy-
teczne w jego analizjch. Brakuje przede wszystkim jednoznacznego okreslenia/zdefiniowania: (a)
uczestnikéw dyskursy (choé czeéciowo ma miejsce w rozdziale I1I), (b) miejsca i metod komunikacji,
(c) j;';gzyka, stylu i gatynku wypowiedzi, (d) kontekstu toczacych sie dyskusji. Uwazam jednak, ze wy-
starczytoby usung¢ oKreslenie ,dyskurs” z tematu rozprawy, by uczynié¢ powyzsze uwagi moze nie tyle
nieuprawnionymi, ale stanowiacymi jedynie Zyczliwg sugestie. Przyjmuje jednak, na korzysé Habilitan-
ta, zatozenie, iz de factp przedmiotem badania uczynit on debate polityczna, nie za$ dyskurs polityczny,
co zasadniczo ostabiafoby krytyke zwigzang z nieusprawiedliwionym uzyciem okreslenia ,dyskurs”

wraz ze zobowigzaniem odniesienia sie do metodologii badan nad dyskursem.

Podsumowujgc uwagi Hotyczace metodologicznego aspektu rozprawy habilitacyjnej, uwazam, ze Habi-
litant pochopnie zdecydowat sie na zastosowanie do swoich analiz metod badan nad dyskursem, z
drugiej jednak strony gastosowana w pracy narracja i logiczna kompozycja tekstu sugeruje, ze Autor

opanowat sztuke analify politologicznej, nie umiejac jednoczesnie odpowiednio jej nazwac i uzasadnié.

Jesli ehodzi o zawartqs$¢ merytoryczna, nalezy odpowiedzie¢ na takie pytania jak: czy monografia
stanowi efekt poglebiopych analiz politologicznych i czy wnioski z przeprowadzonych badari s3 odpo-
wiednio uzasadnione i poparte rzeczowymi argumentami? Czy postawione przez Autora pytania pro-
blemowe oraz sformutpwane na wstepie analiz hipotezy s poprawne pod wzgledem logicznym i czy
sg donioste naukowo? Czy bedaca przedmiotem recenzji monografia stanowi istotny wktad w rozwoj

badan naukowych w ranach dyscypliny nauk o polityce?

Nalezy zauwazy¢, ze Hgbilitant posiada umiejetnoéé trafnego i precyzyjnego definiowania zagadnienia

badawczego, a tym sanjym wyznaczania pola swoich analiz politologicznych. Dobitnie Swiadczg o tym
dobrze sformutowane Bytania problemowe: ,Czyje dziatania polityczne powstrzymywaty wprowadze-
nie reformy? Jaka role W dyskursie odegraty liczace sie partie polityczne? W jaki sposéb na stanowisko
stron uczestniczacych W dyskursie wplywaty ich interesy? Jakie s3 wady i zalety wprowadzenia nowe-
g0 podziatu Niemiec? Jdkie kierunki i cechy charakterystyczne przybierata dyskusja na ten temat oraz
jakie zmiany w przestrgeni politycznej RFN ostatecznie przyniosta? I wreszcie - jakie sg perspektywy i
szanse na dalsza realizdcje reformy? Czy zjednoczone Niemcy nadal beda sktadaé sie z szesnastu réz-

nigcych sie od siebie znpczaco wielko$cig, liczba ludnodci i zamozno$cig krajéow zwigzkowych?”. 7 wy-




zej cytowanymi pytajiami badawczymi koresponduje tvlko jedna hipoteza badawcza (,brak efektyw-

nosci w zakresie wpr
cytem poparcia spote
przedstawicieli (zach

nych byto utrudnione

bwadzania nowego podziatu obszaru REN wigzat si¢ w mniejszym stopniu z defi-
fznego dla tak daleko idacych zmian, w wigkszym za$ z niejednoznaczng postawg
pdnio-) niemieckiego $wiata polityki. Podejmowanie wigzacych decyzji politycz-

ze wzgledu na krzyzowanie sie i wzajemne wykluczanie sig intereséw ogélno-

niemieckich z regionalnymi”). Tymczasem z lektury ksiazki wynika, ze Habilitant testuje de facto kilka

hipotez badawczych, p
szereg trafnych wniog

problemowych. Wniog
Niewatpliwg zaletg re
wisk i proceséw, bed

precyzyjny jezyk niey

ktérych jednak nie wspomina we Wstepie. W Zakoriczeniu znajdujemy jednak

kow, cho¢ nie wszystkie odnosza si¢ wprost do postawionych we Wstepie pytan

ki te zostaty poparte odpowiednio uzasadnionymi argumentami.

cenzowanej pozycji jest erudycja Habilitanta i precyzyjny opis oraz analiza zja-
hcych przedmiotem jego badan naukowych. Prosty, a jednoczeénie rZeczowy i

vatpliwie sprzyja intersubiektywnej komunikowalno$ci tekstu. Na szczegllng

pochwate zastuguje umhiejetne przedstawianie racji poszczegélnych stron debaty politycznej oraz pre-

zentowanie rezultatoy
specjalista w zakresie
wazniejszych zastrzez

na miec¢ ona bardzie

f prowadzonych debat. Z catg pewnoscig moge stwierdzi¢, ze p. dr Kozerski jest

badan nad systemem politycznym i administracyjnym Niemiec. Nie mam po-

et do warstwy merytorycznej rozprawy habilitacyjnej, cho¢ uwazam, ze powin-

solidng podbudowe teoretyczna dotyczacg modeli organizacii terytorialnej

wspoétczesnych panstw

. Habilitant niestety zaniedbat ten aspekt, a mogt z pewnoscig napisa¢ solidny

rozdziat teoretyczny nfie odnoszacy sie¢ wprost do Niemiec, ale do szerokiej kategorii panistw, w kt6-

rych.réwniez dyskutoy
nistracyjnych. Uwaga t

nych, ale takze panstw

Literatura, w oparciu
dem ilo$ciowym, za to
odwotat sie w swych a
pomijajac w duzej mie

wa. Niemniej uznaé na

starczajgca i zostata on|
lezy tylko zastrzec, ze 1
wie, s3 wymienieni w |

tem, deklarujac, ze inde

Reasumujac uwagi dot

vato sig¢ lub nadal dyskutuje sie o reorganizacji wewnetrznych jednostek admi-

p bynajmniej nie dotyczy wytgcznie panstw federalnych lub tzw. paristw ztozo-

unitarnych.

0 ktérg powstata rozprawa habilitacyjna nie jest moze imponujaca pod wzgle-

zostata starannie wyselekcjonowana spo$rdd literatury przedmiotu. Habilitant

nalizach przede wszystkim do autoréw niemieckich i opracowan zagranicznych,

ze dorobek polskich naukowcéw w omawianym temacie, o czym byta juz mo-
ezy, ze zebrana i wykorzystana w rozprawie literatura jest w zupetnosci wy-
f wiasciwie spozytkowana w toku analiz prowadzonych przez Habilitanta. Na-
ie wszyscy autorzy, do ktérych pracy Habilitant odwotuje sie¢ w swojej rozpra-
hdeksie nazwisk, przy czym Wydawnictwo ,zabezpiecza” sie przed tym zarzu-

ks nazwisk ,nie obejmuje przypiséw i bibliografii”.

rczace catoksztattu dorobku naukowego, nalezy stwierdzi¢, ze jest on solidny,

lecz niewielki pod wzgl

pdem iloSciowym. Spelnia warunek poszerzenia i poglebienia analiz teoretycz-

g3



nych w stosunku do dkresu przed uzyskaniem stopnia doktora. Jednoczeénie stwierdzié nalezy, ze Ha-

bilitant wnosi orygindiny wktad w rozwéj badan nad stosunkowo waskim zagadnieniem badawczym. Z

kolei stabg strong dorobku jest bardzo skromny warsztat naukowy w postaci analiz o charakterze teo-

retycznym i metodolggicznym. W dorobku dominujg skadinad interesujgce studia przypadku z nie-

wielka zawarto$cig kgmponentu metodologicznego.

4. Udziat w krajowydh i miedzynarodowych projektach badawczych

Habilitant nie podaje |nformacji o udziale w projektach badawczych finansowanych w drodze konkur-

su ze Srodkéw pozayczelnianych (np. NCN, NCBiR). Jednakze brat on udziat samodzielnie lub we

Wspéipracy z dr. hab

Katarzyng Gelles w kilku projektach badawczych i dydaktycznych, o ktérych

wspominam w pkt. 7.4. i 7.G. niniejszej opinii o dorobku naukowym p. dra Kozerskiego. Ponadto byt on

dwukrotnie stypendy$ta Niemieckiej Centrali Wymiany Akademickiej - DAAD (udziat w programie

»Stypendia DAAD dla qaukowcéw i nauczycieli akademickich”).

5. Referaty wygloszope na krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych

Pan dr Mariusz Kozergki w okresie od uzyskania stopnia doktorskiego nie wykazat sie jakas szczegél-

nie bogatg aktywnosclg konferencying i seminaryina. Wygtosit raptem trzy referaty oraz wziat udziat

w jednym zaledwie pgnelu dyskusyjnym. Ponadto brat udzial w kilku innych konferencjach i semina-

riach naukowych. Na Rorzys¢ Habilitanta przemawia jednak to, ze byly to przedsiewziecia $cisle Zwig-

zane z jego problematlyka badawczg, a wiekszo$¢ z nich miato charakter miedzynarodowy. Poza tym

kilka konferencji odbyto sie za granica w uznanych i liczacych sie osrodkach naukowych, za$ dr Kozer-

ski wygtaszat na nich|referaty w jezyku niemieckim. Niemniej jednak aktywno$¢ konferencyjna nie

stanowi atutu Habilitanta w staraniach o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.

6. Otrzymane nagrody i wyréznienia za dzialalno$¢ naukowg

Habilitant w latach 2007 i 2011 otrzymat nagrode Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego za osiggnie-

cia naukowe i dydaktyfzne. W pewnym sensie wyrdznieniem - nagroda zwigzang z dziatalnoscig nau-

kowg s3 przyznane grahty na kwerendy i staze zagraniczne.

%
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7. Dorobek dydakty¢zno-popularyzatorski

A. Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych i krajowych

Dorobek dydaktycznot-popularyzatorski Habilitanta nalezy usytuowac w kilku obszarach.

Po pierwsze, wspomnjie¢ nalezy o realizacji projektow naukowo-badawczych ze studentami Instytu-
tu Stosunkéw Miedzyharodowych. Celem wyjazdu naukowego do Drezna w 2005 r. byto zbadanie sto-
sunku mieszkaricéw rpiasta do Polski i Polakéw rok po rozszerzeniu Unii Europejskiej na Wschéd. Ba-
dania ankietowe pod pazwg ,Wie sehen die Dresdner Polen und die polnische Gesellschaft nach dem

Beitritt Polens zur EU{ prowadzito kilkanascie oséb, gléwnie ze specjalno$ci niemcoznawczej.

Ponadto wskaza¢ nal¢zy na projekt naukowy zorganizowany w Berlinie w paZdzierniku 2006 r. we

wspotpracy z dr hab.| Katarzyng Gelles. Sformutowany w tytule problem badawczy »Spoteczenstwo
wielokulturowe w Ni¢mczech: utopia czy rzeczywistosé?" rozpatrywany byt w ramach wywiadéw z
niemieckimi politykarpi i naukowcami. Cze$¢ polityczng zrealizowali uczestniczacy w projekcie stu-
denci kierunku Stosupki Miedzynarodowe. Przez opiekunéw naukowych zostaty z kolei przeprowa-

dzone rozmowy z prq¢fesorami berlifiskich uczelni. Efektem wyjazdu byt m. in. artykut poswiecony

zagadnieniu spoteczei}stwa wielokulturowego w Niemczech autorstwa Katarzyny Gelles oraz dra Ko-

zerskiego zamieszczorly w tomie ,Niemcoznawstwo”,

Kolejny projekt naukowy (2007 r., Poczdam-Berlin) zostal zorganizowany we wspotpracy z Branden-
burska Kancelarig Pan§twowa. Jego gtéwnym celem byto przeanalizowanie, jak w praktyce realizowana

jest polsko-niemiecka yspdtpraca regionalna z perspektywy niemieckiego kraju zwigzkowego. Uczestni-
czacy w projekcie studpnci mogli przekonac sie o poziomie i jako$ci kooperacji przeprowadzajac kilkud-

niowe hospitacje w mipisterstwach rzadu krajowego Brandenburgii. Istotna czeScig pobytu byta réwniez

konferencja naukowa '

cow w mediach polskic

Po drugie, nalezy wsk3
Instytucie Studiow Mi
dzynarodowych goscil

(2008 r.) oraz prof. An

Po trzecie, Habilitant

przebywajacych w ISM

Wizerunek Polski i Polakéw w niemieckich mediach oraz obraz Niemiec i Niem-

h” (Centrum Badan Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie).

zaC na aktywno$¢ Habilitanta w zakresie organizacji wyktadéw goscinnych w
pdzynarodowych. Z inicjatywy dra Kozerskiego, w Instytucie Stosunkéw Mie-
z wyktadami m. in. prof. Helmut Wagner z Wolnego Uniwersytetu w Berlinie

iré Kaiser z Uniwersytetu w Kolonii (2009 r.).

z myslg o studentach specjalnoéci niemcoznawczej, w tym takze studentach

w ramach programu Erasmus, organizowat warsztaty naukowe przeprowa-

dzane w jezyku niemieckim.

A
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B. Udziat w komitetach organizacyjnych konferencji naukowych

Podobnie jak w przyppdku aktywno$ci konferencyjnej, Habilitant nie wykazat sie wieksza aktywnoscig
zwigzang z organizacjp przedsiewzigé naukowych takich jak konferencje, seminaria czy warsztaty na-
ukowe. Pan dr Kozerski byt wspétorganizatorem konferencji ,Wizerunek Polski i Polakéw w niemiec-

kich mediach oraz obrjaz Niemiec i Niemcéw w mediach polskich” (Berlin, pazdziernik 2007 r.).
C. Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych

Kandydat nie zadeklaowat udziatu w komitetach redakcyjnych lub radach naukowych.

D. Cztonkostwo w miedgynarodowych Iub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych

Habilitant byt cztonkierh Towarzystwa Polsko-Niemieckiego we Wroctawiu (od 1997 do 2008 r.). W latach
2007-2012 peit funk¢je wspétopiekuna (wraz z dr hab. Katarzyng Gelles) Niemcoznawczego Kota Nau-

kowego "Partner”.
E. Osiggniecia dydaktydzne i w zakresie popularyzacji nauki

Pan dr Mariusz Kozergki swoje zajecia dydaktyczne prowadzit na czterech kierunkach studiéw: Sto-
sunkach Miedzynarod¢wych, Bezpieczenistwie Narodowym, Bezpieczenstwie Miedzynarodowym oraz
Dyplomacji Europejskigj. W ostatnich dwéch semestrach (SL 2013/2014 i SZ 2014/2015) jego zajecia

zostaty bardzo wysoko|ocenione przez studentéw - ocena 5,5 (w skali ocen 1-6).

Poza ﬁlacierzystq uczeli}ig, Habilitant prowadzit w 2014 roku zajecia dydaktyczne na Wolnym Uniwersyte-
cie w Berlinie (wyktad goscinny pt. ,Neugliederung des Bundesgebiets als Verfassungsauftrag”) i Uniwer-
sytecie w Bochum (wyKtad pt. ,Neugliederung des Bundesgebiets - eine notwendige Reform ist geschei-
tert”), a takze na Uniwersytecie w Lipsku, na Wydziale Historii, Sztuki i Nauk Orientalistycznych (warsztaty
naukowe pt. ,Bedarf Dputschland einer Landerneugliederung? Neugliederung des Bundesgebiets nach

19497). Wyktady i warsgtaty odbywaty sie w ramach programu Teaching Staff Mobility/Erasmus.
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F. Opieka naukowa na§l doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego

Habilitant wystepuje pa mocy uchwaty Rady Instytutu Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia

8 maja 2015 r. w roli promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim (doktorant: mgr Michat Sie-

kierka, rozprawa dokforska: ,Kwestia ukrairiska w niemieckiej opinii politycznej”, promotor: dr hab.

Tadeusz Lebioda). Nalezy zaznaczyé¢, ze tematyka przysztej rozprawy doktorskiej jest $ciéle zwigzana z

kompetencjami naukgwymi Habilitanta.

G. Staze w zagranicznyich lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich

Habilitant w okresie od

uzyskania stopnia naukowego doktora nauk politycznych odbyt szereg stazy oraz

kwerend bibliotecznych w krajowych i zagranicznych o$rodkach naukowych i akademickich. Jesli chodzi o

o$rodki krajowe, byly tp instytucje specjalizujace sie w badaniach niemcoznawczych (Instytut Zachodni w

Poznaniu; Centrum Stufliéw Niemieckich i Europejskich im. Willy’ego Brandta we Wroctawiu).

Z osrodkéw zagranicznjch - niemieckich, w ktorych przebywat p. dr Kozerski wymienié nalezy: Otto-Suhr-

Institut fiir Politikwisspnschaft (Berlin), Institut fiir Deutschlandforschung an der Ruhr-Universitit Bo-

chum, Uniwersytet w |

ipsku, Uniwersytet Techniczny w Dreznie, Uniwersytet w Kolonii, Instytut Badan

Spotecznych Maxa Plancka w Kolonii. Pobyt w wyzej wymienionych osrodkach zwigzany byt z zagranicz-

nym stypendium naukd

wym lub wynikat z instytucjonalnej wspotpracy z tymi osrodkami, jaka prowadzi

Uniwersytet Wroctawski. Nalezy zaznaczy¢, ze owocem wspomnianych stazy naukowych oraz kwerend

bibliotecznych sg przed

H. Udziat w zespotach e

Habilitant nie zadeklar

1. Recenzowanie projekt

Brak danych.

fksperckich i konkursowych

btawione do recenzji artykuty naukowe oraz monografia habilitacyjna.

bwat udziatu w zespotach eksperckich i konkursowych.

Ow migdzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
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8. Konkluzja

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone WyZej racje Stwierdzam, ze dorobek naukowy dr. Mariusza
Kozqrskiego zostat od doktoratu znacznie powiekszony i stanow;j istotny wkiad w rozwaj nauki. Doro-
bek ten spetnia kryteria wymienione w art. 16 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
Stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., a takze kryteria oceny osiggnie¢
0s6b ubiegajacych siglo stopien doktora habilitowanego zawarte w Rozporzadzeniu MNiSW z 1 wrze-
$nia 2011 r. Uwzgledriajac walor boznawczy catego jego dorobky badawczego, a dodatkowo osiggnie-

cia dydaktyczne i nau L<owo-orgam1'zacyjne, wnioskuje o nadanie dr, Mariuszowi Kozerskiemuy stopnia

naukowego doktora h3 bilitowanego nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce.

{i

E A

Prof. dr hab. Radostaw fenderowski Warszawa, dnia 21 grudnia 2015 r.




