prof. nadzw. dr hab. Zenon Trejnis Warszawa, 25.10.2016 .
Instytut Systemdw Bezpieczenstwa i Obronnosci

Wydziat Logistyki Wojskowej Akademii Technicznej

w Warszawie

RECENZIA
rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Szandrocho
na temat: , Transformacja Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2008-2011

na przykfadzie terenowych organdw administracji wojskowej”

Recenzowana praca wypetnia luke jaka istnieje w polskiej literaturze naukowej
w zakresie przemian terenowych organéw administracji wojskowej w zwigzku z prowadzong
w latach 2008-2011 transformacja sit zbrojnych. Rozprawa doktorska ,Transformacja Sit
Zbrojnych RP w latach 2008-2011 na przykladzie terenowych organéw administracji
wojskowej” jest znaczacym przedsiewzieciem o walorach naukowo-badawczych, eksperckich
i informacyjnych.

Autor w swojej pracy dokonat glebokiej analizy, popartej wynikami badan
przeobrazen jakie dokonafy sie i nadal dokonujg w systemie obronnym RP. Nowoczesna
armia, choc jest organizacja totalna, aby dobrze wypelniaé zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa narodowego musi sprawnie i elastycznie dostosowaé swoje struktury,
szkolenie, sprzet i uzbrojenie a takie zdolnosci operacyjne do biezacych i przewidywalnych,
wewnetrznych i zewngtrznych, zagrozern miedzynarodowego $rodowiska bezpieczeristwa,
a zwlaszcza w bliskim otoczeniu wiasnego kraju. Niezmiernie istotnym czynnikiem
gwarantujacym osiggnigcie wymaganego poziomu gotowosci bojowej wojska jest planowe
gromadzenie i szkolenie rezerw osobowych oraz srodkéw transportowych i materiafowych.
W procesie tym, oprocz wojskowych ogniw kierowania i dowodzenia, uczestnicza takze
organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz terenowa administracja wojskowa.
W przypadku rosnacych przestanek zaistnienia w najblizszym otoczeniu Polski mozliwosci
wybuchu konfliktu zbrojnego czy tez wojny, parstwo powinno byé do niej dobrze
przygotowane. Wlasciwie prowadzone przygotowania obronne zwigzane s3 z zapewnieniem
przetrwania paristwa | jego obywateli. Przygotowania obronne obejmuja: potrzebe
zachowania niepodlegtosci i suwerennodci paristwa oraz jego integralnodci terytoriainej
i naruszalnosci granic a takie zapewnienia bezpieczedstwa obywateli, praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, jak réwniez umacniania demokratycznego porzgdku politycznego.

Autor wykazat dojrzaly warsztat badawczy. W toku prowadzonych badani i analiz
Autor zastosowal podejécie normatywne, instytucjonalne, funkcjonaine oraz behawioralne
w oparciu o rozmowy i kwestionariusze ankiet podczas badan struktur TOAW (terenowe
organizacje administracji wojskowej) i ich pracownikéw. Stosujac te metody Autor




wykorzystat szereg metod badawczych, m.in.: analiza Zrédei pierwotnych (dokumentéw
wytwarzanych przez MON), opinie eksperckie decydentow, wywiady z pracownikami TOAW
oraz jednostkami wspéipracujgcymi z nimi, analiza literatury przedmiotu i artykutéw,
wywiady kwestionariusze z pracownikami WKU i WSzW wzbogacone praktycznym
dodwiadczeniem Autora w formie obserwacji uczestniczacej.

Pan mgr R. Szandrocho dostarcza ogromnege zasobu wiedzy na temat transformacji
polskich sit zbrojnych na przykladzie terenowych organdéw administracji wojskowej i jej
praktycznego dziatania. Podejmowana przez Autora problematyka jest bardzo dobrze
udokumentowana | chociaz niekiedy budzi watpliwosci to swiadczy o erudycji i kompetenciji.

Rozprawa doktorska sktada sig z czterech rozdziatow, wstepu, zakoriczenia i aneksu.

We wstepie Autor przedstawit cele badan, problemy badawcze w postaci pytan,
hipotezy i metody badan oraz zastosowane w pracy techniki i narzedzia badawcze. MoiZna
zauwaiyé jednak pewien chaos metodologiczny w ich usystematyzowaniu. Celem
poznawczym i praktycznym nie powinno by¢ ,rozpoznanie i zdiagnozowanie”
wprowadzonych koncepcji w okresie 2008-2011, sg to bowiem zadania badawcze.
Dyskusyjne jest takze, przy formulowaniu probleméw badawczych, stawianie pytar
zamknietych ,czy” zamiast ,jak”. Takie stwierdzenia ,nie pozwalaly w petni na efektywne
realizowanie zadan” (hipoteza 4} oraz ,w wiekszosci pozytywnie oceniajg przeprowadzone
reformy” (hipoteza 5) zostawiajg czytelnika w niepewnosci. A przeciez hipoteza to
twierdzenie teoretyczne, ktdre wymaga prakiycznego lub eksperymentalnego potwierdzenia
prawdziwosci opisu zjawiska. We wstepie Autor zbyt lakonicznie przedstawit tez krytyczng
ocene wykorzystanych Zrédet materialnych i elektronicznych oraz literatury naukowe;
wykorzystywanej podczas przygotowywania rozprawy doktorskiej.

Rozdziat pierwszy rozprawy doktorskiej zatytutowany ,Armia i terenowa
administracja wojskowa w systemie politycznym Polski jest dobrze udokumentowana
i gteboko oparta na analizie aktow prawnych, dokumentow i literaturze przedmiotu. Autor
przedstawit w nim sity zbrojne jako instytucje publiczna, element systemu obronnego
paristwa a takze zasady cywilnej i demokratycznej kontroli nad armia, aby nastepnie przejsc
do analizy terenowej organizacji administracji wojskowej (TOAW) i podstaw prawnych jej
funkcjonowania w okresie pokoju, kryzysu i wojny. Autor nie wspomina jednak, ze do dzis,
w dwietle obowiazujagcego prawa, nie funkcjonuje w Polsce system bhezpieczenstwa
narodowego, a administracja rzadowa nie stworzyta dotychczas prawnych
i instytucjonalnych podstaw rozwoju systemu zarzadzania strategicznego bezpieczeristwem
panstwa. W sprawach bezpieczeristwa i obronnoéci paristwa nie moze by¢ niedomowien,
system bezpieczeristwa paristwa, ktory do dzi§ pozostaje bez regulacji prawnych, powinien
odznacza¢ sie klarownodcia, a kompetencje i odpowiedzialnos$¢ jasno okreslone. Podobnie
proces wprowadzania cywilnej kontroli nad wojskiem, stuzbami specjalnymi i policyjnymi
realizowany byt w kilku etapach i do dzis nie zostat jeszcze ukonczony. Tak samo
w podsystemie pozamilitarnym brak jest koordynacji dziafan ze wzgledu na niedostosowane
przepisy do potrzeb obronnych i brak przejrzystych zasad wspéipracy cywilno-wojskowej
z instytucjami wojskowymi m.in, TOAW.




W rozdziale drugim Autor przedstawit przemiany w sitach zbrojnych w aspekcie
transformacji systemowej w Il RP podajgc kolejno ich przebieg i uwarunkowania
wewnetrzne i zewnetrzne, a w sposob szczegdtowy reformy wojska w latach 2008-2011.
Analizujac koncepcje przemian stusznie podkreslono, ze wsrdd elit rzadzacych dominowaty
wowczas dwa nurty, jeden zaktadat rezygnacje z przymusowego wcielania do zasadniczej
stuzby wojskowej i utworzenia armii o zaciggu ochotniczym, drugi nurt za$ zakladat
modernizacje techniczng sprzetu i uzbrojenia wojskowego.

W rzeczywistosci kolejne i czesto zmieniajace sie ekipy rzadzace i ,bawiacy sie”
resortem obrony narodowej ministrowie mieli rézne pomysty na modernizacje sit zbrojnych.
Niektodre z nich, jak np. Program Armia-2012, miaty mie¢ przetomowe znaczenie dla panstwa
polskiego i sit zbrojnych. Przyjety zostat jednak przez rzad W. Cimoszewicza w trakcie
kampanii wyborczej w wrzesniu 1997 r. i nie zostal uruchomiony przez nowy rzad J. Buska.
Rzad ten z kolei przyjat dwa programy: Program integracji z Organizacjg Traktatu
Péinocnoatlantyckiego oraz Program modernizacji Sit Zbrojnych RP w latach 1998-2012.
Po roku realizacji, a wiec po przyjeciu Polski do NATO, programy te, szczegblnie ze wzgledéw
finansowych, staty sie zbiorem Zyczen i iluzji. Rok pdiniej nowa ekipa rzadzaca rozpoczeta
prace nad kolejnym juz dokumentem Armia 2001-2006.

Gtéwnym zatozeniem tego programu, podobnie jak wczesniejszych, byto zmniejszenie
liczebnosci sit zbrojnych do poziomu 150 zotnierzy. | tak od 2009 r., kiedy uzawodowiono
armie, zmieniajac jej stan do 120 tysiecy, z tym ze 20 tysiecy stanowi¢ miaty Narodowe Sity
Rezerwowe, trwamy do dzi$, nie osiggajgc nawet zakladanego poziomu ilosciowego. Sytuacje
uzdrowi¢ ma zaktadana przez obecng ekipe rozbudowa Wojsk Obrony Terytorialnej, jako
nowego rodzaju sit zbrojnych liczacego okoto 35 tysiecy, trudno powiedzie¢ kogo, na pewno
nie zotnierzy, ktorzy s w stanie toczy¢ walke z regularng armia.

Co prawda w roku 2013 ruszyt nowy wielki Plan modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych RP na lata 2013-2022, jednak wcigz filarami bezpieczeristwa narodowego Polski
jest UE i NATO, wsparte potega Standéw Zjednoczonych. Istnieja powazne watpliwosci, czy
ten wielki plan modernizacji ,ruszy”, skoro juz w 2013 r. obcigeto 3 mld ztotych z budzetu
MON w zwigzku z ,dziurg budzetowy”, a obecna ekipa rzadzgca uniewaznita przetargi na
zakup nowoczesnych $migtowcow bojowych oraz rakiety przeciwlotnicze ,Patriot”. Polska,
chege wzmocnié swa pozycje i rolg w NATO i UE, musi dokonaé zwrotu od ,konsumenta” do
Jproducenta” bezpieczeristwa i obronnosci. Nie wspomne juz o reformach zmieniajgcych
system dowodzenia wojskami i pomystach Prezydenta RP, B. Komorowskiego i szefa BBN,
gen. S, Kozieja z 2015 r. Sg one unikalne na skale swiatowa, to niespotykane rozcztonkowanie
dowodzenia wojskami. Utworzenie oddzielnych dowddztw: Dowddztwa Generalnego
Rodzaju Sit Zbrojnych RP oraz Dowddztwa Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych RP, przy tak
mizernej liczebnosdci sit zbrojnych to decyzja nieprzemyslana, przeprowadzona przez
,matych” ludzi i przeciwko dotychczasowej pozycji Sztabu Generalnego WP.

W przekonaniach dotychczasowych ministréw obrony, rzadéw i prezydentéw ill RP
Wojsko Polskie w Iraku, a péiniej w Afganistanie mialo zdoby¢ unikalne doswiadczenie
w warunkach bojowych i dzieki temu podnies¢ swojg warto$é stajac sie jedna




z najsilniejszych armii w Europie. ,Wielki Brat” zza oceanu miat tez wyposazy¢ nasze sity
w najnowoczesniejszy sprzet i uzbrojenie. Polska zakupita nie najnowsze myéliwce bojowe
F-16, do ktorych serwis dotart do Polski po dziesieciu latach, rakiet zas do zwalczania
samolotdéw i rakiet przeciwlotniczych bedacych na ich uzbrojeniu nie mamy do dzis.
Amerykanski offset z tego tytutu mial unowoczesnié polska gospodarke. Otrzymalismy takze
od ,Wielkiego Brata” blisko 50-letnie samoloty typu ,Herkules” i korwete ,Warszawa”,
z ktéra na przeglady trzeba ptynac do bazy amerykanskiej w Hiszpanii a takze nieuzbrojone
$migtowce Black Hawk produkowane przez Koncern Sikorsky w PZL Mielec i Swidnik. Od
Niemcéw dostalismy stare, ciezkie czotgi ,Leopard 11”. Serwis, ich przeglady techniczne oraz
czgsci i pociski znacznie obcigzajg skromny budzet wojskowy. Polska nie produkuje nawet
wielosktadnikowego prochu, bowiem zaprzestano jego produkcje, stad do pociskéw i rakiet
musimy go importowaé. Takie pobyt wojsk za granicg finansowany byt z budzetu
wojskowego.

Rozdziat trzeci poswiecony zostat organizacji i funkcjonowaniu terenowych organdéw
administracji wojskowej w latach 2008-2011. Autor bardzo wnikliwie przeanalizowat kolejne
nowelizacje aktdw prawnych zwigzanych z Programem Profesjonalizacji Sit Zbrojnych na lata
2008-2010 (nowelizacja: mafa, srednia i duza} i doszedt do stusznego przekonania, ze proces
ksztaftowania sie TOAW w nowych strukturach wymagat bedzie jeszcze sporo czasu.

Rozdziat czwarty rozprawy doktorskiej to proces transformacji terenowych organdw
administracji wojskowej w opiniach ich pracownikéw, chodzi o pracownikéw wojewddzkich
sztabow wojskowych i wojskowych komend uzupeinien. Autor zatozyt, ze w wyniku badani
ankietowych uzyska odpowiedz na pigc zamknietych pytan zaczynajacych sie na ,czy”, co
w zhaczhym stopniu ograniczyfo badanym udzielenie innej odpowiedzi, niz ,tak” lub ,nie”.
Whioski z przeprowadzonych badan wydaja sig stuszne bowiem tak reorganizacja sit
zbrojnych tak jak i terenowa organizacja wojskowa reformowana jest, jak pisze niesmiato
Autor ,na razie nie ma sprecyzowanego punktu koncowego”. ,Nie mozna bhudzi¢ sie
co poniedziatek i mie¢ nowg koncepcje armii” — twierdzit Colin Powell amerykaniski generat
i polityk.

W zakonczeniu Autor odnosi sie do postawionych we wstepie hipotez i wycigga
stuszne wnioski, ze prowadzone reformy zaréwno sit zbrojnych, jak | TOAW nie w petni
pozwalaty na efektywne realizowanie stojacych przed nimi zadan, cho¢ pracownicy TOAW
w wiekszosci pozytywnie oceniajg przeprowadzone reformy w latach 2008-2011. Aktualnie
Ministerstwo Obrony Narodowej przygotowuje nowy Strategiczny Przeglad Obronny, ktéry
znowu zakoticzy sie tak jak wczedniejsze tzn. postulaty dotyczace doskonalenia systemu
obronnego RP pozostang ,na papierze”.

Whioski i rekomendacje przedstawione przez Autora w zakoriczeniu rozprawy nie
mogq pozostac bez echa. Doswiadczenia z zakresu organizacji i funkcjonowania terenowej
organizacji administracji wojskowej i wyniki badat oraz analiza dotychczasowego
reformowania sit zbrojnych jako cafosci przedstawiona przez Autora, po odpowiednim
opracowaniu powinny stac¢ sie przedmiotem debaty narodowej w parlamencie, mediach

i w wojsku.




Pracg , Transformacja Sit Zbrojnych RP w latach 2008-2011 na przykiadzie terenowych
organdéw administracji wojskowej” mgr Robert Szandrocho przedstawit w czytelny i logiczny
sposdb. Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem, a treéci uzupelniajg bogate dane,
schematy, mapy, wykresy i tabele a takze wyczerpujace objaénienia. Catosé pracy dopetniajg
bogate materialy Zrédtowe i literatura, oraz przypisy uzupetniajgce informacje zawarte
w tekscie rozprawy.

Konkluzje i wnioski:

Rozprawa doktorska Pana mgr. Roberta Szandrocho stanowi oryginalny i samodzielny
dorobek naukowy i badawczy w zakresie transformacji Sit Zbrojnych RP w latach 2008-2014
na przyktadzie terenowych organéw administracji wojskowej. Autor prawidtowo zrealizowat
zalozone we wstepie cele, pytania badawcze i hipotezy. Wskazane w recenzji niedociggniecia
nie pomniejszaja oceny pracy doktorskiej.

Doswiadczenia i wnioski przedstawione w pracy dotyczace przemian w sitach
zbrojnych oraz organizacji i funkcjonowania terenowej organizacji wojskowej zastuguja na
popularyzacjg w calym kraju i wyrdznienie. Prace doktorska oceniam jako bardzo dobra.

Recenzowana przeze mnie praca Pana mgr. Roberta Szandrocho spetnia wymogi
rozprawy doktorskiej i dlatego wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Wroctawskiego oraz wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.




