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Recenzja zawiera oceng merytoryczng i metodologiczng, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ustawowych kryteriow i wymagah stawianych rozprawom doktorskim.
Na niniejsza recenzj¢ skladaja si¢ zatem nastepujace czesci: ocena wyboru tematu oraz
znaczenia podjetej problematyki, ewaluacja celéw pracy i hipotez badawezych, struktury
rozprawy 1 przyjetej metodyki badaf (obejmujgce rowniez krytyczne omowienie

zawarto$ci merytorycznej pracy), wreszcie ocena strony warsztatowej oraz konkluzje.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje W swej czescl
merytorycznej wstgp, cztery rozdzialy oraz zakoficzenie i zawiera si¢ na 160 stronach.
Cze$¢ uzupelniajacg stanowi bibliografia, spis tabel, wykresow, ilustracje oraz inne

zalaczniki.



Wyb6r tematu oraz znaczenie podj¢te] problematyki

Wybdr tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej, zakreslony jej tytulem, nalezy
oceni¢ pozytywnie, tak pod wzglgdem znaczenia samego tematu, jak i pod wzgledem jego
ujecia. Tytul sygnalizuje, iz autorka wykaze wplyw, a wigc w klasycznym rozumieniu,
oddzialywanie na jakie$ zjawisko lub proces albo skutek takiego oddziatywania. W
przypadku recenzowanej pracy wplyw Unii Europejskiej oznacza presje europeizacyjng o
charakterze top-down. Zakres terytorialny analizy zostat ograniczony do Dolnego Slaska

(w szerszym polskim kontekscie).

Zakres czasowy analizy okreslony zostal na lata 2004 — 2013, co uzasadnione jest
data przystapienia Polski do Unii Europejskiej oraz koncem perspektywy finansowej, ktora
obejmowata rowniez fundusze przeznaczone na szeroko rozumiang edukacjg. Dodatkowo
caly rozdzial po$wigcony zmianom w systemie edukacji rekonstruuje ewolucj¢ polskiego
szkolnictwa whagciwie od 1989 roku. Autorka rozciaga wiec swojg analizg W pewnych
wymiarach 1 watkach poza wskazany w tytule zakres czasowy. Cze$¢ dedykowana
wprowadzeniu tréjstopniowego systemu edukacji, koficzy wzmianka o zmianach, ktore
nastapily w polityce edukacyjnej po 2015 roku, ktore - jak pisze autorka - spowodowaty

catkowite odwrocenie wszystkich wezesniejszych reform.

7 jednej strony mamy wiec precyzyjnie zdefiniowany zakres Czasowy
wyartykulowany w tytule. Z drugiej strony autorka odnosi si¢ réwniez do okresOw
wezesniejszych niz 2004 1 pozniejszych niz 2013. Jest to oczywiscie zasadne, szczegdlnie
kiedy wazne jest ukazanie pewnego zjawiska w dynamicznym ujeciu, 1 W konsekwencji w
szerszym horyzoncie czasowym. Whpisuje si¢ to jak najbardziej W tzw. ,procesualne”
podejécia badawcze i pozwala ustali¢, opisaé¢ i wyjasni¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy

zachodzacy pomigdzy analizowanymi zjawiskami.

Jednak w recenzowanej rozprawie trudno ustali¢ jaki jest cel owego ,,wychodzenia”

poza przyjgte ramy Czasowe. Na przyktad, skoro wiadomo, iz koniec perspektywy nie

oznacza korica realizowanych ze wsparciem  j€j funduszy projektow, czyli zakres
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oddzialywania perspektywy finansowej 2007 — 2013 nie ogranicza si¢ do roku 2013. Wiele
projektéw bylo realizowanych (finansowanych i refinansowanych) rowniez w kolejnych
latach, a ich skutki widoczne byly w jeszcze pozniejszym okresie. Wplyw projektow
realizowanych w ramach funduszy unijnych w wielu przypadkach ma charakter

dhugotrwatly.

Jezeli wigc w 2015 roku mamy do czynienia z calkowita reorientacja (albo
przynajmniej jej poczatkiem), zmiang biegunéw w systemie edukacji - najpierw na
poziomie edukacji szkolnej, a nastgpnie szkolnictwa wyzszego — to czy fakt taki moze
pozostaé niezauwazony w analizie po$wieconej oddziafywaniu na system edukacji?
Autorka wykazuje wplyw Unii Europejskiej, ktory charakteryzuje jako znaczgcy w wielu
aspektach, po czym ignoruje gigantyczng zmiang, ktora nastapita dokladnie w czasie, kiedy

wszystkie (czy wigkszo$¢) wplywow Unii Europejskiej si¢ zmaterializowata.

Wybrana przez autorke problematyka dotyczy bardzo istotnego fragmentu zycia
spolecznego, jakim jest system edukacji. Wybrana polityka sektorowa nie nalezy do tych
obszaréw, w ktorych Bruksela dysponowalaby daleko idacymi kompetencjami, jak na
przyktad polityka rolna, tym niemniej mamy tutaj do czynienia z presja europeizacyjng,
ktéra niewatpliwie wato zbada¢ i wyjasnié¢ jej wplyw. Praca, ze wzgledu na swoj zakres
przedmiotowy miesci si¢ W polu badan nauk politycznych, w szezegblnosei za$ w studiach

nad integracjg europejska.

Cele pracy, pytania i hipotezy badawcze

Cel pracy nie zostal wyartykutowany przez autorke ani wprost, ani W sposob
niebezposredni. W konsekwencji trudno w rzetelny sposob odniesé sig do pytania czy cel
zostal poprawnie sformutowany, a tym bardziej czy zostal osiagniety. Z tytulu pracy
domniemywaé mozna, iz zamiarem bylo wykazanie wplywu. Wplywu jaki jest wynikiem
oddzialywania Unii Europejskiej na system edukacji w Polsce. Aczkolwiek czy autorka

miata zamiar zbada¢ wplyw jako rezultat (skutek oddzialywania) i jego konsekwencje, czy



tez sam proces, jego przebieg, logike, dynamike, itd. trudno ustali¢. Lektura pracy rowniez
nie okazuje si¢ pod tym wzgledem pomocna. Zakonczenie pracy, W ktorym nalezatoby
ewentualnie poszukiwaé podsumowan i odniesienia sig¢ do postawionych celow i pytan
badawczych obejmuje 1,5 str. (stownie: jedng i pot strony). Skromnej formie towarzyszy
réwniez skromna treéé. Co wiecej, na ostatniej stronie swojej rozprawy autorka formutuje i
artykutuje pytanie: ,,Czy Unia Europejska wplynela faktycznie i zauwazalnie na polski
system edukacji w badanym okresie od 2004 do 2013 roku?”. Za oryginalny uzna¢ nalezy
sposob odniesienia si¢ przez autorkg do tego centralnego pytania badawczego. Cytat (str.
160): ,,Na pytanie o wplyw Unii Europejskiej na system edukacji w Polsce, nalezaloby
odpowiedzie¢ pytaniem postawionym odwrotnie: Jaka bytaby edukacja w Polsce gdyby
Polska nie przystapita do Unii Europejskiej? Odpowiedz mozna znalezé na stronach tej
rozprawy.”. Ot6z nie. Na kartach recenzowanej dysertacji nie mozna znalez¢ odpowiedzi
na pytanie jaka bylaby edukacja w Polsce gdyby Polska nie przystapila do Unii
Europejskiej. Co wigcej, cale szezgdcie, ze nie mozna jej znalez¢ — gléwnie ze wzglgdu na

fakt, ze mielibyémy wowczas do czynienia z catkowicie odmienna analiza.

Autorka nie zdecydowata sig w swojej analizie na sformutowanie, a nastgpnie
zweryfikowanie hipotez badawczych. Podobnie w przypadku pytan badawczych. Poza
przykladami wskazanymi W poprzednim  paragrafie, nie odnajdujemy w pracy
odpowiednio wprowadzonych, oméwionych i wyjaénionych pytan badawczych,
zakorzenienia ich w literaturze przedmiotu i potaczenia z celami i metodami badawezymi.
Ze wzgledu na fakt, ze mamy W recenzowanej dysertacji do czynienia glownie z
obszernymi analizami o deskryptywnym charakterze, domniemywac nalezy, Ze autorka nie
postawila przed sobg celow eksplanacyjnych. W konsekwencji zamiast przeprowadzone;j

analizy, odnajdujemy w pracy szercg komentarzy w stylu ,liczby moéwig same za siebie”.

Struktura rozprawy i przyjeta metodyka badan

W rozdziale pierwszym autorka koncentruje si¢ na kategorii europeizacjl.

Przedstawia ja jako nurt badawczy, przywoluje giowne definicje, charakteryzuje



towarzyszace studiom nad europeizacjg teorie. Szczegdlng uwage poswigea problematyce
europeizacja tzw. sfery publicznej, w tym przede wszystkim administracji i polityk
sektorowych, co jest zrozumiate, ze wzgledu na fakt, iz praca dedykowana jest jednej z
polityk publicznych, czy szerzej systemowi edukacji. Rozdzial koficzy cze$¢ poswigcona
Polsce, jednak uwaga autorki nie jest skoncentrowana na przegladzie literatury na temat
europeizacji w zakresie systemu szkolnictwa, ale na wielu innych politykach (np.

walutowej).

Drugi rozdzial, po$wigcony gospodarce opartej na wiedzy, skupia si¢ na aktach
prawnych i dokumentach unijnych majacych wplyw na ksztalt krajowych (panstw
cztonkowskich) systemow  edukacji. Proporcje tego rozdziatu nie sa adekwatne do
przyjetej tematyki pracy. Wickszo$¢ miejsca zajmuja ogblne odniesienia do zrodet prawa
curopejskiego, wspolnotowego prawa pierwotnego. Znaczna cze$é tego rozdziatu ma
charakter nie tyle opisowy, ale wrgez encyklopedyczny. Autorka nie zdecydowala si¢ na
analize tych fragmentow dokumentéw unijnych, ktore dotycza problematyki systemow
edukacyjnych — zostaly one co najwiecej zinwentaryzowane — natomiast ogromng ilo$¢
miejsca zajmujg tresei nieadekwatne z punktu widzenia tematyki pracy (patrz np. pkt 2.2.

Pakt Stabilnogci i Wzrostu, str. 66).

Trzeci rozdzial poswigcony jest polskiemu systemowi edukacji. Autorka
rozpoczyna od historycznej rekonstrukeji ewolucji systemu szkolnictwa. Przywoluje
podstawowe akty prawne decydujace o ustroju systemu edukacji w Polsce. Opisuje

umocowanie poszezegolnych clementow systemu szkolnictwa W systemie administracji

samorzadowej i rzadowej.

Wreszcie czwarty rozdzial zatytutowany jest ,,Polska i Dolny Slask wobec wyzwan
stawianych edukacji przez Unie Europejskg”. Samo takie sformulowanie tytutu, ktory
wydaje si¢ kluczowy z punktu widzenia ogblnych zalozen pracy, pozycjonuje go jednak
nieco ,,0bok” podstawowego obszaru badawczego. Tematem pracy jest wplyw Unil

Europejskiej na system edukacji w Polsce, a nie wyzwania, jakie stawia przed nia Unia

Europejska.
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Sposéb narracji prowadzony w recenzowanej pracy nie tworzy spojnej
,opowiesci”. Mamy raczej do czynienia z fragmentarycznym podejsciem, z ktorego nie
wynika czy i dlaczego poszczegdlne elementy polityki edukacyjnej traktowane sg jako
cze$é polityk spolecznych (2.4. Polityka spoteczna w Unii Europejskiej, str. 71), czy tez
innej grupy polityk (innowacji, badaf i rozwoju, itp.), jaki jest ich zwiazek z polityka
spojnodci. Wstep i zakoiiczenie pracy nie stanowia swego rodzaju klamry, z ktorej
wynikatoby dlaczego poszczegdlne czesei pracy nastgpujg po sobie. Jaki jest ich wzajemny
zwigzek, jakie wnioski z czgdci chronologicznie pierwszej sg istotne dla wywodu w czesel

kolejnej.

Autorka odtworzyta podstawowe informacje na temat teorii stosowanych w analizie
proceséw europeizacyjnych. Nie przeprowadzita jednak ich krytycznej analizy, ani nie
zaaplikowata skutecznie zadnej z perspektyw teoretycznych. W wielu miejscach pracy
wydaje sie, ze doktorantka nie do kofica rozumie funkcje, role i znaczenie teorii
naukowych, jak réwniez sposobow ich zastosowania w pracy badawczej.

Cytat ze str. 159:

,(...) zgodnie z teorig spill-over, przy$wiecajacg europejskim funkcjonalistom — wygodne,
korzystne rozwigzania, tak zwane _dobre praktyki”, powinny oddzialywaé na inne
podmioty i motywowac je do ciaglego samodoskonalenia. Taka jest teoria. Ale czy

rzeczywiscie tak to dziata?” (str. 159).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze nie ma teorii spill-over. Mechanizm spill-over jest
jedng z kluczowych kategorii analitycznych w ramach teoril (neo)ﬁ11ﬂ<cjonalistycznej.
Poza tym z powyzszego fragmentu wynika, ze autorka rozumie teorie naukowe jako

odwrotnos¢ praktyki (rzeczy wistosci).

Zastanawiajacy jest brak odniesienia sie¢ w adekwatny sposob do stosowanych
powszechnie W studiach europejskich teorii i modeli analitycznych, takich jak np. Multi-
Level Governance (MLG), czyli koncepcji wielopoziomowego rzadzenia. Pani mgr Helena
Zawada sygnalizuje, ze zna (g koncepcje (str. 23-24) jednak nie decyduje si¢ na
wykorzystanie jej jako wehikutu teoretycznego, mimo, ze wydaje si¢ ona oczywista W

przedmiotowym obszarze analizy. Autorka ma swiadomo$é, ze wybrana polityka
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(edukacyjna) realizowana jest przede wszystkim na poziomie centralnym (przynajmniej w
przypadku Polski), podlega oczywiscie supra-narodowej presji (europeizacyjnej), za$
studium przypadku, ktoérego dotyczy recenzowana analiza, skoncentrowane jest na
poziomie sub-narodowym (regionu Dolnego Slaska). Mamy wigc tutaj do czynienia z
trzema poziomami, pomiedzy ktérym zachodzg interakcje i az prosi si¢ o zakotwiczenie

pracy w perspektywie MLG.

Strona warsztatowa

Formalno-warsztatowa strona rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka
przygotowata pracg, ktora nalezy oceni¢ pozytywnie pod wzglgdem poprawnosci 1
stylistyki jezykowej. Proporcje poszczegdlnych  czesci analizy zostaly generalnie
zachowane, a (pod)rozdzialy wyraznie dluzsze od pozostalych obejmujg bardziej rozlegte
merytorycznie zagadnienia i réznica taka jest zrozumiata i uzasadniona. Nieliczne bledy
edytorskie (np. na str. 6, 18, 34), interpunkcyjne (np. na stronie 93), czy W pisowni (str. 43)

nie przesadzaja o generalnie pozytywnej opinii w tym zakresie.

Do wykazu zrodel i innych dodatkowych elementéw pracy, takich jak np. spis
tabel, grafik, itp. mozna wnie$¢ pewne male zastrzezenia, jednak generalnie mozna uznac,

7e zostaly one uporzadkowane i przygotowane w sposOb w miarg poprawny.

Praca odnosi sie do wzglednie bogatej bazy srodlowej. Ze wzglgdu na obszernos¢
opracowania, mozliwe jest oczywiscie wskazanie wielu pozycji, ktére nie zostaly ujgte
przez autorke. Jednak generalnie bogata baza bibliograficzna $wiadczy o zaznajomieniu sig

autorki z literatura przedmiotu w takich obszarach tematycznych jak europeizacja, polityka

spdjnosci, czy innowacji.



Konkluzja

Zgodnie z art. 13. ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. Ust. Nr 65, poz. 595 z
pozn. zm.), rozprawa doktorska przygotowana pod opieka promotora powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywa¢ ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejgtnosc samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

Koficowa ocena recenzowanej rozprawy, w $wietle wykazanych powyzej jej
mocnych i stabych stron, jest umiarkowanie pozytywna. Rozprawa stanowi opracowanie
dotykajace waznego problemu, jakim jest wplyw procesu integracji europejskiej na
ksztattowanie systemow edukacji w pafistwach czlonkowskich, na przyktadzie Polski (i w
szczegolnosci Dolnego Slaska). Jednoczesnie autorka wykazata si¢ sprawnoscig W
stosowaniu odpowiedniego warsztatu naukowego oraz znajomoscia odpowiednich podstaw
teoretycznych — glownie w sakresie studiow nad europeizacjg. Pani mgr Helena Zawada
podjela si¢ opracowania ciekawego i waznego zarazem zagadnienia, jej analiza ma wymiar
teoretyczny, empiryczny i zarazem praktyczny. Z przyjetego zadania badawczego
wywigzata sig poprawnie. Rozprawa zostala przygotowana w oparciu 0 wystarczajacy

material zZrodtowy (Zrédia pierwotne i wtorne).

Konkludujgc stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa W minimalnym stopniu
spetnia ustawowo okre§lone kryteria i moze by¢ podstawg do dalszych czynno$ci W
przewodzie doktorskim mgr Heleny Zawady. Jednocze$nie wyrazam nadziejg, ze sama

obrona przyniesie wyjasnienia co do zidentyfikowanych deficytéw rozprawy.
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