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Recenzja pracy doktorskiej mgr Heleny Zawady

Wplyw Unii Europejskiej na system edukacji w Polsce w latach 2004-2013
na przyktadzie Dolnego S"lqska.

Recenzowana praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia oraz
bibliografii. Catos¢ tekstu liczy 175 stron.

Na oceniang rozprawe doktorska, jako jej recenzent, bed¢ spogladal z punktu widzenia
najwazniejszych jej elementow, biorgc pod uwage koncowe konkluzje dotyczace wymogow
stawianych rozprawom doktorskim i dopuszczeniu ich do dalszych etapdw oceniania. Wazny,
istotny z punktu widzenia pracy jest jej temat oraz zakres, trafno$¢ jego wyboru decyduje o
mozliwosciach realizacji catego przedsigwzigcia badawczego, tresci merytoryczne pozwalajg na
wypetnienie zatozen konkretnym materialem, strona warsztatowa i kompozycja pracy pozwalaja
na przygotowania autora do samodzielnej pracy naukowej, koncowa ocena dotyczy metod
badawczych stuzacych do realizacji tematu, weryfikacji hipotez i odpowiedzi na pytania
badawcze.

Majac na uwadze powyzsze kryteria moge stwierdzi¢, iz temat pracy doktorskiej mgr
Heleny Zawady mozna uzna¢ za trafhie wybrany, poniewaz Polska bedac cztonkiem Unii
Europejskiej podlega w naturalny sposéb procesom dostosowawczym zwigzanym z jej
funkcjonowaniem w ramach tej wspdlnoty. Réwnie istotny jest fakt zwigzany z mozliwosciami
wykorzystywania przez Polske srodkdw UE na realizacje poszczegdlnych polityk szczegétowych
w ramach dzialan wilasnych panstw czlonkowskich. Polityka edukacyjna w Polsce byla w
ostatnich latach przedmiotem szerokiej dyskusji spolecznej oraz politycznej, analizowany w
pracy charakter zmian zwigzanych z tréjstopniowym systemem edukacji szkolnej byt jednym z

programowych postulatow przeobrazen realizowanych w tym zakresie po wyborach
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parlamentarnych z roku 2015.

Niestety na tym konczy si¢ nowatorski wktad autorki, o czym $wiadcza recenzowane
dalej kolejne rozdziaty pracy. Bardzo istotny, z punktu widzenia realizowania polityk
szczegotowych, watek zwigzany ze zmianami dotyczacymi edukacji po przystapieniu Polski do
UE zostat przedstawiony na poziomie zadowalajacym, co w istotny sposob obniza walory
poznawcze pracy.

Rozprawe otwiera liczacy 5 stron warsztatowy wstep, zawierajagcy odniesienie autorki
do tytulu rozprawy, przedstawienie zwigzkow rozprawy z politologia (s. 4), ukazanie struktury
rozprawy oraz przedstawienie literatury i zrédet. Niestety w czesci tej trudno doszukaé si¢ celu,
hipotez czy tez postawionych przez autorke pytan badawczych, co niewatpliwie jest istotnym
mankamentem warsztatowym, poniewaz juz na etapie pisania prac licencjackich czy
magisterskich sg to ogdlnie przyjete elementy znajdujace swoje miejsce we wstgpie pracy.
Podobng uwage mozna odnie$¢ do braku w tej czesci pracy odwolania do zastosowanych przez
nig metod badawczych. Mozna jedynie stwierdzi¢, na podstawie dalszej analizy zawartosci
merytorycznej pracy, iz ma miejsce wykorzystanie aparatu badawczego na poziomie
intuicyjnym, zwigzane z obcowaniem z literaturg przedmiotu, stuzaca do realizacji
przedsigwzigcia w postaci rozprawy doktorskiej.

Catos¢ projektu badawczego stanowi jej trzon w postaci czterech rozdzialdw o logicznej
strukturze wewngtrznej, pozwalajacej na rozwiniecie tematu zwigzanego z realizacja kazdego z
nich.

Rozdziat pierwszy liczy 33 strony i poswigcony jest europeizacji jako kategorii
zrodtowej, a takze integracji oraz polityce spdjnosci w $wietle wybranych teorii i koncepcji
politologicznych. Autorka przedstawia w nim zagadnienia zwigzane z wyjasnieniem samego
pojecia europeizacja, jego analizy w kontekscie nurtu badawczego, spojrzenia z perspektywy
réoznych teorii i koncepcji politologicznych. Porusza réwniez problemy europeizacji sfery
publicznej, administracji i polityk sektorowych panstw cztonkowskich oraz jej plaszczyzn i
proceséw w Polsce. Jest to na tyle istotne, iz jak podkresla sama autorka, ,,Europeizacja jest
zjawiskiem wielowymiarowym, (...)” (s. 9). Lektura pierwszego podrozdziatu skiania do
refleksji, iz bliskie autorce sa opinie Rafata Riedla odnoszace si¢ do waskiego rozumienia

europeizacji badz koncentracji na politykach sektorowych, dominujace w literaturze polskiej (s.
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14). Szkoda, iz wnioski te mozna odnies¢ niejako posrednio, poniewaz z jej strony brakuje
jednoznacznego okreslenia za jaka koncepcja/koncepcjami sama si¢ opowiada.  Nastepnie
przechodzi do analizy europeizacji, integracji i polityki spdjnosci z perspektywy wybranych
koncepcji oraz teorii politologicznych. W tej czgéci trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz jest to
zasygnalizowanie problemu, jego obecnosci w poszczegoélnych nurtach. Nie jest to natomiast
analiza catosciowa w odniesieniu do poszczegélnych koncepcji, szersza proba wyodrebnienia
podobienstw oraz rdéznic w poszczegdlnych podejsciach. Kolejna czes¢ tego rozdziatu
poswigcona jest procesom ,(...) europeizacji administracji oraz europejskiej przestrzeni
administracyjnej.” (s.26) . Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz réwniez w tym przypadku autorce
bliskie sa poglady ktére w swoich pracach sformutowatl Rafat Riedel (s. 30-31).

Rozdzial ten konczy czgs¢ majaca swoje bezposrednie odniesienie do Polski
»Plaszczyzny i procesy europeizacji w Polsce” (ss. 31-42). Na samym poczatku analizuje ona
kwestie ,konstytucjonalizmu poza panstwem” nawigzujac do Konstytucji RP i jej zapisow
przygotowujacych Polske do cztonkostwa (s. 33). Nastepnie przystepuje do przedstawienia
wielowymiarowych oraz wielowatkowych procesow zachodzacych pomiedzy UE oraz
panstwami cztonkowskimi. (Autorka uzywa okreslenia ,.krajami”, co nie jest w mojej ocenie
trafne). W dalszej czesci poswigca swoja uwage problemowi wspdlnej waluty oraz tozsamosci
narodowej i kultury. Podkreslajac, iz sg to trudne sfery budowania Wspdlnoty. Podkresla ona iz
<<Sztandarowym ,,0strzem” europeizacji jest bez watpienia polityka sp6jnosci>> (s. 40) . Jednak
nie poswieca temu watkowi szczegdlnej uwagi. Jednym zdaniem stwierdza, iz ,,Europeizacji
podlega w koncu réwniez polityka spoteczna w Polsce, za jeden obszarow ktoérej uwazana jest
polityka edukacyjna”. (s. 41) . Oceniajac caty ten rozdziat trudno prze¢ si¢ wrazeniu, iz ogromny
obszar podlegajacy analizie, a wtasciwie opisowi, zostal potraktowany w formie niezwykle
skrotowe;j.

Rozdziat drugi liczy 45 strony i zachowuje proporcje ilosciowe w stosunku do rozdziatu
poprzedzajacego. Jego tytut brzmi Cel: gospodarka oparta na wiedzy. Akty prawne i dokumenty
UE, majace wptyw na ksztatt krajowych systeméw edukacji. Na samym wstepie ma miejsce
przedstawienie kluczowej, zdaniem autorki, definicji — ,,gospodarki opartej na wiedzy”
pochodzacej z dokumentu OECD. (Niestety przypis zostal tak skonstruowany, iz nie wiemy z

jakiego fragmentu on pochodzi). W swoistego rodzaju wstepie autorka wskazuje, iz ,,Rozdziat
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ten stanowi analize dokumentéw wspdlnotowych, ktére nawigzujg do edukacji lub wskazuja na
powigzania pomigdzy edukacja i naukg a gospodarka, a nastgpnie uwarunkowan prawnych, na
skutek ktorych nastgpita implementacja prawa wspdlnotowego, strategii oraz wspolnych
stanowisk w dziedzinie edukacji do prawa krajowego - na przyktadzie Polski.” (s. 44) . (Nasuwa
si¢ w tym miejscu pytanie: Dlaczego podobnym wstepem nie rozpoczynat si¢ poprzedni rozdziat
7). Analize rozpoczynajg traktaty jako wspdélnotowe prawo pierwotne. W kazdym z nich stara si¢
ona wyodrebni¢ fragmenty dotyczace kwestii majacych wptyw na szeroko rozumiang edukacje.
Szkoda, ze w tym miejscu nie ma szerszej interpretacji kazdego z tych zapisow dla panstw
cztonkowskich.

Logiczng konsekwencjg tej analizy jest siggniecie w dalszej czesci do dyrektyw,
rozporzadzen, zalecen i opinii jako prawa pochodnego. Niestety jest to tylko i wylacznie ogélny
opis ich charakteru, bez nawigzania do jakichkolwiek rozwigzan w kontekscie analizowanych
wczesniej rozwigzan traktatowych. Nastepnie doktorantka stara sie analizowaé¢ dokumenty
strategiczne UE, nawiazuje do Strategii Lizbonskiej oraz Strategii Trwatego Rozwoju UE, a
takze Agendy 2020 — Europa 2020. Jest to bardzo skrotowy opis tych strategii, brakuje jednak
pogigbionej analizy, bo za takg trudno uznaé stwierdzenie: ,W zwiazku z poétmetkiem
obowigzywania Strategii Komisja Europejska rozpoczeta w 2015 r. akcje ewaluacyjna pod nazwa
»The European Semester 2015” zbieranie sprawozdan z realizacji zatozen i osiggania
wskaznikow od krajow cztonkowskich”.

Dalej autorka porusza ,,pozostate dokumenty” (s. 66) . Wymienia i pokrétce omawia:
Pakt Stabilnosci i Wzrostu; Karte Praw Podstawowych; Deklaracje Bolonska. Bardzo ptynnie
przechodzac do czesci ,,Polityka spoteczna w Unii Europejskiej” (s. 71) . Autorka rozpisuje si¢
na kilku stronach na temat powszechnie znanych typologii dotyczacych modeli polityki
spotecznej, nie odnosi ich jednak do istotnej kwestii dotyczacej polityki edukacyjnej, a jest to
przeciez odniesienie do gtéwnego watku jej analizy. Gdyby umiejetnie udato si¢ jej polaczy¢
podrozdziat pracy 2.4.2. Europejskie systemy edukacji z rozdzialem poswigconym modelom,
praca zyskalaby w stopniu znaczacym na swojej wartosci naukowej, zwiagzanej z analizg
porownawczg tych modeli w konkretnym aspekcie. Tymczasem réwniez w tej czgsci ma miejsce
glownie pobiezny opis, wzbogacony o wybrane statystyki na przyktad ,,Poziom uczestnictwa

trzylatkow w edukacji przedszkolnej (...)”. (s. 82) . Wspomina réwniez o uznawalnosci
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dyploméw (Europass) oraz koncepcji uczenia si¢ przez cale zycie (Lifelong learning). W mojej
ocenie istotnym mankamentem jest brak istotnych poréwnan oraz wnioskéw w odniesieniu do
rozwigzan dotyczacych poszczegdlnych modeli oraz programdéw. Dotyczy to zaréwno kontekstu
historycznego jak i obecnej sytuacji. W ewentualnych dalszych pracach powinno dojs¢ do
bardziej szczegétowej analizy poréwnawczej w tym obszarze.

Rozdziat trzeci liczy 39 stron i nosi tytul System edukacji w Polsce i jego zmiany. Juz
sam tytut wskazuje, ze przechodzimy w nim do sedna rozwazan gtownego tematu, ktéremu
poswiecona jest rozprawa doktorska magister Heleny Zawady. Na samym wstepie odwotuje si¢
ona do doswiadczen polskich sprzed 1989 roku. Mozemy w nich przeczytaé, iz
,»Charakterystyczny dla okresu sprzed 1989 roku byt niski poziom skolaryzacji przedszkolne;j i
pozny — w stosunku do wigkszosci panstw europejskich — start szkolny dzieci w wieku 7 lat.
Szkota podstawowa, osmioklasowa, obejmowata dzieci i mtodziez w wieku 7-15 lat, na tym
konczyta si¢ edukacja obowigzkowa. W latach’80 az 90% absolwentow szkét podstawowych
ksztalcito si¢ dalej w szkotach zawodowych, technikach i liceach, natomiast tylko 13%
kontynuowato nauke na studiach wyzszych.” (s. 89) . W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: Czy w
obliczu zmian systemowych po 2015 roku, protestow rodzicow dotyczacych nauki w szkole
6latkdw, ma miejsce powrét do PRL’u ? Czy nawotywanie o zwigkszenie nacisku na r6zne formy
ksztatcenia zawodowego, ma podobny charakter? Czy system edukacji przed 1989 rokiem byt
zacofany, czy tez wyprzedzat swoja epoke, byt tym samym innowacyjny?

Odnoszac to do funkcjonowania szkolnictwa wyzszego oraz zmian po 1989 roku,
mozemy przeczytaé, iz ,,Wskaznik skolaryzacji w grupie w wieku 19-24 lata wzrdst z 10% w
roku 1990 do 33% w roku 2002. (...) 2010 wskaznik skolaryzacji netto w szkolnictwie wyzszym
wynosit juz 40,8%”. Tutaj tez pojawia si¢ pytanie: Czy to dobrze? Czy tez zle? Czy w obliczu
brakéw na rynku pracy i koniecznego importu pracownikdw np. w branzy budowlanej, zmiany
byly stuszne — majac na uwadze potrzeby gospodarki?

Pierwszy podrozdzial merytoryczny 3.1. System edukacji — kwestie definicyjne, jest
swoistego rodzaje leksykonem. Mozemy dzigki niemu uzyska¢ podstawowe informacje
dotyczace: edukacji; przedszkola; szkoty; szkoty wyzszej itp. Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie:
Czy z uwagi na fakt, iz te kategorie pojawiaty si¢ wczesniej, nie powinien on by¢ umiejscowiony

na poczatku rozprawy? Poniewaz mozemy wyjs$¢é z zalozenia, iz czytelnik nie rozumie tych pojec
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i ich tlumaczenie jest konieczne? Badz traktowaé czytelnika z perspektywy osoby znajacej te
podstawowe kategorie? Umieszczanie tej czesci w Srodku pracy nie wyjasnia tego do konca. Nie
wiemy, o jakiego czytelnika chodzi?

W kolejnym podrozdziale mamy przeglad aktéw prawnych majacych wptyw na ksztalt
systemu edukacji w Polsce. Najwiecej uwagi poswigcono w nim Ustawie o systemie o$wiaty oraz
Ustawie prawo oswiatowe oraz ustawom o samorzadach od gminnego do wojewddzkiego. Pewna
proba analizy konsekwencji wynikajacych ze zmian ustawowych po 1989 roku zostata podjeta
przez autork¢ w podrozdziale 3.3. Nosi on tytul: Zalozenia reformy edukacji w 1999 r. i
najwazniejszych reform w latach 2000-2013. Podkresla ona w nim, iz zasadnicze reformy w
analizowanym obszarze miaty miejsce podczas rzadéw Jerzego Buzka w 1999 roku. Mozemy
przeczytac¢, ze ,,Reformy objety system administracji publicznej oraz trzy zasadnicze obszary
funkcjonowania sfery spotecznej w Polsce, a mianowicie zabezpieczenia emerytalnego, ochrony
zdrowia i wtasnie edukacji”. (s. 112).

Z analizy dochoddéw i wydatkéw samorzadow po 1999 roku najwazniejsze stwierdzenie
dotyczy braku ich samodzielnosci. W pracy czytamy: ,,Samodzielno$¢ finansowa samorzaddéw
tym samych zostata znacznie ograniczona, poniewaz dochody wtasne sg potaczone z dochodami
z budzetu panstwa, a te z kolei z zasadami i limitami ich wydatkowania na okreslone cele. Stad
konkluzja, ze nie mozna mdéwi¢ wprost o samodzielnosci finansowej samorzadéw, poniewaz w
Polsce nie sg one ani jednostkami o jakiejkolwiek autonomii, ani tez nie samofinansujg si¢”. (s.
114) . Brakuje, moim zdaniem, szerszej analizy jakie konsekwencje to ma w odniesieniu do
analizowanych kompetencji i zadan samorzadéw w dziedzinie edukacji. W tym miejscu
zasygnalizowano, iz pewna sfera byla finansowana ze $rodkéw Unii Europejskiej (s. 116), nie
wiemy jednak jaki procent tych srodkéw byt wydatkowany na programy edukacyjne. Taka
analiza podniostaby niewatpliwie walory poznawcze realizowanej przez doktorantke pracy.

Praktyczna strona zasygnalizowanych reform zostata przedstawiona w podrozdziale
3.3.2. Wprowadzenie tréjstopniowego systemu edukacji szkolnej. Opisujac i analizujac reformg z
roku 1998, autorka stwierdza, iz ,,Marzena Kletke-Milejska uwaza wprowadzong w 1999 roku
reforme¢ edukacji w Polsce za strukturalng i radykalng (...).Reforma byta wedtug niej radykalna,
poniewaz miata charakter ,definitywny i nieodwracalny” (...)”. (s. 120). W dalszej czesci

omawiajac kolejne reformy, ocenia dziatania z perspektywy politycznej orientacji ich autorow.



Mozemy przeczytaé, iz ,,Partie postkomunistyczne (koalicja SLD-PSL-UP), ktére po wyborach w
2001 roku objely ponownie wiadzg, znalazly sie¢ pod presjg samorzadoéw terytorialnych oraz
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego (ZNP). (...)Nowa Minister Edukacji Narodowej, ktorag
zostata Krystyna Lybacka, pod tg presja, w rozporzadzeniu wydata zgode¢ na faczenie szkot
podstawowych i gimnazjow, co utatwito samorzadom finansowanie tych szkél. Przeczyto to
jednak zatozeniom reformy i spowodowato faktyczne tworzenie dziewigcioklasowych szkot
podstawowych, a nie — zakladanych w reformie — dwdch osobnych szczebli (podstawowego i
nizszego Sredniego)”. (s. 121). Dalej czytamy: ,,Pomimo krytyki ze strony niektorych srodowisk
system edukacji w Polsce nadal podlegat zmianom i nie konczyly si¢ one bynajmniej za kazdym
razem tylko na zaspokajaniu roszczen spotecznych, tak jak w przypadku rozporzadzenia minister
Lybackiej — w strong nauczycieli i samorzadéw. Takim przyktadem ,,reformy pomimo protestow
spotecznych” jest przyspieszenie obowigzkowej edukacji szkolnej — czyli obnizenie wieku
szkolnego do lat 6.” (s. 124).

Wreszcie: ,,Obnizenie wieku szkolnego byto ostatnim ,,wielkim”, inspirowanym Europa
Zachodnig, pomystem na reform¢ edukacji rzadzacej Polskg w latach 2007-2015 koalicji
Platforma Obywatelska-Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL). Ostatecznie zmiana partii rzadzacej
w wyborach w roku 2015 spowodowata calkowite odwr6cenie wszystkich wczesniejszych
reform.” (s. 125). Nie dowiadujemy si¢ jednak niczego na temat tego, co miato miejsce po 2015
roku. Nie wiemy, co oznacza przymiotnik ,,wielkim”? Jaki jest tego kontekst? Wczesniej nie
dowiadujemy si¢ niczego na temat inspiracji dotyczacych reform Premiera Buzka.

Wykorzystujagc przyktady zwigzane z opiniami réznych $rodowisk na temat zmian w
systemie szkolnym, przeprowadzanych przez kolejne koalicje rzadowe od 1998 do 2015 roku.,
mozemy przeczyta¢ wypowiedZ dziatacza Sekcji Nauczycielskiej Polskiego Towarzystwa
Fizycznego, ktory stwierdza, iz ,(...)programy nauczania w szkotach byly i sa ciagle
zmniejszane, redukcji ulegaly glownie wszystkim tresci przedmiotéw przyrodniczych.
(...)Pracodawcy nie wymagaja od swoich pracownikow szerokiej, ogélnej wiedzy, ale wiedzy
specjalistycznej, zawodowej”. (s. 124). Nie wiemy jednak, czy wypowiedZ ta ma wspieraé racje
samorzadow oraz reform Minister Lybackiej ? Czy tez jest to stwierdzenie o charakterze
ogblnym, niewatpliwie popierajace zawodowy charakter edukacji?

Na dwoch stronach mozemy zapoznaé si¢ w pracy z reformg dotyczacg szkolnictwa
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wyzszego w Polsce. Tak okrojony zakres analizy jest nieco dziwny, poniewaz na samym wstepie
autorka podkresla, iz ,, Tr6jstopniowy, ujednolicony w catej Europie, system studiéw wyzszych to
jeden z najwazniejszych elementéw realizacji zalozen procesu bolonskiego, zainicjowanego juz
w 1999 r. na konferencji w Bolonii przez 29 ministréw wiasciwych do spraw szkolnictwa
wyzszego z krajow Europy”. (s. 125).

Rozdziat czwarty (29 stron) zatytulowany zostat: Polska i Dolny Slask wobec wyzwan
stawianych edukacji przez Uni¢ Europejska i zmieniajacg si¢ rzeczywistos¢. Od tego rozdziatu
mozna oczekiwa¢ najbardziej zglebionej analizy dotyczacej realizowanego przez doktorantke
tematu. Dotyczy on zardwno systemu edukacji jak i regionu ujetego w tytule. Na koncu
wprowadzenia do tego rozdzialu mozemy przeczytaé, iz ,,Dysproporcje w kwestii ksztatcenia
nieodpowiedniej liczby specjalistéw (za duzej lub za matej wzgledem potrzeb) moga generowaé
bezrobocie na danym terenie nawet w sytuacji dobrej koniunktury gospodarczej lub przeciwnie -
doprowadzi¢ do braku specjalistdéw w jakiej$ branzy. Dlatego tez - tak istotne jest postawienie
wilasciwej diagnozy, poprzez przebadanie - z jednej strony zapotrzebowania lokalnego i
regionalnego rynku pracy na konkretne zawody, z drugiej za$ - struktury szkolnictwa na
poziomie ponadgimnazjalnym”. (s. 132) . Wnikliwy czytelnik moze spodziewa¢ sie, iz w
odpowiedzi otrzyma istotne informacje dotyczace tej diagnozy w odniesieniu do Dolnego Slaska
oraz wptywu Unii Europejskiej w tym zakresie.

Pierwszy podrozdziat zatytutlowany — ,,Polityka spéjnosci Unii Europejskiej w Polsce w
latach 2004-2013” informuje czytelnika o funkcjonowaniu réznego rodzaju programéw UE, a
takze o stopniu dysproporcji pomiedzy panstwami przystepujacymi w 2004 roku, a starymi
cztonkami tej wspdlnoty. Intencja dziatan UE zamyka si¢ w stwierdzeniu, iz ,,Z jednej strony
Unia Europejska rozdysponowuje fundusze strukturalne majace na celu wyréwnanie poziomu
zycia ludnosci w réznych panstwach i regionach. Z drugiej strony, wywotuje naciski polityczne
na panstwa, zeby niwelowaty réznice w dostepie do edukacji. Wazng kwestig z politycznego,
gospodarczego i naukowego punktu widzenia jest przezwycigzenie trudnosci w dostgpie do
wiedzy w catej Unii Europejskiej. Cho¢ idealnie réwne spotfeczenistwo pozostaje wcigz utopia,
panstwa i Unia Europejska majg narzedzia by wyréwnywac trudnosci w dostepie do wiedzy i
nauki, ktore sa niezbednym ogniwem w drodze rozwoju kapitatu ludzkiego”. (s. 140). Rodzi to

kolejng nadzieje, iz na pozostatych 20 stronach dysertacji dowiemy si¢ szczeg6tow dotyczacych



realizacji tej polityki oraz wnioskéw z nich ptynacych, méwiacych o wptywie UE.

Kolejny podrozdziat pt. ,, Wykorzystanie funduszy strukturalnych na edukacj¢ w Polsce
na przyktadzie Dolnego Slaska w latach 2004-2013”. Przekazuje czytelnikowi na poczatku 5
stron ogdlnych informacji dotyczacych Polski, gtéwnie zalozen programowych. Nastgpnie ma
miejsce przedstawienie na 14 stronach w formie ilosciowo-tabelarycznej danych dotyczacych
miedzy innymi wojewodztwa dolnoslgskiego. Dowiadujemy si¢ miedzy innymi, iz w latach
2004-2006 ,,Najwyzsza wartos¢ inwestycji w infrastrukturg spoteczng miaty projekty z zakresu
infrastruktury edukacyjnej (byto to wspomniane juz 466 projektdw o tgcznej wartosci 3,5 mld zt),
z czego wojewodztwo dolnoslaskie, zrealizowalo 63 projekty o wartosci 592 min zt i
dofinansowaniu przekraczajacym 60%”. (s. 147). Dalej dowiadujemy sig, iz z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego sfinansowano przedsigwzigcie, ,,(...) ktére polegato na
doposazeniu szkét zawodowych w nowoczesny sprzet i stworzenie subregionalnych centréw
ksztatcenia zawodowego, byto realizowane od stycznia 2009 r. do czerwca 2013 r.”. (s. 150).
Jako swoistego rodzaju podsumowanie dowiadujemy si¢, iz ,(...)mozna wykaza¢ dane
statystyczne dotyczace liczby zrealizowanych projektow w obszarze edukacji na terenie
wojewodztwa dolno$laskiego w latach 2004-2013 oraz ich wartosci. W latach 2004-2006 w
obszarze nauki i edukacji w wojewodztwie dolnoslaskim zrealizowano 126 projektéw o acznej
wartosci 90 miliondw 626 tysiecy 860 zt i 93 grosze, z czego dofinansowanie z Unii Europejskiej
siggneto kwoty ponad 64 miliondw 400 tysiecy ztotych (Srednio 71%). W latach 2007-2013 byly
to juz 1664 projekty (!) na kwote 2 miliardy 30 milionéw 866 tysiecy 13 zlotych, z czego
wsparcie z UE, to prawie 1,5 miliarda ztotych (Srednio 73,8%)”. (s. 156). Cato$¢ rozwazan
koncza dwa wykresy oraz dwuzdaniowe podsumowanie ze strony doktorantki ,,Powyzsze
wykresy 4 i 5 pokazuja wprawdzie nierdwnomierno$¢ roztozenia srodkéw na poszczegdlne
priorytety i dzialania w ich ramach, ale to $wiadczy réwniez o skali zapotrzebowania w
‘niekt6rych sektorach edukacji i nauki na Dolnym Slasku w tych latach. Nieréwnos¢ ta wynikta z
roztozenia Srodkéw w programach zgodnie z regionalng oraz lokalnymi strategiami rozwoju
samorzadow, ktéra wykazata takie zapotrzebowanie”. (s. 158) . Nie powinien dziwi¢ niedosyt ze
strony czytelnika, poniewaz od tego podstawowego z uwagi na przedmiot analizy rozdziatu
mozna oczekiwac¢ duzo wigkszej i bardziej szczegétowej analizy.

Pracg wienczy 1,5 stronicowe zakonczenie. Niestety, podobnie, jak we wstepie
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doktorantka nie przypomina w nim pytan badawczych i nie weryfikuje hipotez. Mozemy jedynie
w formie ogoélnego stwierdzenia, a wlasciwie cytatu dowiedzie¢ sie, iz ,,Pomimo dazen panstw
wspolnoty europejskiej do jak najszerszej i najpetniejszej integracji réznych dziedzin zycia,
kwestie zwigzane z edukacja od ponad szesédziesieciu lat pozostajg wcigz poza najwazniejszymi
procesami integracyjnymi w Europie”. (s. 159) . Dalej ma miejsce nawigzaniu do intencji
przyswiecajacej realizacji rozprawy ,,(...) autorka starata si¢ ukaza¢ jak najpetniej wielos¢
watkdéw oddziatywania Unii Europejskiej na polska rzeczywistosé nie tylko po roku 2004, ale
takze w okresie przedakcesyjnym. Zaréwno w bardzo licznych teoriach jak i w wielu
przeprowadzonych do tej pory badaniach oraz tworzonych podsumowaniach i raportach ukazuje
si¢ obraz nieustajacego oddzialywania (réwniez wzajemnego) pomigdzy poziomem krajowym i
europejskim. Edukacja nie okazafa si¢ by¢ tutaj szczeg6lnym polem, poniewaz prawo unijne
zebrane w acquis communautaire oraz fundusze strukturalne oddziatywaty i oddziatujg nadal na
wszystkie dziedziny zycia gospodarczego i spotecznego”. (s. 159) . Trudno uzna¢ te stwierdzenia
za odkrywcze, wnoszace wktad do nauki.

Na koncu pojawia si¢ pytanie/a: ,,Czy Unia Europejska wplyneta faktycznie i
zauwazalnie na polski system edukacji w badanym okresie od 2004 do 2013 roku?”. (s. 159-160).

Odpowiedz autorki jest nastgpujaca: ,,Na pytanie o wptyw Unii Europejskiej na system
edukacji w Polsce, nalezatoby odpowiedzie¢ pytaniem postawionym odwrotnie:, Jaka bylaby
edukacja w Polsce, gdyby Polska nie przystapita do Unii Europejskiej? (...)Na pewno polska
edukacja bez udzialu UE bylaby mniej dofinansowana (doinwestowana) niz jest obecnie (...)
Srednio ponad 70% wartosci inwestycji w infrastrukture edukacyjna lub naukows oraz blisko
85% wartosci wszystkich inwestycji w kapital ludzki i spoteczny w obszarze edukacji i nauki w
latach 2004-2013 to s$rodki pochodzace z funduszy strukturalnych UE. Miliardy ztotych
przeznaczonych na rozwdj edukacji w Polsce z budzetu UE, to setki doposazonych szkét, miliony
wspartych uczniéw i nauczycieli. Efekty tego wida¢ praktycznie w kazdej gminie, powiecie,
wojewddztwie, cho¢ — zgodnie z przedstawionymi badaniami — w réznym stopniu. Wojewddztwo
Dolnoslaskie nie jest wyjatkiem przy tym powszechnym zjawisku i réwniez skorzystato na
akcesji Polski do Unii Europejskiej — wydatkujac fundusze strukturalne na rozwdj edukacji”. W
tym miejscu rodzi si¢ pytanie: Czy wnioski te sg na tyle odkrywcze, zeby mogly stuzy¢

pozytywnej ocenie rozwazan przedstawionych w rozprawie? Na ile sa one efektem analizy ze
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strony autorki? Czy kilkunastostronicowa cze$¢ rozprawy, poswigcona obszarowi wojewddztwa
dolnoslaskiego jest wystarczajgca?

W mojej ocenie, stwierdzam to z bardzo duzg przykroscig z uwagi na mozliwosci jakie
stwarza sam podjety temat badawczy, wnioski majg charakter szczatkowy, poniewaz sa
wynikiem analizy o podobnym charakterze. Miejmy nadziejg, iz na te oraz inne pytania bedzie
mozna uzyska¢ odpowiedz podczas publicznej obrony doktoratu, poniewaz begdzie to jedyna
mozliwos$¢ oceny zaréwno doktorantki jak i jej przygotowania metodologicznego. Tak
sformutowany postulat wyrazony zostat z uwagi na szacunek dla promotora oraz Rady Instytutu
przyjmujacej pracg oraz decydujacej o jej dalszych etapach oceniania.

Po zakonczeniu jest oczywiscie bibliografia. W mojej ocenie, pomimo réznicy w
podejsciu do tej czesci ze strony autoréw oraz recenzentéw prac, podzial zastosowany przez
Doktorantke jest czytelny na poziomie dostatecznym. W przypadku aktéw prawnych,
niezbednym minimum jest podawanie miejsc publikacji, zatem: Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia, 1997 r, Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483. Powszechnie przyjete jest, iz
pozycje ujete w bibliografii koncza sie kropka, w przypadku recenzowanej pracy ma miejsce
brak konsekwencji. Materialy pochodzace z Internetu powinny zawiera¢ peten adres oraz datg
dostepu, tymczasem w pracy widzimy braki: Gierczycka-Bednarek A., Konwergencja czy
dywergencja we wspotczesnej gospodarce swiatowej, www.mikroekonomia.net (s. 166) . Brak
konsekwencji w przypadku czasopism, raz tytut wystepuje w formie: Adamczyk-Lojewska G.,
Problemy konwergencji i dywergencji ekonomicznej na przyktadzie krajéw Unii Europejskiej, w
tym Polski, Ekonomia. Economics, 4 (16) 2011 (s. 166). Innym razem: Harris E., New Forms of
Identity in Contemporary Europe, “Perspectives on European Politics and Society”, May 2003,
vol. 4, nr 1 (s. 167). W pozycji “Dokumenty” wystepuje catkowity nietad. Brak zrddet, miejsa
publikacji, nawet w formie stron internetowych. Strona warsztatowa zawiera bardzo duzg ilo$¢
bledow, wskazuje to na brak korekty nawet na poziomie edytora teksow.

Odnoszac sig¢ ponownie do metodologicznej strony pracy nalezy zwrdci¢ uwage, iz sama
autorka w zadnym miejscu swojej dysertacji nie odnosi sie do tej kwestii. Brak jasno i wyraznie
sformutowanych zatozen badawczych, pytan oraz hipotez. Decydujacy jest jedynie sam temat
oraz watki rozwazan podjetych w kolejnych rozdziatach. W czgéci teoretycznej na korzys¢

autorki przemawia kwerenda zrodtowa zwigzana z obszarem badan. W tym miejscu nalezy
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powtorzy¢ wezesniejsza konstatacje, iz temat zastuguje na to, by dowiedzie¢ si¢ o tym od autorki
podczas obrony pracy.

Pomimo szeregu krytycznych uwag, majac na uwadze zalety pracy zwigzane z podjetym
tematem badawczym stwierdzam, iz dysertacja mgr Heleny Zawady spetnia, w mojej ocenie,
minimalne wymogi stawiane pracom doktorskim w art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z 14 maja
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2003 r. Nr 65, poz. 595).

Dlatego wnosze do Szanownej Rady Instytutu Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego

o dopuszczenie mgr Heleny Zawady do dalszych etapéw przewodu doktorsklego é\
[ (4 / L\ /\/
Wojciech Nowiak
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