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OPINIA
o rozprawie doktorskiej mgr Katarzyny Zalas-Kaminskiej Wspdlpraca polskich
organizacji pozarzqdowych z Ministerstwem Spraw Zagranicznych w pomocy rozwojowej

a dyplomacja publiczna, Wroctaw 2016, s. 234

Do oceny rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Zalas-Kaminskiej zostanie
zastosowanych pie¢ kryteriow: a) wartos¢ podjetego problemu badawczego; b)
konstrukcja rozprawy; c) tres¢ rozprawy; d) zastosowane metody badawcze; e) baza
zrodtowa, czyli wykorzystane dokumenty i opracowania oraz ich reprezentatywnos¢ dla

podjetego tematu.

Problem badawczy. Przedmiotem analizy w opiniowanej rozprawie doktorskiej sg, na
poziomie teoretycznym, powigzania pomiedzy pomocg (wspoOlpraca) rozwojowa a
dyplomacja publiczng, natomiast na poziomie praktycznym to, jak dzialania polskich
organizacji pozarzadowych, realizujacych projekty pomocowe na zlecenie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, wpisuja si¢ w kontekst dyplomacji publicznej Polski. Nalezy

jednoznacznie stwierdzi¢, ze podjety przez mgr

Katarzyn¢ Zalas-Kaminska problem badawczy jest oryginalny i dosy¢ nowatorski w
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literaturze polskiej. Dotychczas tylko prof. B. Ociepka w swojej monografii Migkka sita i
dyplomacja publiczna Polski dosy¢ syntetycznie prezentowala ten obszar badawczy.
Chociaz nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ostatnim numerze czasopisma Historia i Polityka (nr
16 z 2016 roku), pojawit si¢ artykul K. Zielinskiej Development Diplomacy. Development
Aid as a Part of Public Diplomacy in the Pursuit of Foreign Policy Aims: Theoretical and
Practical Considerations, co $wiadczy o wzrastajagcym zainteresowaniu rolg pomocy
rozwojowej w dyplomacji publicznej i polityce zagranicznej panstwa.

Podjg¢ty w rozprawie problem badawczy jest wielowatkowy. Po pierwsze, jest to
problem dotyczacy wzrastajgcej aktywnosci sektora pozarzadowego na arenie
mi¢dzynarodowej, w tym réwniez w sferze dyplomacji. Po drugie, jest to problem
pomocy zagranicznej swiadczonej przez Polske, czesto krytycznie ocenianej ze wzgledu
na szczuplo$¢ Srodkéw czy niewlasciwie ukierunkowane priorytety (i geograficzne i
tematyczne). Po trzecie, jest to problem nietatwej wspotpracy pomiedzy Ministerstwem
Spraw Zagranicznych a sektorem pozarzadowym w realizacji pomocy rozwojowej,
Nalezy pamigtac, ze 75% wszystkich srodkéw przeznaczonych na wspoétprace rozwojowa
Polski stanowig sktadki do UE i innych organizacji migdzynarodowych, jedynie 25% jest
przeznaczane na pomoc dwustronng, z czego tylko ok. 20% realizowane jest poprzez
system grantowy przez organizacje pozarzagdowe. Wreszcie po czwarte, najwazniejszym
problemem badawczym w recenzowanej pracy jest wpisanie dzialan organizacji
pozarzagdowych prowadzonych w zakresie pomocy rozwojowej w kontekst dyplomacji
publicznej realizowanej przez Polske.

Ta wielowatkowos¢ problemu badawczego sprawia, ze faktycznie dosy¢ trudno
wja¢ go w klarowny, a jednoczesnie “zgrabny” tytul. Tytul powinien krétki, jasny i
jednoznaczny. W recenzowanej rozprawie jest on zdecydowanie za diugi, zbyt
rozbudowany, a przez to staje si¢ malo czytelny. By¢é moze nalezatoby zastosowac
podtytul Nie jestem tez zwolenniczka uzywania w tytutach konstrukcji typu “problem a

problem”.
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Struktura rozprawy. W strukturze rozpraw naukowych zawarta jest wizja
konceptualizacji i porzadkowania podjgtego problemu badawczego. W pracy naukowej
zasada konstruowania struktury jest przyjecie czytelnego kryterium porzadkowania logiki
ukladu tresci, przy zachowaniu zasady ich rozlacznosci. Jest to swoiste ,,rozlozenie” na
czgsci obszaru badawczego okreslonego w tytule, przy uwzglednieniu stéw kluczowych.
Podstawowe stowa kluczowe, wokoét ktorych zbudowana jest struktura recenzowanej
rozprawy to: organizacje pozarzadowe, pomoc rozwojowa i dyplomacja publiczna. Stowa
te konsekwentnie s3 uzywane w tytulach poszgzegblnych rozdzialéw. Rownie
konsekwentnie Doktorantka stosuje w tytulach konstrukcje ,.pomoc rozwojowa a

dyplomacja publiczna”.

Uklad tresci na poziomie rozdzialéw jest logiczny i $wiadczy o przemyslane;
koncepcji przeprowadzenia badan. Doktorantka laczy wiedze ogdlng na temat pomocy
rozwojowej, dyplomacji publicznej oraz powiazan pomi¢dzy nimi z wiedzg szczegdtowa
dotyczacg dzialan polskich organizacji pozarzadowych w zakresie obydwu dziedzin.

Nalezy podkresli¢, ze spelniony jest wymog roztgcznosci tresci rozdziatow.

Poprawna jest rowniez struktura wewnetrzna rozdziatlow. Istnieje jednak drobne
odstepstwo. W rozdziale pierwszym wyodrgbniono 1.4.1 bez wyodrebnienia 1.4.2.
Dyskusyjne s3 natomiast tytuly niektérych podrozdzialéw. Czasami sa bardzo
»niezreczne” lub wrecz publicystyczne. Na przyklad tytul podrozdziatu 2.1. Polska
polityka rozwojowa w latach 2004-2012, raczej powinien brzmie¢ Polityka rozwojowa
Polski w latach 2004-2012. Podobnie tytul podrozdziatu 2.3. Polska dyplomacja
publiczna w latach 2004-2012 powinien brzmie¢ Dyplomacja publiczna Polski w latach
2004-2012. Skrét NGO jest oczywiscie czgsto stosowany réwniez w jezyku polskim (co
prawda gléwnie w publicystyce), ale skoro w tytule Doktorantka uzywa okreslenia
organizacje pozarzadowe, powinna go konsekwentnie stosowaé réwniez w tytulach

rozdzialéw i podrozdziatéw. Poza tym, jezeli stosowana jest liczba mnoga, to w pisowni
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angielskiej uzywa si¢ skrotu NGOs. Ponadto malo czytelnie, a nawet niegramatycznie,
sformulowany jest rowniez tytul podrozdziatu 3.2.2. Projekty dotyczgce budowania NGO
w panstwach biorcach, zamiast budowania NGO lepiej byloby uzy¢ sformulowania
»budowania instytucji spoleczenstwa obywatelskiego™ czy ,,sektora pozarzadowego”, a
takze tytul podrozdziatu 3.2.3 NGO, aktywne w pomocy rozwojowej, w realizacji zadan z
zakresu dyplomacji publicznej. Publicystyczny jest takze tytul podrozdzialu 5.3.
Spojrzenie w przysztos¢. Generalnie, o ile zawarto$¢ merytoryczng poszczegdlnych
rozdzialéw i podrozdzialow nalezy oceni¢ pozytywnie, @ tyle Doktorantka ma problem z

klarownym, spetniajgcym rygory naukowe formutowaniem tytutow.

Tres¢ rozprawy. Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Zalas-Kaminskiej zostata napisana
na dobrym poziomie merytorycznym, w uj¢ciu analitycznym, z wykorzystaniem bogatego
materialu empirycznego na temat dziatan polskich organizacji pozarzagdowych w zakresie
pomocy rozwojowej i dyplomacji publicznej. Wyraznie widoczna jest szeroka wiedza
Doktorantki na temat funkcjonowania organizacji pozarzgdowych, wynikajgca nie tylko z
literatury, ale réwniez, co podkresla we Wstepie, z praktycznej obserwacji (udzialu) w
projektach sektora pozarzadowego. Mgr K. Zalas-Kaminska w wielu aspektach
przedstawia wlasny punkt widzenia analizowanych probleméw, czesto krytyczny wobec

obowigzujacych rozwigzan.

Na pozytywng oceng zastuguje takze warstwa koncepcyjna rozprawy. Doktorantka
definiuje problem badawczy poprzez sformulowanie 6 pytan badawczych, na ktére
konsekwentnie szuka odpowiedzi na drodze badan przeprowadzonych w pracy. Co istotne
w sposOb wyrazny odnosi si¢ do nich w Zakonczeniu. Pewien niedosyt powstaje w
kwestii przyjetych hipotez badawczych. Mgr K. Zalas-Kaminska formutuje tylko jedna
hipotezg, ze ,,polska pomoc rozwojowa, w tym szczegdlnie jej elementy realizowane przy
wspéludziale NGO, zaczgla si¢ wpisywa¢ w zalozenia ksztaltujgcej sie polskiej

dyplomacji publicznej”. Hipoteza ta spelnia co prawda zasade og6lnosci, to znaczy
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objecia zakresem wszystkich faktéw, zjawisk i proceséow z danego zakresu
rozpoznawania rzeczywistosci, ale jej tres¢ bardziej przypomina twierdzenie niz

ujmowanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych miedzy analizowanymi zjawiskami.

Doktorantka przyjmuje w pracy okreslone ramy czasowe przeprowadzonych
badan i analiz: lata 2004-2012. Warto podkresli¢, ze sa one bardzo precyzyjnie i

przekonujaco uzasadnione.

W kontekscie warstwy koncepcyjnej rozprawy zastanawia jedynie fakt, iz
Doktorantka w rozprawie przyjmuje definicje pomocy rozwojowej proponowang przez
OECD (ODA), natomiast konstrukcja i tres¢ pracy zdecydowanie bardziej odnosza si¢ do
poj¢cia wspolpraca rozwojowa w rozumieniu Ustawy o wspélpracy rozwojowej. Oficjalna
pomoc rozwojowa jest definiowana przez OECD jako darowizny i pozyczki
przekazywane przez instytucje rzadowe lub organizacje migdzynarodowe, majace na celu
wsparcie rozwoju gospodarczego i dobrobytu w krajach rozwijajacych sie. Natomiast
ustawa traktuje pojecie wspdlpracy rozwojowej znacznie szerzej, o czym zresztg
Doktorantka wspomina bardzo przelotnie (s.57). Na wspotprace rozwojowa skladajg sie:
pomoc rozwojowa rozumiana jako promowanie i wspieranie rozwoju demokracji i
spoleczenstwa obywatelskiego oraz wspieraniu trwalego rozwoju spofeczno-
gospodarczego, podejmowaniu dziatan zmierzajacych do redukcji ubéstwa i poprawy
stanu zdrowia ludnosci oraz podnoszenia poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji
zawodowych ludnosci; pomoc humanitarna oraz dzialanié edukacyjne. Zar6wno
struktura pracy, jak i jej tres¢ wyraznie wskazuje, ze Doktorantka raczej odnosi si¢ do
pojecia wspolpracy rozwojowej w rozumieniu Ustawy, a nie oficjalnej pomocy

rozwojowej w rozumieniu OECD.

Pozytywng strong rozprawy jest rowniez klarownos$¢ formulowania mysli oraz
spéjno$¢ prowadzonego wywodu. Wiedza jest porzadkowana w sposob logiczny.

Wartoscig dodang sg liczne tabele, w ramach ktérych Doktorantka dokonuje zaréwno
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syntetycznej charakterystyki przedstawianych koncepcji, jak i porzadkuje material
empiryczny. Dla pelnej klarownosci wywodu niewatpliwie pomocne byloby
umieszczenie wstepoéw do kazdego z rozdzialéw, a takze wnioskéw na ich zakonczenie.
Kazdy rozdzial rozprawy stanowi przeciez pewna koncepcyjnie uzasadniong catosé, w

ramach ktérej prowadzony wywéd wymaga podsumowania. Tego zabiegu zdecydowanie

brakuje w recenzowanej rozprawie.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze rozprawa zostata napisana jezykiem zrozumiatym
i komunikatywnym, z dobrze prowadzong narracja. V‘Vidaé réwniez troske o precyzje
stosowania siatki pojgciowej wlasciwej nauce o polityce. Praca nie jest jednak wolna od
jezyka publicystycznego. Z jezyka publicystyki zapozyczona zostala na przyklad
przymiotnikowa forma okreslania podmiotow polityki: ,,polska dyplomacja publiczna®,
»polski MSZ”. Zdarzaja si¢ tez bardzo nieliczne bledy literowe, niektére z nich dosyé
zabawne, np. ,rol¢ promocji dekoracji i udanej transformacji ustrojowe;j” (s. 128), czy

»Swiatowego spokoju” (s. 129).

Rozprawa skiada si¢ z pigciu rozdzialéw. Rozdzial pierwszy stanowi rame
metodologiczng badan przedstawionych w dalszej czesci rozprawy. Otwiera go krotka
analiza ewolucji zaréwno struktury podmiotowej, jak i struktury przedmiotowej
stosunkow migdzynarodowych. Analiza ta jest istotna z punktu widzenia problemu
badawczego rozprawy. Po pierwsze pokazuje, ze organizacje pozarzadowe staly sie
istotnym uczestnikiem stosunkoéw migdzynarodowych, a wspélczesne $rodowisko
migdzynarodowe to splot interakcji pomigdzy aktorami pafstwowymi i niepanstwowymi.
Po drugie, zwraca uwage na wzrastajaca liczbe obszaréw i probleméw w stosunkach
migdzynarodowych, ktére w duzej czgsci sa powigzane z zagadnieniami pomocy
rozwojowej. Warto by bylo réwniez zaakcentowa¢, ze ewolucja struktury podmiotowej i

przedmiotowej dyplomacji sprawia, ze zmieniaja si¢ adresaci dziatan dyplomatycznych.
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Nie sa nimi wylgcznie rzady innych panstw, ale rowniez ich spoteczenstwa. Stad coraz

wigksze znaczenie dyplomacji publiczne;j.

W kolejnej czesci rozdzialu mgr K. Zalas-Kaminska przedstawia definicje
pomocy rozwojowej 1 dyplomacji publicznej. Warte podkreslenia jest to, ze
jednoznacznie wskazuje, ktorg definicj¢ przyjmuje jako adekwatng do dalszych rozwazan
badawczych. Zajmuje tez wyrazne stanowisko w kwestii terminologicznej, rzeczowo
argumentujagc dokonany przez siebie wybodr. Niemniej nalezaloby zwrdci¢é uwage, ze
zakres przytaczanych termindéw polityka rozwojowa, wspélpraca rozwojowa, pomoc
rozwojowa jest r6zny. Pomoc rozwojowa jest elementem polityki rozwojowej panstwa,
ktora obejmuje takze caloksztalt dziatan panstwa w obszarach majacych wplyw na
panstwa biorcow pomocy (polityka handlowa, polityka dotyczaca migracji, polityka rolna
itd.). Wspolpraca rozwojowa jest natomiast procesem, ktéry zaklada wspoétdziatanie
pomiedzy panstwami dawcami i panstwami biorcami pomocy. Ponadto w praktyce

polskiej funkcjonuje rowniez pojgcie pomocy zagraniczne;.

Wartosciowa czgscig rozdzialu pierwszego jest przedstawienie relacji pomigdzy
dyplomacja publiczng i pomocg rozwojowg wedlug koncepcji J. Pammenta, a nast¢pnie
na tej podstawie, przy zastosowaniu wybranych metod badawczych, zbudowanie
autorskiego modelu badania wzajemnych powigzan, w ktérym wskazany jest przedmiot
badan i narzedzia badawcze. Mgr K. Zalas-Kaminska, zgodnie z przyje¢ta przez siebie
definicjg dyplomacji publicznej, analizuje pomoc rozwojowa w kontekscie budowania
wizerunku panstwa oraz w kontekscie budowania relacji. O ile argumentacja dotyczaca
pierwszego kontekstu jest klarowna, o tyle w przypadku drugiego kontekstu jest mnie;j

czytelna i trafna.
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Budowanie relacji to, wedlug. M. Leonarda, najbardziej dhugofalowy wymiar dyplomacji
publicznej. W jaki spos6b pomoc rozwojowa, dziatania organizacji pozarzadowych w
tym zakresie wplywajg na tworzenie trwatych wiezi migdzyludzkich? Jak buduja relacje
migdzy spoleczefistwami i panstwami? Jaki potencjat w tym zakresie posiadajg

organizacje pozarzagdowe?

Rozdzial drugi jest zastosowaniem wiedzy ogélnej zawartej w rozdziale
poprzednim do badania powigzan pomigdzy pomoca rozwojowa i dyplomacja publiczna
na gruncie polskim. Co istotne, Doktorantka dostosowata przyjety wczesniej model
badawczy do analizy przypadku Polski. Nalezy podkreslié, ze analiza ta zostala
przeprowadzona w sposéb bardzo kompetentny, a formutowane wnioski sa logiczne i
trafne. Mgr K. Zalas-Kaminska stusznie zauwazyta, ze obszarem wspélnym dla dziatan w
ramach pomocy rozwojowej i dyplomacji publicznej byta promocja demokracji oraz
przekazywanie do$wiadczen z udanej transformacji. Wykazata to w sposéb czytelny w
podrozdziale 2.4., zestawiajac w tabeli projekty z zakresu pomocy i roZwWojowej
(realizowane przez Departament Wspolpracy Rozwojowej) i projekty z zakresu
dyplomacji publicznej (realizowane przez Departament Dyplomacji Publicznej i
Kulturalnej). Dokonata réwniez dobrej analizy budowania wizerunku Polski poprzez
pomoc rozwojowa, wskazujac, iz o ile w warstwie komunikacyjnej mozna méwié o
spojnosci tresci przekazu, o tyle kierunki tego przekazu byly diametralnie rézne. Obrazuje
to tabela wskazujaca panstwa priorytetowe dla Polski w pomocy rozwojowej oraz pod

katem promocji panstwa (s. 87).

Stabszym punktem rozdzialu drugiego jest podrozdziat 2.4.2. Zgodnie z przyjeta
w rozdziale pierwszym koncepcja badawcza powinien sie odnosi¢ do kontekstu
budowania relacji. Podobnie jednak jak w rozdziale poprzednim Doktorantka stabo

identyfikuje ten kontekst.
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Rozdzial trzeci stanowi analiz¢ udziatu sektora pozarzadowego w projektach z
zakresu polskiej pomocy rozwojowej w latach 2004-2012. Wskazuje, ze polskie
organizacje pozarzadowe lacznie przeprowadzity ponad 900 przedsigwzigé pomocowych,
glownie w obszarach z zakresu edukacji, wsparcia samorzadu lokalnego oraz organizacji
pozarzadowych, skierowanych przede wszystkim do panstw Partnerstwa Wschodniego.
Bardziej szczeg6towej analizie zostaty poddane projekty pomocowe dotyczace mediow
oraz budowania sektora pozarzadowego. Notabene, nasuwa si¢ tu pytanie co wspolnego z
pomoca rozwojowa rozumiang przez pryzmat definicji QGECD ma wspieranie z funduszy
pomocowych TV Bielsat? Podobnych pytan o .specyfike” polskich projektow
pomocowych jest zreszta o wiele wigcej, ale oczywiscie nie sa one skierowane do
Doktorantki. Na pewno dwa analizowane obszary wpisujg si¢ W kontekst dyplomacji
publicznej Polski, a szerzej w cele polityki zagranicznej RP. Mgr K. Zalas-Kaminska
prezentuje szeroki przeglad projektow realizowanych przez organizacje pozarzgdowe w
obydwu obszarach w postaci obszernych tabel (s. 140-143 i s. 152-154). Zaréwno
projekty medialne, jak i te skierowane na budowanie instytucji spoleczenstwa
obywatelskiego prowadzone byly przede wszystkim w panstwach Partnerstwa
Wschodniego, gtéwnie na Ukrainie i Bialorusi. Na pozytywng oceng w rozdziale trzecim
zastuguje niewatpliwie szeroka i szczegélowa analiza udziatlu organizacji pozarzadowych
w projektach pomocowych i humanitarnych, nieco mniej wnikliwe Doktorantka analizuje

je w kontekscie dyplomacji publiczne;.

W rozdziale czwartym mgr K. Zalas-Kaminska odnosi si¢ do waznej kwestii
wewnetrznego wymiaru dyplomacji publicznej. Jest on skierowany do obywateli
wlasnego panstwa i oznacza sposéb i formy komunikowania obywatelom dzialan panstwa
z zakresu polityki zagranicznej oraz zyskiwania ich poparcia. Pomoc rozwojowa jako

komponent polityki zagranicznej wymaga niezwykle intensywnej dyplomacji publiczne]
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— edukacji, informowania i promocji. Na wszystkie te aspekty zwraca uwage
Doktorantka, analizujagc udzial sektora pozarzadowego w edukacji globalnej,
informowaniu o pomocy rozwojowej i promowaniu tej pomocy wsrod polskiego
spoleczenstwa. Generalnie Polacy sa zgodni co do tego, ze nalezy pomagaé, natomiast w
spotecznym odczuciu pomoc powinna by¢ kierowana przede wszystkim do panstw Afryki
i dotyczy¢ wsparcia rozwoju gospodarczego i dobrobytu biednych panstw. Jak stusznie
zauwaza dr K. Zalas-Kaminska ,tego typu podejscie moglo utrudnia¢é wprowadzanie
zadan z zakresu dyplomacji publicznej zwigzanych z promocja demokracji i wymagato
dziatan, ktére prowadzily do wigkszego utozsamiania si¢ Polakéw z demokratyzacja,
solidarnoécig, walkg o wolno$¢”. Przedstawiony przez Doktorantke w dalszej czgsci
rozdzialu przeglad projektow w zakresie edukacji globalnej czy dzialan promocyjno-
informacyjnych stwarza jednak wrazenie, ze edukowano, informowano i promowano
pomoc rozwojowa raczej w rozumieniu definicji OECD niz w rozumieniu celow
dyplomacji publicznej Polski. Zasadna wigc uwaga o ,braku spojnosci w tworzeniu

obrazu polskiej pomocy" (s.183) powinna by¢ uzupetniona rowniez o ten watek.

Rozdzial piaty jest nie tylko podsumowaniem dotychczasowych ustalen
badawczych Doktorantki, ale réwniez zawiera wiele rekomendacji, ktére moga by¢
uzyteczne dla praktyki dyplomacji publicznej Polski (zwlaszcza w podrozdziale 5.53).
Mgr Zalas-Kaminska na podstawie badan przeprowadzonych w poprzednich rozdziatach
identyfikuje komponenty potencjalnej ,.inteligentnej sity” (smart power) Polski. Zalicza
do nich, z jednej strony laczenie zabiegéw dyplomatycznych (sita migkka) z pomocg
rozwojowa (sila twarda i miekka) w aspekcie przekazywania know-how w demokracji i
transformacji, a z drugiej strony udzial w tych dzialaniach polskich organizacji
pozarzadowych. Jednoczesnie identyfikuje czynniki, ktore sprawiaja, ze wykorzystanie
Linteligentnej sily” w stworzeniu ,niszy dyplomatycznej” stuzacej budowaniu pozycji
panstwa na arenie migdzynarodowej poprzez pomoc rozwojowa jest w przypadku Polski

niezwykle trudne.
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Zalozenia metodologiczne. Warstwa metodologiczna opiniowanej rozprawy
doktorskiej zastuguje na ogélnie pozytywng oceng. Mgr K. Zalas-Kamifiska odwoluje si¢
do szkét myslenia uksztattowanych w nauce o stosunkach migdzynarodowych. Podstawe
teoretyczng tworzy neoliberalizm w postaci teorii kompleksowej wspotzaleznosci R.
Keohane’a i J. Nye’a. Szkoda tylko, ze Doktorantka chociazby syntetycznie nie odwotata
si¢ do jej gléwnych zalozen. Celem metodologicznym pracy jest zweryfikowanie
mozliwosci  zastosowania koncepcji J. Pammenta, dotyczacej zwiazkéw miedzy
dyplomacja publiczng a pomocg rozwojowa, do anakizy przypadku Polski. Brakuje

odniesienia si¢ do tego celu w Zakoniczeniu rozprawy.

Na wysoka ocen¢ zastuguja zaprezentowane w tabeli na s. 30 ogélne zalozenia
badawcze (powigzanie przyjetych metod z celami badawczymi). Mgr K. Zalas-Kaminska
deklaruje zastosowanie kilku metod badawczych: analiza polityki zagranicznej, case
study, desk research, analiza sieciowa, elementy analizy instytucjonalnej. Co istotne i
warte podkreslenia zostaly one faktycznie zastosowane. Nalezy tylko zauwazyé, ze desk
research trudno uzna¢ za metode badawcza w naukach o polityce, mozna ja raczej

zaliczy¢ do technik badawczych.

Baza zrédlowa rozprawy jest dosy¢ obszerna. Wyrdznia ja kilka cech. Po
pierwsze, wykorzystanie wielu dokumentéw, danych statystycznych, badan opinii
publicznej dotyczacych pomocy rozwojowej, dyplomacji publicznej, jak i organizacji
pozarzadowych. Potwierdza to przeprowadzenie przez mgr Katarzyne Zalas-Kaminska
badan wiasnych. Po drugie, wykorzystane zostaly liczne, reprezentatywne dla podjetego
tematu opracowania. Nalezy jednak zauwazyé, zwlaszcza w kontekscie rozdziah
pierwszego, ze anglojezyczna literatura dotyczaca ww. kwestii jest znacznie obszerniejsza

niz ta wykorzystana w rozprawie.
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Reasumujgc, nalezy podkreslié, ze zawarte w opinii uwagi krytyczne lub
polemiczne nie zmieniajg ogélnej pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny
Zalas-Kaminskiej. Rozprawa zostala napisana na dobrym poziomie merytorycznym i
metodologicznym. Stanowi samodzielne rozwigzanie oryginalnego problemu
badawczego. Mgr K. Zalas-Kaminska wykazata si¢ w niej nie tylko wiedzg szczegétowa
na temat wspOlpracy polskich organizacji pozarzadowych z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych, ale takze wiedza ogolng z zakresu stosunkéw miedzynarodowych, a w

szczegolnosci pomocy rozwojowej i dyplomacji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzam, ze rozprawa mgr Katarzyny Zalas-
Kaminskiej spelnia wymagania okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z p6zniejszymi
zmianami. Wnioskuj¢ wiec o dopuszczenie mgr Katarzyny Zalas-Kaminskiej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Beata Surmacz
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