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Badanie i préby analizy konfliktéw stanowig trwatly element zainteresowan badaczy
nauk o polityce, nauk o bezpieczenstwie, nauk socjologicznych czy nauk prawnych oraz innych
wielu nauk, ktérych przedstawiciele interesujg si¢ tymi zagadnienjami. Sama istota konfliktéw
czy to obecnych, czy to tych, ktore rozgrywaly si¢ w przesztosci jest niezwykle skomplikowana
1 jak dotad nie znaleziono ,.zlotego srodka” ktéry by w istotny sposéb pomagal rozwiazywad
konflikty o charakterze migdzynarodowym i przynosit wymierna korzysé spolecznosci
miedzynarodowe;j.

Niemniej tematyka konfliktéw zbrojnych o charakterze migdzynarodowym, ktéra wéréd
badaczy polskich, jak i zagranicznych budzi wiele inspiracji i zainteresowan tak, e cze$¢ z nich
weigz zastanawia si¢ nad mozliwodciami rozwigzywania konfliktéw, wpisuje sie w ten sposéb
w przesirzen analiz prognostycznych.

W nurt badan prognostycznych wpisuje si¢ réwniez praca doktorska por. mgr Klaudii
Wizimirskiej-Napory, ktéra zostala poswigcona modelowaniu rozwigzan konfliktow
migdzynarodowych z zastosowaniem prognostyki.

Na wstepie chciatbym pogratulowaé Autorce wyboru tematu rozprawy, bowiem
wszelkie zagadnienia zwigzane z inkluzjg metod i analiz nauk $cistych do spotecznych oraz z
probg zastosowania metod i analiz prognostycznych sg zadaniem niebywale trudaym i

wymagaja wlasciwego przygotowania warsztatowo-metodologicznego.



Wszelkie uwagi i sugestie zawartem w kilku ponizej wyodrebnionych czesciach.

1. Ocena struktury pracy i jej zwiazku z tematem rozprawy

Rozprawa liczy 354 strony i sklada sie ze wstepu, piecin rozdziatéw, zakonczenia,
bibliografii, spisu tabel i spisu rysunkéw. Struktura rozprawy wykazuje podziat na rozdziaty
teoretyczne 1 te ktére w czgsci badz catosci decyduja o meritum pracy. Na wstepie cheiatbym

od razu zaznaczy¢, iz W mojej_ocenie warstwa teoretyczna jest przesadnie rozbudowana w

odniesieniu do tzw. meritum pracy i zaburza to uklad strukiuralny rozprawy. Formule

teoretyczng stanowigcg fundament rozprawy powinien spelniaé jeden lub w specjalnych
przypadkach dwa rozdzialy. W rozprawie Doktorantki sg to w catosci rozdziaty I-II1, pierwsza
czgs¢ czwartego rozdziatu a takze spore fragmenty rozdziatu piatego, w ktérym Autorka
dokonuie przegladu modelowania i prognozowania w stosunkach miedzynarodowych.

Temat pracy w okreslonym stopniu odnosi si¢ do zawartosci pracy. Za$ tytut rozprawy
majac na uwadze, iz ma on spina¢ w swoim zakresie wszystkie rozdzialy i ich podrozdziaty,
jest w mojej ocenie za waski w stosunku do tresci rozprawy. Stanowi to konsekwencje
niepoprawnie skonstruowanej struktury o czym wspominam w powyzszym akapicie. Jesli
Doktorantka przygotowuje rozprawe i proponuje tytu, jaki jest w oddanej do recenzji pracy, to
pierwszy rozdzial, jako ten spehiajacy wymog teoretyczny, powinien bezwzglednie dotyczyé
teorii modelowania i prognozowania w stosunkach miedzynarodowych. Natomiast nie
rozumiem dlaczego spora czgs¢ materiatu teoretycznego poswicconego whasnie modelowaniu
i prognozowaniu znalazta si¢ w rozdziale pigtym. Drugi rozdziat méglby dotyczyé konfliktow
migdzynarodowych, réwniez w warstwie teoretycznej (te role spelnia w pracy Doktorantki
rozdziat pierwszy). 7, kolei uwazam, Ze niepotrzebnie Autorka wkomponowata w prace dwa
rozdzialy teoretyczne, ktére ,,nie ida w parze” z tematem pracy — _ Polityka zagraniczna pafistwa
jako narzedzie rozwigzywania konfliktéw miedzynarodowych” (rozdziat I1I) oraz ,,Organizacje
1ni§dzynarodowe i ich wplyw na konflikty migdzynarodowe” (rozdzial IV). Po pierwsze,
polityka zagraniczna nie jest Zadnym narzedziem rozwigzywania  konfliktow
miedzynarodowych a jest aktywnoseig paistwa skierowang w relacjach na zewnatrz na rzecz
realizacji interesow i celow panstwa. Po drugie, kategoria ,,polityka zagraniczna” w stosunkach
mi¢dzynarodowych ma trwale i szerokie miejsce i w obecnym czasie jest zbudowana na teorii
polityki zagranicznej, ktdra stanowi subteori¢ stosunkéw miedzynarodowych. Po trzecie, ma
si¢ to nijak do tytuhu rozprawy, w ktérym nie ma ani jednego stowa o polityce zagranicznej. Po
czwarte, podobnie jak w przypadku polityki zagranicznej, mieszanie do rozprawy o takim tytule
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1 wskazanych intencjach Autorki, organizacji migdzynarodowych jest pozbawione sensu. Jest
to zbyt duza materia teoretyczna, ktdra Autorka, nie majgc innej mozliwosci potraktowata
pobieznie 1 tym samym nie osiagnela zadnego celu, bowiem rozdzial ten nic nie wnosi do
rozprawy. Poza tym stopien rozwigzywania konfliktow przez rzadowe organizacje
migdzynarodowe jest znikomy, tym bardziej, ze ich podmiotowos¢ jest wtorna i pochodzi z
nadania panstw.

Podsumowujae, w ten sposob meritum pracy stanowi jedynie cze$é rozdziatu czwartego i

rozdziatu pigtego. Jest to zdecydowanie za mato w przypadku rozprawy doktorskiei.

Bibliografia wykorzystana w pracy jest obszerna i sklada sie z aktéw prawnych, materiatéw
archiwalnych, monografii i prac zbiorowych, artykuléw i rozdziatéw w pracach zbiorowych
oraz materialow internetowych. Oprécz polskojezycznych publikacji, Autorka wykorzystala
zrédia anglojezyczne.

Pod wzgledem jezykowym rozprawa jest dopracowana. Doktorantka operuje poprawnym
jezykiem, uzywa wlasciwych kategorii naukowych i nie kieruje tu zastrzezed. Tzw. , literéwki”
zdarzaja sig rzadko, w zwigzku z tym nie widze sensy, aby podawac ich przyklady. Rozprawa

zostala zredagowana poprawnie.
2. Metodologia

W ramach oceny metodologicznej nalezy podkresli¢, iz Doktorantka we wstepie okreslita
przedmiot badan zawarty w rozprawie, cele rozprawy, postawi\ia hipoteze badawcza wraz z
kilkoma pytaniami badawezymi. Okreslenie powyzszych elementéw metodologicznych pracy
uznaj¢ za wilasciwe i podzielam hipoteze, ktéra jest tez odpowiednio wywazona, iz
»prognozowanie jest przydatnym instrumentem shuzacym do modelowania rozwigzafi
konfliktow migdzynarodowych” (s.8) .

Wsr6d metod zastosowanych w rozprawie Doktorantka wymienia: analize materiatéw,
metode; historyczng, analiz¢ poréwnawczg i metody matematyczne (5.13). W odniesieniu do

powyzszych metod zastosowanych w pracy, uznaje je za zasadne i w pelni zastosowane,

aczkolwiek wyjasnienia wymaga tu kilka zasadniczych kwestii. Po pierwsze analiza materiatéw
(wlasciwe okreslenie to analiza zrédlowa), jest metoda praktycznie obowiazkowa w pracy z
dziedziny nauk spolecznych i nie ma potrzeby przypisywa¢ jej ,,podstawowej” roli. Po drugie,
pomimo tego, ze w wielu opracowaniach poswicconych metodologii nauk o polityce istnieje
wyréznienie ,,metody historycznej” to w rzeczywistosci nie ma takiej metody, podobnie jak nie

ma samodzielne] metody politologicznej, socjologicznej czy ekonomicznej. 7 reguly 6w
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metoda historyczna, ktéra wymienia Autorka jest okreslana mianem metody »~genetyczne;”
odnoszacej si¢ do genezy zjawisk omawianych w pracy. Po trzecie wyraznie brakuje we wstepic

wyszczegolnienia analizy predyktywnej, jednej z najwazniejszych metod, ktéra Doktorantka

stosuje i nie wiem dlaczego jej nie wymienia w opisie metod. Kazda préba prognozowania w

oparciu o istniejgee dane ma charakter analizy predvktywnei.

W sferze teorii Autorka wskazata na teorig realistyczng, jako ta ktora stanowi nadrzedny
paradygmat zaproponowany w rozprawie, stusznie ujmujac, ze w tym terminie zawieraja sie
wszystkie jej odmiany. Szanuje wybér Autorki, pomimo tego, ze nie jest to teoria, ktéra sprzyja
poszukiwaniu wszelkich sposobéw rozwigzywania sporéw i konfliktéw miedzynarodowych. Z

tego powodu nie pojmuije racjonalnosci wyboru paradygmatu realistycznego w niniejszej pracy

i w odpowiedzi na recenzje prositbym o jego uzasadnienie. Jednoczeénie, co warto podkresli¢,
Doktorantka stusznie wyszczegolnita réwniez ,teori¢ gier”, ktéra ma rodowéd matematyczny
a proba jej inkorporacji do nauk spolecznych ma juz dhugotrwalg historie.

Ponadto Doktorantka wykorzystata przede wszystkim, o czym nie wspomina we
wstepie, teorig konfliktéw, kidra bez watpienia ma niezwykle istotne znaczenie dla analiz
przeprowadzanych w pracy, w szczegblnosci w rozdziale IV. Na uwage zashuguje
wykorzystanie elementéw teorii prawa migdzynarodowego, wymieniajgc m.in. sposoby
rozwiazywania konfliktéw.

Na pochwale zastuguje krytyczna analiza literatury przedmiotu przeprowadzona we
wstepie, ktora wskazuje na umiejetnosé Doktorantki w zakresie samodzielnej oceny zebranych

materiatdw 1 przeprowadzenia ich selekcji.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozdzial pierwszy rozprawy pod wzgeledem mervtorveznym oceniam pozytywne.

Konstrukcja tego rozdzialu, zaproponowana przez Autorke jest poprawna, aczkolwiek niektére
elementy zawierajg niescistosci 1 wymagajg mojego podkreslenia.
1) Co jest charakterystyczne dla wielu przypadkéw w rozprawie, a nie tylko dla rozdziatu

pierwszego, Doktorantka niejednokrotnie powohije sic w tekdcie na okre$loneso Autora, a w

przypisie podaje odmienny zapis bibliograficzny. Dla przykladu podaje:

- s. 28, Autorka powoluje si¢ na Vasqueza w kontekécie zalozen realizmu, jednak w
przypisie figuruje pozycja M. Doyle’a;
- 8. 29, Doktorantka wskazuje na rodzaje konfliktéw spolecznych wedhig Alana Touraine’a,

podajac na dole przypis publikacji Tomasza Zyro:;
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- 8. 75 — Autorka powoluje si¢ na George’a Modelskiego, w przypisie zas jest publikacja
Ryszarda Zieby;

- 5. 79 — Doktorantka powohije si¢ na definicje R. K. Mertona, w przypisie ponownie
figuruje publikacja Ryszarda Zieby;

- 5. 91 — Autorka powoluje si¢ na Ziemowita Jacka Pietrasia, natomiast w przypisie jest
publikacja Ryszarda Zieby;

- s. 101 — Doktorantka przytacza definicje soff power wedhig Josepha Nye’a, jednak w
przypisie figuruje publikacja Beaty Ociepki;

- 5. 103 — Autorka przytacza definicje D. Ostrowskiego, w przypisie ponownie odnosi sie
do publikacji B. Ociepki;

- s. 106 — Doktorantka przytacza $rodki dyplomatyczne zawarte w Karcie Narodéw
Zjednoczonych, ktora jest powszechnie dostepnym dokumentem, a w przypisie jest odniesienie
do publikacji A. Turek;

- 5. 318 — Doktorantka powotuje si¢ na Andrzeja Chodubskiego, w przypisie za$ umiescila
publikacje Z.J. Pietrasia.

Powyzej wskazane niescistosci stanowia nie tylko blad warsztatowy, ale sa rowniez
podstawa do krytyki w zakresie intencji Autorki, ktéra powoluje sie na publikacje wybranego
Autora nie czytajac jej lub nawet jej nie widzac.

2) Na s. 26, Autorka bazujge na definicji konfliktu zbrojnego, zaproponowanej przez
Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii w roku 1995, bezrefleksyijnie przeklada
Ja na obecng rzeczywisto$c. Poglad, ze konflikt miedzynarodowy troczy sie wytacznie miedzy
pafistwami mozna juz dawno ,,odtozy¢ do lamusa”, a dowodéw na to, ze w obecnych czasach
jest zupelnie inaczej, jest cale mmnéstwo, w tym przytaczana przez Autorke ,,wojna z
terroryzmem”. I nie potrzeba tu uznania czy nieuznania czyjej$ pafistwowosci, co Doktorantka
podaje za ,,Mi¢dzynarodowym Prawem Humanitarnym”. Bowiem czym byt konflikt zbrojny
pomi¢dzy al-Ka’ida i np. panstwami Zachodu, ze szczegdlng rolg USA, jak nie konfliktem o
charakterze stricte migdzynarodowym, w ktérym jedng ze stron byt podmiot niepanstwowy.

3) O ile typologia konfliktéw (podrozdziat 1.2.2.) jest w duzej mierze poprawna, to ma
nieco juz archaiczny charakter, na co wskazujg zrédla, z ktérych Autorka korzystala wtej czesei
— podreeznik akademicki E. Cziomera i L. Zyblikiewicza z 2001 roku (a wige wydany 18 lat
temu!) oraz R. Lo§ 1 J. Reginia-Zacharski z 2010 roku czy M. Walzer z 2010 roku. Nawet pie¢
lat w obszarze badawczym stosunkéw migdzynarodowych stanowi juz ,.epoke”, zatem szkoda,
ze Autorka nie sprobowata siggnaé do nowszej literatury w zakresie konfliktéw zbrojnych. Z

tego powodu nie dziwi mnie, ze Autorka w $lad za podrecznikiem E. Cziomera i L.
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Zyblikiewicza, uznaje za najczgéciej wymieniane kryteria klasyfikacji konfliktéw zbrojnych:
sprawiedliwos¢é, aspekty moralne i prawne, wzglad na podmioty wojujace, stopieh
zorganizowania, prowadzenie walki, cele dzialan (s.37). Trudno jednak wierzyé, ze w
odniesieniu do czaséw obecnych czgsto przywolywanym kryterium jest np. sprawiedliwosé czy
aspekty moralne i prawne. Mysle, ze wskazywane przez Doktorantke kryterium konfliktow
symetrycznych i asymetrycznych ma we wspélczesnej literaturze przedmiotu wiecej odniesieft
niz gama kryteriéw przytoczona z podrgcznika akademickiego z 2001 roku. Zdecydowanie
brakuje tu kryterium , ktére uwzglednialoby konflikty hybrydowe (Autorka odnosi sie do nich
w dalszej czgsci pracy) oraz kryterium intensywnosci konfliktu, uwzgledniajace konflikty o
niskiej, Sredniej 1 wysokiej intensywnosci.

Ponadto, to co ma zwigzek z powyzszym, czyli niedostatecznym powolaniem sie na
najnowsza literaturg przedmiotu, Autorka wskazuje, na kryterium prawne typologii konfliktéw
w zaleznosci czy konflikt zbrojny ma charakter legalny czy nie. Kryterium to ma odlegle zrédio
jeszcze z czaséw Ligi Narodéw, gdzie woéwczas wojna mogla byé legalna, czyli
usankcjonowana przez spoleczno$é migdzynarodows i prawo migdzynarodowe. Jednak w
systemie ONZ poza jednym wyjgtkiem tzw. wojny obronnej ograniczonej czasowo i
podmiotowo, wojna napastnicza jest sprzeczna z zasadami ONZ. Poza tym, czym jest kryterium
aspektu moralnego i jaki podziat konfliktéw miatby tu wystepowaé ? Autorka sama nie jest w
stanie tego wskaza¢ (s.37).

4) Kryterium celéw jest niewlasciwie opisane i nie odnosi sie do czaséw obecnych.
Konflikty etniczne, czy religijne, obronne czy ekonomiczne stanowiaz o kryterium
przedmiotowym, a mnie kryterium celéw, czyli podstawa jest tu nadrzedny czynnik
determinujgey konflikt. Reliktem jest wymienianie konfliktéw kolonialnych i antykolonialnych
oraz imperialistycznych i w samym juz aspekcie semantycznym widaé, 7e podzial ten byl
aktualny ale 30 lat temu. Gdyby Doktorantka zaznaczyla, iz jest to historyczny podziat rodem
z poprzedniego wicku to wiedy stanowitoby to prawidtowy punkt wyjécia obrazujacy ewolucje
kxytefiéw podziatu konfliktéw zbrojnych.

5) Mam zastrzezenia do podsumowania podrozdziatu 1.2.2, w ktérym Doktorantka
wskazuje na cechy wspélne konfliktéw migedzynarodowych. O ile z aspektem réznych faz
konfliktu, czy aspektem koncentracji na rzecz okreslonych celow nalezy si¢ zgodzié to nie
rozumiem na czym polega to, iz odbywajg si¢ pomiedzy ,.konkretnymi uczestnikami”. Kim jest
konkretny uczestnik? Ponadto, Doktorantka wskazuje na czasowosé konfliktéw, tzn., ze maja
okreslony poczatek i koniec. Nie podzielam tego pogladu, bowiem konflikt arabsko-zydowski
(w wezszym zakresic od 1948 roku izraelsko-palestyniski) trwa od lat 20-tych XX wieku i
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obecnie nie ma Zadnych przestanek aby miat sie zakoficzyé. Podobnie jest z konfliktem
indyjsko-pakistanskim (ktéry nota beme Autorka przywoluje jako studium przypadku w
rozprawie). Rozpoezat si¢ on w 1947 roku i nie mozna do dzisiaj wskazaé konkretnej daty jego
kofica, gdyz tak naprawdg trwa on nadal. Teoretycznie mosna zakladaé, iz kiedy$ on sie
skonczy, jednak nie pozwala to na jednoznaczne ujmowanie tej cechy w stosunku do
wszystkich konfliktéw migdzynarodowych. Mozna rowniez sie zastanawiaé czy wspdlczesnie
cechg wspblng konfliktéw miedzynarodowych jest to, iz obejmujg one konkretne obszary, jak
podaje Autorka, np. kontynent czy panstwo. Moim zdaniem w zwiazku ze wzrostem znaczenia
migdzynarodowych konfliktéw niepafistwowych coraz trudniej okregli¢, a nawet przewidzied
gdzie 6w konflikt si¢ toczy lub bedzie sig toczyt. Przywotana po raz kolejny przez mnie ,,wojna
zterroryzmem” pod postacig np. dawnego konfliktu al-Kaidy ze $wiatem Zachodu i wszystkimi
innymi, kiérzy nie podzielali swiatopogladu tej organizacji terrorystycznej, mogla toczy¢ sie
praktycznie wszedzie czyli tam gdzie al-Ka’ida chciataby przeprowadzi¢ zamach. Podobnie
bylo w przypadku Panstwa Islamskiego, ktre poza aktywnoscia gtéwnie na terytorium Iraku i
Syrii toczylo (i toczy jeszeze nadal) swoja wojne w réznych punktach na $wiecie.

6) Trudno mi zrozumie¢ z jakiego powodu sankcje nakladane przez pafstwa wysoko
rozwinigte pa panstwa o nizszym poziomie rozwoju s3 wedlug Autorki »odrebnym Zrodlem
zagrozen” (s.55). Niestety, Doktorantka nie rozwija tego watku.

7) Mam daleko idace do zastrzezenia do tezy stawianej na s.61, gdzie Autorka podaje:
~Zarzqdzanie globalne czy tez zarzqdzanie migdzynarodowe pozwoliloby w  sposcb
skoordynowany zajgé sig wszelkimi problemami ludzkosci: pokojem, rozwojem, opickg
zdrowotng, prawami czlowieka, pomocq humanitarng, Srodowiskiem. Kluczem do takiego
dzialania bylaby polgczona praca podmioiéw nieparistwowych. W centrum takiego obrazu
polityki  znajdowaloby  si¢  bezpieczehistwo ludzi, grup i jednostek, jako podmiotéw
uprawnionych tej polityki”. Jest to teza rodem z historycznego idealizmu Woodrowa Wilsona
i ma si¢ nijak do rzeczywistosci 1 podejmowanych préb w zakresie tzw. global governance.
Autorka zaczerpngla t¢ tezg wprawdzie z podrecznika akademickiego Serge’a Sura jednak nie
odnosi si¢ do niej w zaden spos6b, w zwigzku z czym uznaje, e akceptuje takie idee. Zatem

jak to sie ma do paradygmatu realistycznego, ktéry Dokiorantka uznala za podstawe

{eoretyczna rozprawy?

8) Nie podzielam zalozenia Doktorantki (zaczerpnigtego z publikacji B. Rarnaszeskiego)
i jednoczesnie koncowego wniosku w rozdziale I, ktéry brzmi: ,, zasadniczg przyczyng
przysziych konfliktéw w Swiecie hybrydowych wyzwan bedzie dgzenie do wiladzy. Zas

najwazniejszym determinantem tych dgzen bedzie zapotrzebowanie na szeroko rozumiane
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bezpieczehistwo”. W mojej ocenie zasadnicza przyczyna przyszhych konfliktow bedzie

zapotrzebowanie na rznego rodzaju bezpieczefistwo a nie dazenie do whadzy. Mozna postawié

pytanie jakiej wladzy — nad §wiatem, nad terytorium?

Rozdziat drugi, poza tym iz podobnie jak trzeci uznaje za zbedny w strukturze pracy, jest
dobrze napisany, tzn. Doktorantka wiasciwie przedstawita wyszezegdlnione elementy polityki
zagraniczne] pafistwa. Zwracam tu uwage na kilka technicznych elementéw :

1) Nestor stosunkéw miedzynarodowych nazywal sie Jozef Kukulka a nie , Kukula”, co
pojawia si¢ m.in. na s. 75 (chociaz w przypisie jest poprawnie); w tabeli nr 2 na s. 77.
Dodatkowo ,,Kukuta” jest tez wymieniony w rozdziale czwartym na s.201.

2) Doktorantka wykorzystujac publikacje ,,Stosunki miedzynarodowe. Geneza struktura
dynamika”, pod red. Edwarda Halizaka i Romana Kuzniara nagminnie w przypisach
podaje tych dwoch redaktoréw jako Autoréw, a cytowania czy zaczerpnicte informacje
pochodzg z rozdzialéw napisanych czesto przez innych Autoréw.

3) Niejednokrotnie zdarza si¢ sytuacja, iz Doktorantka powotuje si¢ na okreslonego Autora

przedstawiajgc koncepcje, czy zatozenia, jednak nie stosuje zadnego przypisu, m.in. s.

84 — przedstawienie drabiny wplywéw wedlug K. J. Holstiego; s. 91, w trzech
przypadkach, powolanie si¢ na J. Frankela, A. George’a i K.J. Holstiego, w Zadnym z
tych przypadkéw nie ma przypisu.

Rozdzial trzeci, pod wzgledem merytorycznym jest poprawny, aczkolwiek jak juz
wspominatem jest zbyt obszerng materig, w zwigzku z tym jest powierzchowny i ma si¢ nijak
do paradygmatu realistycznego, ktéry stanowi wedlug Autorki podstawe teoretyczna rozprawy.
Moje uwagi do tego rozdzialu sg nastepujace:

Ponawiam zarzut o korzystaniu z ,archaicznej” literatury czego efektem sg takie

»odkrycia”, jak niejednokrotniec wymieniana przez Doktorantke Organizacja Jednosci

Afrykanskiej (OJA), jako jedna z najwazniejszych obecnie organizacii rzadowych cbok ONZ.

Pragne zauwazy¢, ze OJA przestata istnieé w 2002 roku (!) i zostala zastapiona przez Unie

Afrykafiska. Ponadto wymienianie przykiadéw organizacji pozarzadewych, podkreslajac, iz sa

to doskonate przyklady i podajgc do tego przypis z publikacji z 1990 roku uwazam za przyktad

glebokiej indolencji Autorki (5.120). Dodatkowo, Dokterantka wskazuje, ze, ,, obecnie, ONZ
uznaje ponad 2000 organizacji pozarzgdowych”, powotujac si¢ na dane z publikacji pod red.
B. Walickiej z 2008 roku, a wige ponad 10 lat temu. Czy naprawde trudno Doktorantce bylo
pofatygowac sie, aby uaktualni¢ dane?



Rozdzial IV jest inspirujacy, z samego faktu przeprowadzonej tu analizy poréwnawczej.
Czg$¢ pierwsza rozdziahu — opis faktografii i chronologii wydarzef wybranych konfliktéw
uznaje za poprawny i nie mam wickszych zastrzezen.

Glowna uwage kieruje jednak do kryterium doboru trzech wybranych przez
Doktorantke konfliktow. Autorka ma petne prawo decydowaé o wyborze przypadkéw na rzecz
przeprowadzanej analizy poréwnawczej i recenzent lub czytelnik musi przyjaé to z akceptacja.

Jednak nalezy przy tym wskaza¢ kryterium doboru, ktdrego niestety nie ma ani we wstepie, ani

w rozdziale czwartym. Autorka nie wskazala dlaczego akurat te konflikty zdecydowata sie

wybra¢ i na jakiej podstawie uznala, ze beda to najlepsze przypadki do przedstawienia
omawianego problemu . Brak jasnego kryterium doboru powoduje, Ze mozna uznagé, iz wybér
konfliktéw jest zupelnie przypadkowy. W pracy naukowej, ktora jest przeciez rozprawa
doktorska, wybér musi by¢ podyktowany uzasadniong argumentacja. To jest w mojej ocenie

podstawowy zarzut krytyczny. Zatem w odpowiedzi na recenzic obliguje Doktorantke do

przedstawienia kryterium doboru wybranych konfliktéw wraz z pelnym uzasadnieniem tego
wyboru.
Powyzszy zarzut jest o tyle istotny gdyz Doktorantka wybrata konflikty, ktore sg

nielatwe w symultanicznym poréwnaniu. Nawet z uwagi na podmioty, ktére biora w nich
udziat. Roznica potencjaléw pomigdzy Gruzja a Rosja jest ogromna, podobnie pomiedzy USA
a Irakiem w 2003 roku. Jednak konflikt indyjsko-pakistanski jest juz zupelhie odmiennym
konfliktem pod wzgledem potencjaléw (obydwa pafistwa sa wyposazone w bron nuklearna) i
ma przede wszystkim charakter autonomiczny tzn. jest znacznic mniej podaty na zmiany
systemowe zachodzace na $wiecie.

Czg$¢ empiryczna IV rozdzialu zostala przeprowadzona prawidiowo. Natomiast moje
uwagi kieruj¢ do wnioskéw Doktorantki . Na stronie 245 Autorka rozprawy przedstawia czesci
wspdlne badanych konfliktow. Nie dostrzegam rywalizacji mocarstw o dostep do bogatych zl6z
zasobOw naturalnych jako jednej z przyczyn konfliktu indyjsko-pakistanskiego. Nie wydaje mi
si¢ réx%miei, aby rozwoj terroryzmu stanowit skutek konfliktu gruzifisko-rosyjskiego.

Ponadto uwazam, ze celem przeprowadzenia analizy poréwnawczej jest dojscie do
wnioskéw, ktore podkresla wyjatkowosé wybranych przykladéw i ich kompatybilposé w

omawianym zakresie. Zatem poddaje pod watpliwos$é czy wskazane wnioski przez Doktorantke

stanowig przemyslany efekt wyboru trzech przypadkéw konfliktéw zbrojnych. Stad bylo moje
pytanie o kryterium doboru 1 jego uzasadnienie.

Whnioski majg charakter generalny, a niektére sg wrecz oczywiste, jak np. wplyw
czynnikéw politycznych na powstawanie konfliktéw, czy w zakresie skutkéw - straty w
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ludnosci i sprzecie wojskowym, czy tamanie praw‘ czfowieka lub wzrost zagrozenia dla
bezpieczenstwa regionalnego/miedzynarodowego. Mozemy takie same wnioski wymienié

apriori przy kazdym konflikcie zbrojnym, zatem mozna postawié¢ pytanie czy Autorka nie

doszlaby do takich samych wnioskéw wybierajac do analizy jakikolwiek inny konflikt np.
konflikt iracko-iranski (1980-1988), konflikt USA w Wietnamie czy interwencje ZSRR w

Afganistanie w latach 80-tych ubieglego stulecia? Licze na to. ze Doktorantka konstruktywnie

ustosunkuje sie do powyzszych watpliwosdci w zakresie wnioskow wyprowadzonvch z analizy

porownawcze] w odpowiedzi na recenzje.

Ostatni rozdziat stanowi meritum pracy. Pod wzgledem zaprezentowana zagadnien
modelowania i prognozowania oceniam go pozytywnie. Doktorantka przedstawila gloéwne
modele znane w literaturze przedmiotu i wykazala wobec nich podejscie krytyczne. Ciekawy

jest efekt i wnioski wynikajace z ..Analytic Hierarchy Process — AHP”. Zastrzezenie moje

budzg wnioski po IIT fazie ,,okreslanie uzyteczno$ci”, tzn. rozumiem, iz wnioski sa efektem
wykonanych przez Doktorantke obliczen, lecz teza, iz ,,czynnoscig, ktéra wedtug obliczen, w
najwigkszym stopniu prowadzi do rozwigzania kowfliktu, jest nalozenie sankcji na parstwo

agresora” nie znajduje moim zdaniem potwierdzenia we wspdlezesnych stosunkach
miedzynarodowych. Ani aktualny przypadek Iranu ponownie obtozonego sankcjami USA, ani

przypadek Rosji i sankeji natozonych na nia po zajeciu Krymu i w ramach kontrreakcji rowniez
sankeji natozonych przez Rosje nie prowadzi weale do rozwiazania konfliktu. Sankeje takie
mogg trwac latami a ich efekt moze by¢ réznorodny. Poza tym poddaje pod praktyczng
watpliwod¢ zestawienie, jak i sens ,hierarchii czynnosci wedhig uzytecznodci oczekiwane;™.
Uzytecznos¢ tego w praktyce jest znikoma jesli nie zadna.

W zakoriczeniu Autorka podjela sie proby weryfikacji hipotezy i odpowiedzi na
postawione we wstepie pytania badawcze. Weryfikacja postawionej hipotezy jest pozytywna
co nalezy potwierdzi¢ aczkolwiek silnie kontrastuje z dalszymi tezami Doktorantki
umieszczonymi w zakoficzeniu. Otrzymujemy bowiem przestanie iz ,prognozowanie jest
przydétnym instrumentem  stuzagcym do  modelowania rozwiazan  konfliktow
migdzynarodowych (...) lecz w chwili obecnej nie jest mozliwe wypracowanie prostego i
syntetycznego modelu w  postaci jednoliniowego wzoru matematycznego lub

ekonometrycznego do rozwigzywania konfliktéw (s.321). Powstaje zatem pytanie o skale

przydatnosci prognozowania jako instrumentu shizaceso do modelowania rozwiazan

konfliktéw? Po raz kolejny kieruje do Doktorantki prosbe o odpowiedZ na powyzsze pytanie.

Ponadto w odniesieniu do stwierdzenia ze $.321 dotyczacego braku w literaturze

operacyjnych modeli rozwiazywania konfliktéw, ktre mozna bytoby wykorzysta¢ praktycznie
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a istniejace modele sg wylgcznie teoretycznymi, pragne zauwazyé, ze faktem, iz modele te
pozostaja wylagcznie w sferze teoretycznej $wiadczy o ograniczonych mozliwosciach
inkorporacji metod nauk $cistych do nauk spolecznych. W mojej ocenie przekonanie o
mozliwosci powstania takich modeli z zastosowaniem praktycznym jest poboznym zyczeniem

z uwagl na przeogromng role niedajacych sie skwantyfikowaé wartosei jakosciowych w tym

czynnika ludzkiego, czy szeroko rozumianego kontekstu spoleczneco. Z. resztg Doktorantka

sama o tym wspomina na s.322 (teza o braku mozliwosci pomiaru natury ludzkiej).

Ponadto, Doktorantka na s. 315, wskazuje na celowos$¢ podziahu pracy na rozbudowa
ezes$¢ teoretyczng 1 mniejsza czgs¢ praktyczng. Uznaje, w przeciwienstwie do Autorki, ze taki
podzial nie jest ani logiczny ani nie pomaga naukowemu poszukiwaniu odpowiedzi na
problemy wspélczesnego $wiata, a samo wyjasnienie Autorki uznaj¢ za nieudana probe

»usprawiedliwienia” blgdu strukturalnego w pracy.

4. Konkluzja

W ocenie rozprawy skierowalem wicle sugestii i uwag. Podkreslam jeszcze raz potrzebe

zobligowania Doktorantki do udzielenia odpowiedzi na wszelkie pytania i watpliwosci

Recenzenta. Zarzuty jednak stanowia standardowa cze$¢ recenzji i nie nalezy im si¢ dziwié.
Biorge jednak pod uwage catoksztalt rozprawy, w tym intencje badawcze Doktorantki,
sposoby wyprowadzania wnioskéw, znajomosé literatury przedmiotu czy zdolno$é analityczna
uwazam, ze praca zasluguje na uznanie, przy czym temat pracy jest niezwykle trudny.
W zwigzku z powyzszym uwazam, Ze praca spelnia wymogi rozprawy doktorskiej i
whnioskuje¢ o dopuszezenie por. mgr Klaudii Wizimirskiej-Napory do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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