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Recenzja dorobku naukowego dr Agnieszki Weglinskiej

w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym prowadzonym w Instytucie Politologii
Uniwersytetu Wroctawskiego (dziedzina nauki spoteczne, dyscyplina nauki o polityce)

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z decyzjg Centralnej Komisji ds. Stopni i
Tytutow Naukowych z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie powotania komisji habilitacyjnej.
Zakres i struktura recenzji odpowiadajg wymaganiom okreslonym w przepisach ustawy prawo

0 szkolnictwie wyzszym ja tez ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Recenzja zostata opracowana na podstawie otrzymanej dokumentacji dorobku
Habilitantki, obejmujacej:
. autoreferat zawierajgcy informacje o osiggnieciach dydaktycznych, wspodtpracy z
instytucjami, stazach krajowych i zagranicznych, dziatalnosci popularyzujacej nauke;
« wykaz publikacji;
« gtowne osiggniecie naukowe - monografia , Dziennikarze telewizji publicznej w Polsce —

miedzy polityka, misjg a rynkiem”, wydawnictwo Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw
2018, s. 284.

« pozostaty dorobek naukowy Habilitantki (kserokopie publikacji)

1. Podstawowe informacje o przebiegu kariery naukowej i pracy zawodowej
Habilitantki

Pani dr Agnieszka Weglinska tytut zawodowy magistra filologii polskiej uzyskata w
Uniwersytecie Wroctawskim w 1998 roku. W roku 2005 uzyskata stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o polityce w Instytucie Politologii Uniwersytetu

Wroctawskiego w oparciu o rozprawe doktorska pt. Brytyjski model mediow publicznych. Z

przedtozonej dokumentacji nie wynika, czy Pani dr Weglinska byfa stuchaczem studium



doktoranckiego i odbyta studia doktoranckie, czy tez przewod doktorski zrealizowata w trybie
eksternistycznym.

Po uzyskaniu doktoratu, Habilitantka rozpoczeta kariere akademickg jako pracownik nauki
w 2006 roku, podejmujac zatrudnienie jako adiunkt w Dolnoslgskiej Szkole Wyzszej w
Instytucie Dziennikarstwa, Komunikowania i Technologii Mediow (nazwa obecna). Jest to dla

dr Weglinskiej podstawowe miejsce zatrudnienia jako pracownika naukowo - dydaktycznego

od ponad 12 lat.

2. Ocena osiggniec naukowo — badawczych

Ocena monografii ,,Dziennikarze telewizji publicznej w Polsce — miedzy polityka, misja a
rvnkiem” wvyd. Dolnoslaskiej Szkotvy Wyvzszej, Wroctaw 2018, s. 284., wskazanej przez

Habilitantke jako osiggniecie naukowe.

Przedmiotem badan recenzowanej monografii naukowej sg dziennikarze telewizji
publicznej w Polsce. Za cel badan przyjeto aktywnos¢ zawodowa dziennikarzy TVP w
kontekscie realizacji zadan publicznych (misji), co zdaniem Autorki ,najmocniej legitymizuje
istnienie mediow publicznych”. Tytut ksigzki jest generalnie spojny z zawartoscig publikacji i
wpisuje sie w realizowane przez Habilitantke na wczesniejszych etapach kariery zawodowej
zainteresowanie mediami publicznymi, zwtaszcza telewizja. Jednoczesnie zawezenie tytutu
ksigzki do dziennikarzy telewizji publicznej odbija sie miejscami niekorzystnie na spojnosci
pracy, ze wzgledu na poruszanie w rozdziatach I-lll gtownie problematyki funkcjonowania
mediow publicznych i telewizji publicznej. Dlatego wczytujac sie w rozne czesci pracy A.
Weglinskiej miejscami trudno stwierdzic, czy jest to bardziej praca o mediach publicznych w
Polsce, czy tez jak sugeruje tytut pracy o dziennikarzach telewizji publicznej w Polsce. Wrazenie
to powstaje na skutek skupiania uwagi czytelnika, na skadingd ciekawej i wartosciowej
lekturze, dotyczgcej roznych wewnetrznych oraz zewnetrznych uwarunkowan i problemow
mediow publicznych w Polsce.

Ponadto brak wyraznego okreslenia w tytule pracy lub we wstepie ram czasowych analizy
sprawia, ze mozna jedynie domniemywac, by¢ moze btednie, ze zakres ten obejmuje lata 1989
— 2017. Zbyt rozlegty wachlarz zagadnien zawarty w pytaniach badawczych skutkuje
trudnoscig w powigzaniu tytutu pracy, celow wynikdw czesci empirycznej, obejmujacej analize
wywiadow zrealizowanych w latach 2015 — 2017, na przyktad z odpowiedzia na postawione

pytanie ogolne ,jak przebiegata transformacja TVP w kontekscie zmiany z systemu



komunistycznego w liberalng demokracje?”. W ten sposob Autorka, w sposob by¢ moze

niezamierzony, niepotrzebnie zasugerowata otwarcie niektorych pol badawczych.

Jesli chodzi o strukture pracy, td sktada sie ona z wstepu, czterech rozdziatow oraz
zakonczenia. Monografia posiada opracowana bibliografie, spisy, odsytacze oraz indeksy
nazwisk i nazw utatwiajgce poruszanie sie po interesujgcych czytelnika fragmentach. tgcznie
praca obejmuje 284 strony. Trzy pierwsze rozdziaty zajmujg nieco ponad potowe monografii,
podczas gdy rozdziat czwarty zostat najbardziej rozbudowany i liczy okoto 100 str. Z uwagi na
podjety tytut rozprawy relacje proporcji objetosci miedzy poszczegolnymi czesciami sg rozne,
ale uktad taki jest jak najbardziej dopuszczalny.

Z punktu widzenia przyjetej struktury pracy, doboru materiatow, wykorzystania rozlicznych
zrodet i literatury przedmiotu, spetnia ona wymagania publikacji monograficznej i wskazuje na
wysoka sprawnosc¢ Autorki w zakresie przygotowania prac naukowych. Przyjeto konstrukcje
pracy w oparciu o metode lejka, mniej obrazowo ujmujgc w oparciu o metode dedukcyjng, w
ramach ktorej prowadzone s3 rozwazania wychodzac od poziomu ogolnego (perspektywa
teoretyczna systemu medialnego, nakreslenie ram badawczych, porownanie modeli mediow
publicznych) do bardziej szczegotowego opisu funkcjonowania telewizji publicznej w Polsce
oraz prezentacji autorskich badan zrealizowanych wsrod dziennikarzy telewizji publicznej.
Taka konstrukcja pracy nie jest btedna czy nieprawidtowa, ale zawiera pewien mankament czy
tez ograniczenie, rzutujgce na mozliwosc oceny, na ile zawarto w rozdziatach I-lll nowatorskie
elementy oraz ktore elementy sg nowym wktadem do rozwoju nauki.

Prowadzone przez dr Weglinska analizy doprowadzity do postawienia dosc¢ rozbudowanej
tezy, iz wystepujgc zasadnicze cztery przyczyny stanu, w ktorym dziennikarze TVP podlegaja
oddziatywaniom ze strony przedstawicieli klasy politycznej oraz rynku: wadliwego
ustawodawstwa, braku kultury politycznej, braku sprawnie dziatajacych uregulowan oraz
formacji dziennikarzy. W powyzszym zakresie mozna spierac sie na samym wstepie o trafnosc
sformutowania , brak kultury politycznej” wobec faktu, iz z jakgs forma kultury polityczne;
mam zawsze do czynienia. Moze ona by¢ mato rozwinieta, niska, wysoka itd. Tak nakreslone
cele i teza zostaty osadzone w perspektywie teoretycznej oraz empirycznej. W toku pracy
pojawiajg sie ponadto nieujete w tezie gtownej dodatkowe przyczyny oddziatywan na
dziennikarzy, by¢ moze stopniowo odkrywane przez Autorke.

Analiza literatury i zrodet bibliograficznych wskazuje na wykorzystanie w wiekszos¢ pozyc;ji

polskojezycznych, mniej liczne pozostajga anglojezyczne publikacje, co jest zrozumiate.
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Habilitantka dokonata trafnego doboru reprezentatywnych i kompetentnych badaczy co
Swiadczy o dobrej i rozlegtej orientacji w srodowiskach badawczych medioznawcow i
politologow.

Zwraca uwage brak konsekwencji w podsumowaniu prowadzonych rozwazan w
rozdziatach 1-4. Otoz rozdziaty Il i IV zawierajg krotsze badz dtuzsze podsumowanie, natomiast
rozdziaty | — Ill sg ich pozbawione. Wskazane bytoby dla lepszej spojnosci monografii, aby
stosowac konsekwentnie albo formute krotkiej rekapitulacji ustalen albo klasyczne

podsumowanie z wprowadzeniem do kolejnej czesci pracy albo zrezygnowac z nich w ogdle.
Dobor formuty mieszanej jest najmniej czytelny w odbiorze.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania wstepne odnosnie monografii, kolejnym etapem
sporzadzenia recenzji jest omowienie kazdego z rozdziatow pracy pod katem zawartosci,
trafnosci doboru tresci, zakresu analizy i powigzan z celami pracy.

W rozdziatach | i Il dokonano analizy modeli mediéw publicznych w wybranych krajach UE
oraz w Wielkiej Brytanii. Autorka w dos¢ ogolnym zarysie opracowata tto dla prowadzonych
rozwazan w czesci empirycznej pracy. Opis ksztattowania sie roznych modeli medidw
publicznych, ze wzgledu na ich pozniejszy wptyw na system medialny w Polsce, jak rowniez
nawigzanie do klasycznej pracy Hallina i Manciniego (2004) czy prac K. Jakubowicza sa z jednej
strony uzasadnione, bo wprowadzajg czytelnika w problematyke ztozonosci systemu medidow
publicznych, zwtaszcza telewizji, w Polsce, z drugiej zas ze wzgledu na miejscami dos¢
podrecznikowy i deskryptywny opis (str. 18-21) nasuwaja pytania o zasadnosc
rozbudowywania pracy o watki dotyczace polityki medialnej Unii Europejskiej, czy opisy
mediow publicznych w kilku krajach UE, ktdre stwarzajq przestrzen do, czasem uzasadnione;j,
a czasem mniej, transpozycji dorobku badawczego innych autorow lub obszernego
przytaczania dokumentow zrodtowych, czego samodzielny badacz w miare mozliwosci

powinien unikac. Oczywiscie Autorka ma prawo uzasadniac szeroki kontekst analizy systemow

mediow publicznych koniecznoscig omdwienia w pracy aspektow zwiazanych z otoczeniem
zewngtrznym telewizji, stawiajgc np. pytanie o zwigzek wytycznych polityki medialnej UE oraz
organizacji miedzynarodowych z roznymi aspektami dziatalnosci TVP SA.

Konsekwencjq takiego podejscia wydaje sie prowadzenie narracji w catej ksigzce w oparciu
o doktadanie i rozbudowywanie nowych watkdw, ktdre czasem niestety ulegajg sptyceniu lub

oderwaniu od postawionego celu. Z jednej strony bardzo interesujgcy poznawczo wydaje sie

np. wptyw ekonomiki mediow, tworzenie sie przemystéw kulturalnych i kreatywnych, wptyw
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zmian technologicznych czy z politologicznego punktu widzenia podejscie do mediow
publicznych w programach roznych partii politycznych, z drugiej zas wszechstronna analiza
wielowatkowa niekiedy staje sie gtownym przeciwnikiem Autorki, utrudniajgc spojng synteze
wynikow prowadzonej pracy badawczej i wykazanie zwigzku miedzy poszczegolnymi czesciami
publikacji. Nie jest to sensu stricte zarzut recenzenta, ale obserwacja okreslonych nastepstw
przyjetego stylu pisania pracy. Bez watpienia za atut pracy nalezy uznac zdolnosc Autorki do
widzenia szerokiej perspektywy, wielowgtkowosci, wewnetrznych i zewnetrznych
kontekstow, ztozonosci procesow. Tyle tylko, ze odbija sie to na pozniejszym zakonczeniu
pracy, w ktorym choc¢ znajdujemy wartosciowe stwierdzenia i rekapitulacje przemyslen, to
wychodzi rowniez brak kilku ,,zagubionych” watkow z pracy.

W rozdziatach teoretycznych | — Il Autorka postuguje sie swobodnie w miare aktualna
literaturg z obszaru badan medioznawczych, komparatystyki systemow medialnych, czy
szerzej komunikowania politycznego. Nalezy miec jednoczesnie na uwadze, ze w pracy D.
Hallina i P. Manciniego, z uwagi na krotki okres trwania demokracji w Polsce i innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, nie uwzgledniono tej grupy panstw w analizie porownawcze]
trzech modeli systemow medialnych. Dopiero w pozniejszych latach wielu badaczy (np. M.

Gtowacki, K. Jakubowicz, B. Dobek — Ostrowska) uznato, ze najblizej jest mediom publicznych

w Polsce do modelu spolaryzowanego pluralizmu.

Prowadzone rozwazania na temat mediow publicznych, telewizji, dziennikarzy zostaty
rozpiete miedzy w triadzie pojec: polityka, misja, rynek. Takie ujecie odpowiada potrojnej
naturze mediow publicznych, ktore traktowane sg jak: przedsiebiorstwo, aktor polityczny,
wreszcie instytucja publiczna dostarczajgce okreslone ustugi publiczne. Wydaje sie, ze Autorka
jest takze bardzo sSwiadoma istnienia ,procesow narzucanych przez transformacje
technologiczng”. Jednoczesnie trudno znalez¢ odpowiedz, czy czynnik ten moze byc¢ uznany za
kluczowy z punktu widzenia oceny roli mediow publicznych? Bytoby niezwykle ciekawe poznac
poglad Autorki, czy i gdzie w jej przekonaniu moznaby wpisa¢ nowe media i czynniki
technologiczne do zaproponowanej triady. A moze konieczne bytoby uzupetnienie schematu
analitycznego o dodatkowa, czwartg kategorie?

Autorka postuluje kilkukrotnie koniecznosc redefinicji mediow publicznych (s. 27), czy mis;ji
mediow publicznych (s. 41). To dobrze zapowiadajgce sie fragmenty pracy, ktére potwierdzaja
samodzielnosc i dojrzatos¢ badawczg Autorki, przy jednoczesnym niedosycie rozbudowania

wtasnych koncepcji kosztem prezentacji syntezy i kompilacji ustalen innych badaczy. Ciekawie
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zaprezentowane zostaty oddziatywania, ktorym podlegaja media publiczne w aspekcie
realizacji misji (s. 61), w tym zwtaszcza wartosciowa jest ilustracja graficzna tych procesow.
Minimalistyczna synteza ustalen rozdziatu | sprawia wrazenie dyskontynuacji, nagtego
przerwania prowadzonych rozwazan. Otrzymujemy trafng, ale jednozdaniowa odpowiedz na
pytanie o redefinicje misji mediow publicznych.

W rozdziale drugim Autorka przyglada sie organizacji mediow publicznych w wybranych
krajach UE. Nawigzuje takze do kwestii gwarantowania standardow pracy dziennikarskiej, w
tym wolnosci stowa i bezpieczenstwa dziennikarzy, przez Rade Europy, co stanowi nieliczny
watek dotyczgcy bezposrednio dziennikarzy, a nie mediow, omawiany w tej czesci pracy.

Dr Weglinska przytacza roine ustalenia badawcze, przyjmujac a priori ze sa one
wartosciowe (np. s 97). Oczywiscie ugruntowany i uznany dorobek innych badaczy o zasiegu
migdzynarodowym moze byc bezdyskusyjny, ale biorgc pod uwage nieco inng specyfike
ksztattowania sie systemow medialnych w krajach postkomunistycznych i brak warunkéw do
uksztattowania sie trwatych modeli systemow medialnych, w tym mediow publicznych, mozna
bytoby oczekiwac¢ od Autorki wiekszej sktonnosci do refleksji krytycznej. Zabieg taki nie

umniejszytby znaczenia prac przytaczanych naukowych autorytetow, ale podkreslatby petna

samodzielnos¢ i zdolnos¢ do eksponowania wtasnych, polemicznych lub zgodnych, opinii.
Habilitantka podsumowuje swoje rozwazania w rozdziale 1l wnioskami m.in. o wyksztatceniu
sie narodowych systemow mediow publicznych, co nalezy uznac za stuszng konkluzje.

W rozdziale Il Autorka przechodzi do analizy telewizji publicznej w Polsce. W tej czesci
pracy przedstawiono wszechstronnie i wieloaspektowo dziatalnosc telewizji publicznej. Jak
sugerowano jednak wczesniej, brak okreslenia expressis verbis ram czasowych pracy, moze
nasuwac pytania o zasadnosc retrospekcji sytuacji TVP w czasach PRL, czy opisu transformacji
mediow w latach 90. XX wieku, jak rowniez nawigzanie do powstania i gtdwnych zadan KRRiTV.
Nalezy zgodzic sie z Autorka, ze skutki prowadzonych prac legislacyjnych oraz polityka
medialna konstytuujg tad mediow publicznych w Polsce, ale zagadnienia dotyczgce genezy |
przebiegu powstania polskiego systemu medialnego po 1989 r. zostaty w literaturze
wielokrotnie omowione.

Na uwage zastuguje wprowadzenie i prawidtiowe postugiwanie sie siatkg pojeciowa,
obejmujgcg podstawowe kategorie politologiczne, takie jak: system polityczny, kultura
polityczna, aktor polityczny. Dobrze prezentuje sie rowniez ta czes¢ pracy, w ktorej dr

Weglinska nawigzuje do relacji miedzy systemem medialnym a systemem politycznym.



Podejmujac sie analizy i opisu struktury mediow publicznych (s. 131-135), Autorka
zdecydowata sie zastosowac ujecie gtownie statyczne, instytucjonalno - prawno -
normatywne. Jest to oczywiscie poprawne i dopuszczane podejscie, natomiast postugujac sie
warsztatem badawczym politologa, warto wykazywac wieksza analityczng wrazliwos¢ na
aspekty dynamiczne i funkcjonalne omawianej struktury. By¢ moze zamystem Autorki byto
skoncentrowanie sie na tych elementach w kolejnym rozdziale IV, empirycznym i to moze
ttumaczyc powstate wrazenie jednostronnosci postrzegania struktury mediow publicznych w
tej czesci pracy.

Jako mato fortunng uzna¢ mozna stosowang kilkukrotnie praktyke przytaczania polskich
autorow, ktorzy sami cytuja inne opracowania (m.in. s. 122, s. 162, s. 166-167). To
niepotrzebnie wykracza poza, stosowang zresztg nadmiernie w polskim pismiennictwie
naukowym, koniecznosc transpozycji dorobku badaczy zachodnioeuropejskich. Znacznie lepiej
bytoby odwotywac sie do oryginalnych prac bezposrednio, co zapewnia zgodnos¢
przytaczanych ustalen ze zrodtem i chroni przed nieswiadomym popetnianiem btedow.
llustracjg tego problemu niech bedzie np. przedstawienie na str. 162 typologii funkcji mediow
oraz postaw dziennikarzy w sposob mogacy sugerowac, iz jej autorami sg Stepinska, Jurga —
Whtosik i in. (2017), podczas gdy wspomniani autorzy zarowno w rzeczonym artykule, jak i w
innym miejscu (porownaj Secler, Stepinska, Jurga — Wtosik i in., 2016: s. 171) podaja, iz
,Thomas Hanitzsch skonstruowat wielowymiarowg typologie funkcji mediow oraz postaw
dziennikarzy wobec aktorow politycznych”. Zatem autorem typologii jest T. Hanitzsch w
publikacji Deconstructing Journalism Culture. Toward a Universal Theory opublikowanej w
,Communication Theory” 2007, No. 4, s. 367-385.

Rozdziat IV pracy zawiera najciekawszg poznawczo czesS¢ dotyczacg dziennikarzy TVP,

ZWigzang bezposrednio z tytutem pracy. Autorka przeprowadzita 24 wywiady pogtebione z

dziennikarzami. By¢ moze liczba wywiadow nie jest wysoka, biorgc pod uwage stan

zatrudnienia w catej telewizji publicznej w Polsce, ale na uznanie zastuguje sposob
zorganizowania materiatow do tej czesci pracy. Mozna dostrzec roznorodnos¢ rozmowcow,

pochodzgcych z 10 osrodkow regionalnych oraz z Warszawy. Dziennikarze reprezentujac rozne

specjalnosci, pracujg dla réznych kanatéw tematycznych.

Przedstawiony skrupulatnie opis badania (s. 263 — 265) to niewatpliwy atut pracy. Tym

bardziej zastuguje na uznanie, ze w polskim pisSmiennictwie naukowym niestety nadal

wielokrotnie element ten bywa traktowany pobieznie i zdawkowo. Z powodu znanego tylko
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autorowi lub wydawcy przed recenzentem i czytelnikami ukrywa sie szczegoty dotyczace
operacjonalizacji badania, tymczasem Autorka w sposob transparenty zapoznaje czytelnika, w
jaki sposob przebiegaty wywiady, jak uzyskano wypowiedzi itd. Dodatkowo, w bardzo dobrym
odbiorze tego rozdziatu pomaga utozenie i narracja wywiadow wokot watkow tematycznych.
Ztozone kodowanie wynikow wywiadow pozwolito Habilitantce na sprawne postugiwanie sig
cytatami z wypowiedzi swoich rozméwcow. Przystowiowa ,,tyzkg dziegciu” w tej materii jest z
metodologicznego punktu widzenia nieznaczny btgd w sformutowaniu, iz przeprowadzone
wywiady byty anonimowe (s. 181). Bardziej adekwatne bytoby stwierdzenie, iz wywiady
zostaty zanonimizowane w toku ich opracowania. Skoro doszto do rozmowy bezposredniej lub
kontaktu z okreslonymi respondentami, ktorych tozsamosc poznata osobiscie Autorka, to z
punktu widzenia badajacego anonimowos$¢ nie wystepuje, choC zostaje utrzymana dla
czytelnika w postaci zakodowania danych identyfikacyjnych respondentow.

Prowadzac wywiady Autorka dostrzega i pyta o wazne zjawiska i ich przyczyny, np.
centralizacje, komercjalizacje, wypychanie kultury, ograniczanie misji itp. Zachowuje na ogof
dystans badawczy i obiektywizm wobec swoich rozmowcow, nie wchodzgc bezposrednio w
polemiki. Raczej jest sktonna wskazywac, w wypowiedziach nieznacznie wartosciujgcych, ze w
nowoczesnych mediach publicznych zachodzg inne, czasem odwrotnie, procesy (np.
decentralizacja). Jest zwolennikiem utrzymania takich wartosci jak empatia spoteczna,
partycypacja spoteczna, interwencjonizm mediow publicznych.

W rozdziale empirycznym, zgodnie z tytutem monografii, najwiecej uwagi poswiecono
elementom misyjnym oraz politycznym. Natomiast nieznacznie brakuje w rozwazaniach
elementu identyfikacji oraz bardziej sparametryzowanego opisu presji ,rynkowej’. Poza
parametrami jakosciowymi, na ktore powotywali sie respondenci (,,aspekt finansowy cigzy”,
,oddziatywania stacji komercyjnych”, ,lobby politykow na rzecz ostabienia TVP”), mozna
swobodnie wskazaé¢ oddziatywania rynkowe wykorzystujac mierzalne parametry ilosciowe,
zawarte np. w ogolnodostepnych raportach. Dotyczy to m.in.: wptywow reklamowych, zasiegu,
ogladalnosci, udziatow w rynku i widowni etc. Konkretne dane mogtyby postuzyc pogtebieniu
refleksji obejmujacej dziennikarzy telewizyjnych w relacji miedzy polityka, misjg a rynkiem.

Mocng strong recenzowanej monografii jest zdolnosc Autorki do diagnozy, formutowania |
zadawania trafnych pytan dotyczgcych rozbieznosci stanu de iure i de facto mediow publicznych

(telewizji) oraz statusu zawodowego dziennikarzy TVP. Autorka w kompleksowy i ambitny sposdb

podeszta do poszukiwania odpowiedzi na postawione pytania. Podjeto udane préby dotarcia do
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dokumentow, wykorzystano literature, wreszcie pozyskano wypowiedzi kilkudziesieciu
rozmowcow. Jednoczesnie nieznacznie cieniem ktadzie sie na to dysonans zwigzany z tym, iz
kilkukrotnie Autorka zadata istotne pytania, ale jednoczesnie uchylita sie od samodzielnego
formutowania wnioskow na rzecz przychylania sie do opinii innych badaczy (s. 176). Przygladajac
si¢ w catosci monografii, jak tez biorgc pod uwage znawstwo badanej problematyki i
dotychczasowe zainteresowania badawcze, Habilitantka mogta z wieksza $miatoéciag formutowac
| wyrazac wiasne opinie, co w rozwoju dyskursu naukowego jest pozadane.

Do kolejnych mocnych stron pracy zaliczy¢ mozna wielokrotne proby zderzania elementdow
normatywnych, jak powinno by¢, powotujac sie na roine irédta naukowe, dokumenty
wewnegtrze, z sytuacjg faktyczng, jak postrzegajg to rozmdwcy. Habilitantka, co wazne, nie
unika takze formutowania postulatow, dotyczacych koniecznosci wyznaczania standardow
przez media publiczne (s. 206). W kwestii skutkow dziatalnosci decydentow w TVP, zestawiona
zostata ocena krytyczna respondentdw z oceng Autorki, ktéra w tym miejscu nie stronita od
wyrazania wtasnych sgdow wartosciujacych. W kontekscie troski o dobro publiczne, jakim sa
media publiczne, postawa taka zajmuje wtasciwe miejsce w dyskursie naukowym.

Bardzo pozytywnie i na korzys¢ wykonanej przez Autorke pracy wypada wyartykutowane
przez jednego z rozmowcow oczekiwanie. Stwierdzit on, iz ,brakuje konstruktywnej dyskusji
nad stanem mediow publicznych w srodowisku dziennikarskim, naukowym i politycznym”.
Przedtozone osiggnigcie naukowe na pewno jest wainym wktadem w dalszg dyskusje o
kondycji mediow publicznych, zwtaszcza ich pracownikdéw. Naturalnie, w myéleniu o
pozadanej i docelowo wigkszej roli mediow publicznych moze czaié sie putapka, o ktdrej pisat
Stromback (2011: 427) stowami "Jesli ludzie sadza, ze media sg poteine, zachowuja sie tak,
jakby media byty poteine, bez wzgledu na to, czy ich percepcja jest wtasciwa". Byé moze mamy
do czynienia z btedami percepcji, a kondycja medidéw publicznych jest lepsza, niz wielu sie
wydaje. Zapewne po zmianach strukturalnych i kadrowych w TVP zachodzacych od 2015 roku
znajdy sige zwolennicy i takiego stanowiska, jak tez przedstawiciele dziennikarzy, ktorzy o
kondycji swojego zawodu wypowiedzg sie w superlatywnych. Ale to juz pytanie do grupy
gorliwych neofitow, do ktorych dotrg by¢ moze inni badacze.

Biorgc pod uwagg nacechowanie emocjonalne wielu wypowiedzi respondentéw dotyczace
ich pracy w TVP na podkreslenie zastuguje utrzymywanie przez dr Weglinskg stosownego
dystansu, ktory powinien cechowac badacza wzgledem obiektu jego badar. Zachowano

obiektywizm i brak stronniczosci, ktore s3 niewatpliwg zaleta stylu narracji pracy.
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Egzemplifikacja niech beda np. poczynione zastrzezenia dotyczace jednej z wypowiedzi
respondenta nt. Jacka Kurskiego, gdzie Autorka dodaje, iz jej rozmowca nie szczedzit krytyki
poprzednim wtadzom stacji (s. 253). Dr Weglinska oparta sie skutecznie pokusie pochopnych,
tatwych i uproszczonych ocen dotyczacych zwigzkow mediow publicznych z aktualng wtadza,
czy rzadem, wskazujgc za swoimi rozmowcami, iz chodzi o podejscie klasy politycznej jako
takiej do dziennikarzy i mediow publicznych w Polsce (s. 252 — 253). Oddanie gtosu
dziennikarzom opatrzone zostato komentarzami, niekiedy dodatkowa interpretacja. Nalezy
przyznac racje Autorce, iz zabieg ten, cho¢ miejscami fragmenty wypowiedzi byty bardzo
obszerne, przystuzyt sie wartosci eksploracyjnej i eksplanacyjnej ksigzki.

Przygladajgc sie wszystkim rozdziatom pracy oraz jej zakonczeniu, zwraca uwage bardzo
dobre rozumienie i poruszanie sie dr Weglinskiej wsrod zjawisk, kontekstow, uwarunkowan,
takich jak tabloidyzacja, memetyzacja, komercjalizacja, polityzacja. Celnie opisane i wyjasnione
zostaty toksyczne dla mediow publicznych zwigzki z polityka oraz aktorami politycznymi.

Analizujgc zawartosC pracy mozna wskazac¢ rowniez stabsze strony. Miejscami Autorka
Interpretuje wypowiedzi, stosujgc sformutowania wartosciujgce, nieco bardziej wtasciwe dla
jezyka publicystyki. Na przyktad na str. 246 stwierdzita, iz ,,Z wypowiedzi dziennikarzy wytania
sie smutny obraz TVP SA”. Zwracata tez szczegdlng uwage na mechanizm autocenzury i
kierunki zmian po 2016 roku.

Zdolnos¢ Habilitantki do uzasadniania sformutowanych wnioskéw nalezy uznaé za
rozwinieta, ale w kilku miejscach pracy uzasadnienie okazato sie dos¢ lapidarne (np. s. 255,
watek o procesie polityzacji), co nie wptywa na catosciowa - pozytywnga - ocene pracy, ale
pozostawia czytelnikowi niedosyt argumentac;ji.

Niektore wnioski, ktore Autorka wyrdznia w pracy majg charakter dos¢ oczywisty i trudno

je zaliczy¢ do przetomowych. Dotyczy to m.in. sposobu ksztattowania sie polskiego modelu

mediow publicznych (s. 259), wyrazonego w twierdzeniu, ze ,Polski model medidw
publicznych ksztattuje si¢ od poczgtku przemian demokratycznych, czyli od 1989 r.”. Trafng
jest takze obserwacja, ze polski model nie jest trwaty, ale by¢ moze w ogdle nie mamy do
czynienia z modelem? Czy permanentny stan braku stabilnego i niezaleznego systemu mediow
uprawnia do rozwazan nad modelem mediow?

Habilitantka probuje definiowac¢ zawdd dziennikarza, tymczasem literatura w tej materii
jest na tyle bogata, ze zastanawia cel podjetego wysitku. Konkluzja dotyczaca udowodnienia

przez Autorke zwigzkow systemu medialnego z systemem politycznym jest kolejnym
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przyktadem, ktory sprawia wrazanie prezentacji ustalen dosc wtornych, bedacych
przedmiotem ugruntowanych opracowan, ktore nie wymagaja ponownego udowadniania.
Kategoryzacja odpowiedzi dziennikarzy i tgczenie tabloidyzacji z komercjalizacjg jest
zabiegiem, ktory mozna uznac z jednej strony za poprawny, z drugiej zas wzbudzajacy
zastrzezenia. Jak zauwazyli D. Piontek i B. Hordecki (2010) ,staty przyrost analiz dotyczacych
tabloidyzacji skutkuje m.in. zamieszaniem terminologicznym (...). Liczni badacze piszg o
tabloidyzacji, lecz nie wyjasniajg w ogole bgdz wyjasniajg tylko zdawkowo, jak ja pojmuja”.
Wydaje sie, ze Autorka rowniez przyjeta a priori jakieS rozumienie tabloidyzacji |
komercjalizacji, lecz nie wyjasnita co przez nie doktadnie rozumie.
Przechodzac do konkluzji oceny gtownego osiggniecia naukowe nalezy uznac, ze
przedstawiona monografia:
- w sposob kompleksowy i kompetentny omawia i analizuje wazne i aktualne zagadnienia
dotyczgce systemu mediow publicznych w Polsce, w szczegolnosci telewizji, stawiajgc na
pierwszym planie grupe dziennikarzy TVP,
- wiasciwie sytuuje i wykorzystuje istniejace perspektywy teoretyczne, jednak na ogot w
sposob raczej mato krytyczny przyjmujac dotychczasowe ustalenia badawcze,
- zawiera fragmenty w ktorych dominuje bardziej deskrypcja i transpozycja dorobku innych
badaczy, w czesci prace zas charakteryzuje wysoka samodzielnos¢, dojrzatos¢ badawcza |
swoboda formutowania wtasnych przemyslen oraz sgdow wartosciujacych,
- W sposob prawidtowy wykorzystuje aparat pojeciowy nauk politycznych i aplikuje
metodologie badan jakosciowych, poprawnie konceptualizujgc i operacjonalizujac
prowadzone badania empiryczne.
Poczynione uwagi i zastrzezenia, wskazanie na niewielkie btedy czy braki, jak tez wykazanie
stabszych stron monografii, jest wynikiem przeprowadzenia mozliwie wnikliwej recenzji. W
przypadku osiggniecia dr Weglinskiej sumaryczna ocena koncowa jest pozytywna. Za wktad
Autorki w rozwoj dyscypliny uznac mozna podjecie proby systematyzacji roznych aspektow
misji mediow publicznych, ukazanych w nowych kontekstach m.in. przemystu kulturowego i
gospodarki kreatywnej, jak tez dostarczenie nowych dowodow empirycznych

potwierdzajgcych ustalenia teoretyczne w zakresie form i przejawow oddziatywania otoczenia

politycznego i rynkowego na dziennikarzy.
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Ocena pozostatego dorobku naukowego

Na pozostaty dorobek naukowy dr Weglinskiej, nie wchodzacy w sktad gtownego
osiggniecia naukowego, sktadaja sie prace opublikowane po uzyskaniu doktoratu oraz inne
dokonania naukowe, ktorych analiza opiera sie na wskaznikach ilosciowych oraz jakosciowych.

W zakresie opublikowanych prac naukowych, podsumowujac dorobek Habilitantki mozna
stwierdzic, ze:

- opublikowata jednoautorska monografie naukowa, bedacg rozszerzeniem rozprawy
doktorskiej,

- opublikowata jako wspotautorka monografie naukowa (autorstwo 2 rozdziatow oraz potowy
wstepu),

- jest autorka 16 artykutow w pracach zbiorowych, opublikowanych w jez. polskim oraz
angielskim,

- jest wspotautorkg 3 artykutow w pracach zbiorowych,

- jest autorka lub wspotautorka 3 artykutow w krajowych czasopismach naukowych oraz 2 w
czasopismie zagranicznym (Journal of Information Studies, czasopismo wydawane w Japonii
oraz Children’s Media Yearbook, wydawane w WIk. Brytanii). Wskazane czasopisma nie
posiadajg wspotczynnika wptywu Impact Factor, jedno z czasopism (Rocznik bezpieczenstwa
miedzynarodowego) znajduje sie w czesci B wykazu MNiSW w latach za lata 2010 — 2016,
natomiast pozostate nie zostaty umieszczone w wykazach czesci A-C opublikowanych przez
MNISW, wobec czego ich punktacja oraz znaczenie pozostaje trudne do ustalenia.

- wspotredagowata lub redagowata 4 prace zbiorowe, opublikowane w jez. polskim oraz
angielskim.

W autoreferacie nie zamieszczono informacji nt. wartosci wskaznikow oddziatywania
publikacji (Impact Factor, liczba cytowani WoS, inkdeks Hirscha itp.). Na podstawie
przeprowadzonej przez autora recenzji analizy oddziatywania dorobku, wykonanej za pomoca
programu Publish or Perish, mozna ustali¢, ze Habilitantka posiada cytowania w Google
Scholar w liczbie 5 za lata 2006 — 2019 oraz osiggneta H-indeks 2. Jednoczesnie nalezy
zauwazyc, ze w bazach danych zaindeksowane zostaty jedynie 4 pozycje z listy wszystkich
publikacji z uzyskanego wykazu. Brakuje m.in. informacji o monografii, bedacej gtownym
osiggnieciem naukowym, jak rowniez o publikacjach anglojezycznych Autorki, ktore

potencjalnie w najwyzszym stopniu przyczyniajg sie do cytowania oraz dyseminacji wynikow
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prowadzonych badan. Nota bene problem standaryzacji oceny osiggnie¢ naukowych w
oparciu o zapisy miedzynarodowych baz danych i niejednokrotnie zerowe wskazniki ilosciowe
dotykajg wiekszosci pracownikow nauki w Polsce z obszaru nauk humanistycznych i
spotecznych. Nie mozna zatem na podstawie braku zapisow lub niepetnych danych w tym
zakresie podjac sie obiektywnej oceny dorobku Habilitantki.

W zakresie uzyskanego doswiadczenia w zakresie kierowania projektami badawczymi i
udziatu w zespotach projektowych, to Habilitantka wykazata swoj udziat jako kierownik lub
cztonek zespotu tacznie w 5 zrealizowanych projektach, ktore uzyskaty finansowanie w ramach
dotacji statutowej przeznaczonej na dziatalnos¢ macierzystej uczelni wyzszej (DSW).
Niewatpliwie nalezy uznac¢ aktywnosc dr Weglinskiej w realizacji grantow wewnetrznych,
ktorych efektem jest aktywnosc¢ naukowa: okreslone publikacje, wyjazdy stazowe, czy badania
terenowe. Jednoczesnie trudno ocenic¢ doswiadczenie i skutecznosc Habilitantki w zakresie
aplikowania o srodki na projekty naukowe, z jednej strony ze wzgledu na brak informacji o
sposobie alokacji grantow wewnetrznych w macierzystej uczelni, z drugiej zas ze wzgledu na
brak informacji o projektach finansowanych z krajowych srodkow na nauke (NCN, NCBIR, KBN,
MNiSW) oraz zagranicznych.

Dr Weglinska za swojg dziatalnos¢ naukowg w uczelni wyzszej oraz wspotprace
miedzynarodowg otrzymata 2 nagrody od Prezydenta i Rektora DSW, co wskazuje na uznanie
jej osiggnie¢ w macierzystym srodowisku akademickim.

W ramach pracy naukowej dr A. Weglinska wygtosita ponad 30 referatow w jezyku polskim
oraz angielskim oraz uczestniczyta w konferencjach i sympozjach naukowych w kraju i za
granicg. W przewazajgcej czesci zasieg konferencji mozna uznac za lokalny, w kilku
przypadkach wydarzenia naukowe miaty charakter miedzynarodowy. Wystgpienia
konferencyjne sg zroznicowane tematycznie, jednak wpisujg sie w gtowne zainteresowania

badawcze Habilitantki, zwigzane z komunikowaniem politycznym, systemami medialnymi,

telewizjg, nowymi mediami, dziennikarstwem.
Ogolna ocena pozostatego dorobku naukowego, wyrazajgcego sie w zrdznicowanej
aktywnosci naukowej, choc gtownie o zasiegu regionalnym i krajowym, wypada pozytywnie

na korzysc Habilitantki.
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3. Ocena dorobku dydaktyczno-organizacyjnego i popularyzatorskiego

Analiza pozostatego dorobku pozwala uznac, ze dr Weglinska jest doswiadczonym
dydaktykiem i organizatorem oraz wszechstronnym pracownikiem nauki. Wykazuje sie
aktywnoscig w zakresie tworzenia oraz udziatu w roznorodnych formach pracy w sektorze
nauki oraz szkolnictwa wyzszego. Co istotne, podejmowane dziatania nie sg zawezone do
podstawowych obowigzkow pracowniczych, ale zauwazalnie wychodzg poza ramy pracy w
uczelni wyzszej. Przektada sie to na regionalng aktywnos¢ miedzyuczelniang, np. wspolne
inicjatywy lub przedsiewziecia z badaczami z Uniwersytetu Wroctawskiego, na organizowanie
i moderowanie konferencji, paneli dyskusyjnych itp., ktore integrujg srodowisko naukowe oraz
tworzg przestrzen dla popularyzacji nauki, zwtaszcza wymiany mysli, omowienia wynikow
badan, jak tez umozliwiajg otwieranie sie na dziatalnosc interdyscyplinarng oraz promocje idei

uczelni wyzszej otwartej na otoczenie oraz interesariuszy.

Pani A. Weglinska realizuje zadania dydaktyczne, ktore nie sprowadzaja sie wytacznie do

prowadzenia zajec przedmiotowych. Petni zarowno rozmaite funkcje, m.in. tutora, opiekuna
praktyk oraz opiekuna kota naukowego, jak tez wykonywata obowigzki promotora i
recenzenta ponad 100 prac licencjackich oraz magisterskich. Ta czes¢ dorobku szczegolnie
zastuguje na podkreslenie w perspektywie mozliwosci prowadzenia dalszej opieki
merytorycznej i naukowej nad mtodymi pracownikami nauki i doktorantami, wigzacej sie

awansem naukowym, o ktory ubiega sie Habilitantka. Obecnie dr Weglinska jest promotorem

pomocniczym w jednym przewodzie doktorskim.

W swoim dorobku Habilitantka wskazuje na udziat w kilku pobytach dydaktycznych w
ramach programu Erasmus oraz na jeden dtuzszy pobyt badawczy za granicg (2 miesiace,
University of Glasgow, WIk. Brytania). Wskazuje to na zdolnos¢ do nawigzywania kontaktow
miedzynarodowych oraz wykorzystanie potencjatu mobilnosci pracownika naukowego. Biorac
pod uwage dalszy rozwoj zawodowy wieksze umiedzynarodowienie dziatalnosci naukowej
bytoby oczywiscie pozadane.

W analizowanym okresie aktywnosci dr Weglinska w niewielkim zakresie wykonywata
prace eksperckie lub realizowata okreslone zlecenia zwigzane z praca w sektorze uczelni
wyzszych. Na uwage zastuguje wspotudziat w powstaniu jednego raportu (brak informacji o
objetosci), sporzgdzenie recenzji 2 artykutow w krajowych czasopismach naukowych o zasiegu

miedzynarodowym oraz recenzje wystgpien konferencyjnych.
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4. Konkluzja

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 8 sierpnia 2011 ws.

obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych przedtozone
osiggniecia Habilitantki lokujg sie w obszarze nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce
oraz czesciowo w dyscyplinie nauk o mediach. Ze wzgledu na podjetg tematyke gtownego
osiggniecia (monografia), wykorzystane instrumentarium politologiczne i stosowang praktyke
zaliczania zagadnien przedmiotowo i podmiotowo zwigzanych z komunikowaniem politycznym,
systemami medialnymi i polityka medialng gtownie do nauk o polityce, nalezy zgodzic sie, ze
wybor postepowania awansowego w ramach tej dyscypliny jest prawidtowy.

Reasumujac dotychczasowe ustalenia stwierdzam, ze biorgc pod uwage koncowa
pozytywnga ocene wktadu w rozwadj nauki gtownego osiggniecia naukowego, jak tez rzetelny,
w miare spojny, cho¢ na ogot o lokalnym zasiegu i z przyczyn obiektywnych miejscami trudny
do zweryfikowania i sparametryzowania pod katem oddziatywania na rozwoj nauki, dorobek
naukowy dr Agnieszki Weglinskiej, spetnia on warunki i wymagania ujete w Ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule zakresie sztuki (Dz.

U. Nr 65, poz. 595 art. 17 z pozniejszymi zmianami) przewidziane dla osob ubiegajgcych sie o

nadanie stopnia doktora habilitowanego.
W zwigzku z powyzszym, wnosze o dopuszczenie dr Agnieszki Weglinskiej do dalszych

czynnosci przewidzianych tokiem postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce.
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