Zalgeznik 2

Do wniosku

z dnia 7 listopada 2017 1.

o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

AUTOREFERAT PRZEDSTAWIAJACY OPIS DOROBKU I OSIAGNIEC
NAUKOWYCH

1. Tmig i nazwisko: Joanna Sz::',zepani.f:lk-Sie:nnial-:1
2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i roku

ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej

Stopien doktora nauk ekonomicznych w  zakresie ekonomii, specjalnos¢: polityka
spoteczna, nadany uchwaly Rady Wydzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2005 roku; tytut rozprawy doktorskiej:

Placéwki socjalizacyjne w Polsce wobec wspdlczesnych wymagar opieki kompensacyjnej.

3, Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

artystycznych

2005-2007: asystent w Katedrze Socjologii i Polityki Spolecznej Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu;

od roku 2007 do teraz: adiunkt w Katedrze Socjologii i Polityki Spolecznej Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu;

2006-2014: starszy wykladowca w Instytucie Ekonomii Panstwowej Wyzszej Szkoly
Zawodowej w Glogowie.

9.01.2013-7.01.2014: urlop macierzynski i rodzicielski.

4. Wskazanie osiggni¢cia naukowego wynikajjcego z art. 16, ust. 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach

i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. poz. 1789 ze zm.):

! Nazwisko panienskie: Szczepaniak.
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A. Tytul osiggnigeia naukowego: cykl publikacji powigzanych tematycznie nt. Polityka
spoleczna paristwa wobec dysfunkcjonalnosci i deinstytucjonalizacji rodziny w Polsce

po 1989 roku

B. Publikacje wchodzgce w sklad osiggnigeia naukowego:

Artykuly w monografiach oraz czasopismach naukowych indcksowanych przez

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:

J. Szczepaniak, Miejsce opieki kompensacyjnej w zabezpieczeniu spotecznym, [w:],
A. Rgczaszek, W. Koczur (red.), Polityka spoleczna w zyciu spoleczno-gospodarczym
kraju, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego, Katowice 2007,

s. 391-401.

J. Szczepaniak, Polskie a europejskie standardy 1w dziedzinie opieki nad rodzing
i dzieckiem, [w:] K. Glgbicka (red.), Polska polityka spoleczna wobec wyzwari spojnosci
spoleczno-ekonomicznej UE, Wydawnictwo PTPS oraz Politechniki Radomskiej, Radom
2007, s. 246-263.

J. Szczepaniak, Spoleczno-ekonomiczne warunki funkcjonowania rodzin jako zrédlo
sieroctwa spolecznego — implikacje i rekomendacje, [w:] K. Heffner, K. Malik (red.),
Szanse rozwoju regionéw. Uwarunkowania spoleczne, ekonomiczne i Srodowiskowe,
Wydawnictwo Instytutu Slaskiego, Opole 2007, s. 277-285.

J. Szczepaniak, Usamodzielnianie wychowankéw placéwek socjalizacyjnych — dylematy
i zastrzezenia, ,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” nr 8, Wydawnictwo Instytutu
Rozwoju Stuzb Spolecznych, Warszawa 2007, s. 3-9.

J. Szczepaniak, Zasada pomocniczosci w systemie opieki nad dzieckiem i rodzing —
zalozenia a rzeczywisto$é, [w:] K. Pigtek, A. Karwacki (red.), Akiywna polityka spoleczna
z perspektywy Europy socjalnej, Wydawnictwo ,,Akapit”, Toruf 2007, s. 243-261.

J. Szczepaniak, Wspdlczesne przemiany demograficzne a zmiany modelu rodziny na
Dolnym Slgsku — wwarunkowania i wyzwania, [w:] K. Malik (red.) Ewaluacja rozwoju
regionu w wymiarze spolecznym, gospodarczym i Srodowiskowym, Wydawnictwo
Politechniki Opolskiej, Opole 2009, s. 189-201.

J. Szczepaniak, Spoleczno-ekonomiczne i demograficzne uwarunkowania rozpadu rodzin
na Dolnym S’!qs}m, [w:] M. Gagacka, K. Glabicka (red.), Wspdlezesne wyzwania dla
lokalnej polityki spolecznej, Wydawnictwo PTPS i Politechniki Radomskiej, Radom
2009, s. 548-562.

J. Szczepaniak, Sieci wsparcia opieki kompensacyjnej w Polsce, [w:] M. Gagacka,
K. Glgbicka (red.), Lokalne sieci wsparcia, Wydawnictwo PTPS i Politechniki
Radomskiej, Radom 2010, s. 50-67.
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J. Szczepaniak, Zadania polityki spolecznej wobec wspdlczesnych wymagan opieki
kompensacyjnej w Polsce — stan i wyzwania przyszlosci, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu. Nauki Spoleczne” nr 129, tom 2, Wroclaw 2010, s, 75-
88.

J. Szczepaniak, Zadania samorzqdow w sferze opieki nad rodzing i dzieckiem — stan
i perspektywy, [w:] D. Moron, K. Zamorska (red.), Samorzqdowa polityka spoleczna,
Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroclaw 2010, s. 201-216.

J. Szczepaniak, Subsydiarno$é w polityce spolecznej wobec rodziny w warunkach
wspolezesnych — miedzy ideq a rzeczywistoScig, ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu™ nr 146, Wroclaw 2010, s. 31-52,

J. Szczepaniak, Deinstytucjonalizacja  rodziny w  Polsce. Wybrane  aspekty,
[w:] K. Glabicka, M. Gagacka (red.), Badania spoleczne Srodowiska politykéw
spolecznych, Wydawnictwo Politechniki Radomskiej, Radom 2011, s. 192-210.

J. Szczepaniak, Deinstytucjonalizacja rodziny w Polsce na tle Europy, ,Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach™ nr 95,
Katowice 2011, s, 329-335.

J. Szczepaniak, Implikacje integracji migdzynarodowej dla rodziny polskiej. Wybrane
zagadnienia. ,Nauki Spoleczne” nr 3, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Wroclaw 2011, s. 85-99,

J. Szezepaniak, O idei spolecznej odpowiedzialno$ci rodziny jako podmiotu polityki
spolecznej — kilka refleksji i wwag, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu” nr 220, Wroclaw 2011, s. 139-158.

J. Szczepaniak-Sienniak, Demographic and socio-economic condilions of the
restructuring of family policy in Poland, ,Athens Journal of Social Sciences” nr 4,
Athens Institute for Education and Research, Athens 2014, s. 275-284.

J. Szczepaniak, Spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania relacji migdzypokoleniowych
w rodzinie we wspoblczesnej Polsce — wybrane zagadnienia, [w:] P. Szukalski (red.),
Relacje miedzypokoleniowe we wspdlezesnych polskich rodzinach, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz 2014, s. 9-23.

J. Szczepaniak-Sienniak, Problemy wspierania rodzin i pieczy zastgpezej, [w:]
M. Makuch, J. Pluta (red.), Rodzina w systemie wsparcia spolecznego. Teoria i prakiyka,
Wydawnictwo CEdu, Wroclaw 2015, s. 33-50.

J. Szczepaniak-Sienniak, Polityka rodzinna panstwa we wspolczesnej Polsce,
,Spoleczenstwo i Ekonomia” nr 2 (4), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu, Wroclaw 2015, s. 100-115.

M. Kosény, J. Szczepaniak-Sienniak, Sytuacja ekonomiczna polskich rodzin z dziecmi po
dekadzie czlonkostwa w  Unii  Europejskiej, ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu” nr 248, Wroclaw 2016, s. 9-31.
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21. J. Szczepaniak-Sienniak, Wyzwania polityki spolecznej wobec pieczy zastgpczej,
. Polityka Spoleczna” nr 3, Wydawnictwo Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa
2017,s. 4-11.

22. J. Szczepaniak-Sienniak, M. Koény, Kierunki zmian w instytucjonalnej opiece nad
dzie¢mi do lat 3 w Swietle oczekiwann rodzin — studium przypadku, ,Studia
Demograficzne” nr 1(171), Wydawnictwo Komitetu Nauk Demograficznych Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa 2017, s. 73-98.

C. Oméwienie celu naukowego ww. prac i osiggnigtych wynikéw wraz z oméwieniem
ich ewentualnego wykorzystania

Rok 1989 i polski ,,okragly stol” to symboliczny poczatek systemowej zmiany, ktora
wywolala wiele nieoczekiwanych i niekorzystnych konsekwencji spolecznych. Pomimo ze
problemy spoleczne byly jednymi z glownych przyczyn i wyzwaii przelomu ustrojowego to
w procesie transformacji i p6Zniejszych latach, tj. w okresic liberalizacji gospodarczej
i demokratyzacji zycia spolecznego, nie zostaly one uwzglednione w polityce panstwa
w zadowalajgcy sposdb. Dorazne i selektywne dzialania spoleczne, charakterystyczne
zwlaszeza w poczagtkowych latach przeobrazen systemowych, a takze reformy wprowadzone
w zycie 1999 w roku, nie zahamowaly narastajgcych kosztéw spolecznych urynkowienia,
restrukturyzacji i decentralizacji gospodarki, zwigzanych ze strukturalnym bezrobociem,
pauperyzacjg spoleczefistwa czy ekskluzja spoteczng. Ogélne hasla o koniecznodei ostony
socjalnej dla najstabszych grup spolecznych nie mogly bowiem — jak slusznie stwierdza
Zdzistaw Pisz — zastapié programu nowej polityki spolecznej panstwa, uwzgledniajgeej
zmiany w polityce i gospodarce, a takze ich nast¢pstwa spoleczne’. Wspomniane reformy,
dotyczgce nowego podzialu administracyjnego paiistwa i decentralizacji wiladzy publicznej,
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych oraz ustroju szkolnego, s rozwigzaniami — jak
podkresla ten sam autor — utrwalajgcymi przyjety w latach dziewigédziesigtych zasadniczy
kierunek reform, ktory w obszarze przedmiotowym polityki spolecznej oznacza rezygnacjg
z rozwigzan typowych dla panstwa opiekunczego, zapisanych w programach panstwa
socjalistycznego, na rzecz regul i zasad charakterystycznych dla programéw panstwa
bezpieczenstwa socjalnego”. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Lucyng Frackiewicz, ze szczegdlnie
niepokojace bylo jednoczesne przerzucenie przez parstwo odpowiedzialnosci za wiasne zycie
i los — sytuacj¢ zdrowotng, materialng, ksztalcenie, start zyciowy i rodziny — na samych
obywateli“i. Spoleczeiistwo polskie nie zostalo przygotowane na tak gwaltowng zmiang
i w duzej mierze nie bylo §wiadome jej konsekwencji (wynika to m.in. z danych OBOP

z 1998 roku). Stopniowo musialo si¢ jednak dostosowaé do tych warunkéw, tym bardziej ze
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kolejne wydarzenia polityczne, w tym wprowadzenie Polski w struktury Uni Europejskiej,
utrwalilo je, poprzez ugruntowanie w polskiej polityce spolecznej zasady subsydiarnosci.
Integracja europejska naszego kraju w ogdle — jako kolejny wazny ctap w procesic
zachodzacych przeksztaleenn gospodarczych, politycznych i spolecznych — oznacza wicle
nowych wymogéw i wyzwan dla spoleczeiistwa i polityki spolecznej panistwa. Dotyczg one
m.in. koniecznosci dostosowan do zmieniajgcych si¢ warunkéw i wzorcdw powstawania,
rozwoju oraz funkcjonowania rodziny.

Rodzina, powszechnie uwazana za fundamentalng i wzglednie stabilng instytucje
spoleczng w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w wyniku tych uwarunkowai zostala
oslabiona szczegdlnie. Wyniki (prze)prowadzonych badain — m.in. przez Bozenng Balcerzak-
Paradowska, Wielislawe Warzywode-Kruszynsky, Joanng Grotowska-Leder czy Ireng
Elzbiete Kotowska oraz ich zespoly pracownikéw — pokazujg, ze pod wplywem przeobrazen
ustrojowych zaszly glgbokie zmiany w kondycji i modelach rodziny. Przede wszystkim
pojawily sie wspdtwystepujace i wzajemnie warunkujace sig problemy w wypelnianiu funkeji
prokreacyjnej, ckonomiczno-zabezpieczajgcej, opickunczej i wychowawczej (ograniczenie
dzietnoéei, opdéznianie procesu tworzenia rodziny, materialne trudnosci w zaspokajaniu
podstawowych potizeb — w réznych fazach funkcjonowania rodziny, trudnosci w taczeniu
obowigzkéw rodzicielskich Iub opicki wobec oséb niesamodzielnych z pracg zarobkows,
trudnosci wychowawcze). Jednoczesnie zaczal si¢ ksztaltowaé nowy poglad na tradycyjny
wzorzec rodziny (malzefistwo z dzieckiem/dzie¢mi) oraz nasilil si¢ proces destabilizacji
i deinstytucjonalizacji (detradycjonalizacji) tej instytucji.

Wielogé i zlozonosé probleméw oraz dynamika przemian rodziny, a takze odmiennosé
wyjaéniefi tych samych zjawisk przez réznych autoréw wywolujg potrzebg ciaglego
aktualizowania, poglebiania, poszerzania badZz porzadkowania wiedzy o ich cechach,
uwarunkowaniach i skutkach, nicodzownej dla okreslenia odpowiednich dzialan na rzecz
rodziny. Na szczegblng uwage zasluguja te kwestie, ktére sg stosunkowo najslabiej
rozpoznane lub o kiérych wiedza jest fragmentaryczna, rozproszona bgdZz niespojna,
a wymagaja systemowych rozwigzan i wigkszego zaangazowania ze strony panstwowych
instytucji. Podjeta przeze mnie tematyka jest wigc wazna zarOwno z pOZnawczego,
normatywnego, jak i z aplikacyjnego punktu widzenia.

Prezentowany w charakterze osiggnigcia habilitacyjnego zbidr publikacji powigzanych
tematycznie — Polityka spoleczna paristwa wobec dysfunkcjonalnosci i deinstytucjonalizacji
rodziny w Polsce po 1989 roku — jest rezultatem prowadzonych przeze mnic studiéw i analiz

nad uwarunkowaniami funkcjonowania i przemianami polskiej rodziny oraz polityki panstwa
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w tym zakresie. Cezurg czasowg moich zainteresowan i badan naukowych wyznaczyl 1989
rok, gdyz zmiana systemowa ma szczegdlne znaczenie dla rodziny oraz spolecznych dziatan
pafistwowych instytucji. Mozna méwi¢ o zmianie paradygmatu polityki spolecznej, ktéra
objela takze polityke rodzinng. Pod wzgledem przedsigwzigtych przez paiistwo dzialan dadzg
sie wyodrebnié trzy charakterystyczne okresy:

1) 1989-1997: ograniczonodei dzialan panstwowych instytucji wzglgdem szybko
narastajacych problemow spolecznych, gléwnie do rozwigzai ostonowych i selektywnych;

2) 1997-2004: ukonstytuowania i wprowadzenia do polityki spolecznej i rodzinne
jednych z podstawowych zasad demokratycznego ustroju —  decentralizacji administracji
publicznej i pomocniczosci (subsydiarnosei) — oraz gwarancji ochrony rodzin, a takze
zintensyfikowania procesu internacjonalizacji polityki spolecznej, gléwnie w zwigzku
z przygotowaniami do integracji Polski z Unig Europejska;

3) po 2004: poglebionej implementacji zasady subsydiarnosci oraz sukcesywnego
podporzadkowywania polityki spolecznej regulacjom i innym wymogom europejskim,
a takze sytuacji gospodarczej i politycznej w Europie i na Swiecie,

Sg to jednoczesnie wydarzenia, ktére znajdujg odzwierciedlenie w zbiorze publikacji
przedstawionych w charakterze mojego osiggnigcia naukowego. Publikacje te obejmujg
badania, jakie realizowalam w latach 2005-2016 (do kwietnia), a ukazaly si¢ latach 2007-
2017.

Centralnymi kategoriami badawczymi uczynilam wybrane problemy dotyczace
dysfunkcjonalnosci i deinstytucjonalizacji rodziny oraz uwarunkowania polityki spolecznej
paiistwa wobec tych probleméw, w tym gléwnie bariery i nieprawidlowosci, wystgpujace po
1989 roku.

Polityke spoleczng paiistwa wobec tych problemow, i rodziny w ogdle, definiuj¢ —
w kontekécie orientacji formalno-prawne;j i postbehawioralnej nauk o polityce" — jako celowe
i bezpoérednie (explicite) dzialania rzadowych instytucji (policy), lacznie z administracjy
samorzadows, na rzecz poprawy warunkow powstawania, rozwoju i funkcjonowania rodziny.
Zamiennie dziatania te ujmuje¢ jako polityke rodzinng, stanowigcg — m.in. wedlug Bozenny
Balcerzak-Paradowskiej — jedng z subdyscyplin polityki spoleczne;”.

W odniesieniu do dysfunkcjonalnoéci rodziny koncentruje si¢ na problemach
opickuficzo-wychowawczych rodzin, ktérych skutkiem jest sieroctwo spoleczne, czyli
sytuacja dzieci odseparowanych od rodzin biologicznych, oraz na barierach
i nieprawidlowosciach w kompensacji tego zjawiska (jesli chodzi o publikacje wchodzace

w sklad osiagnigcia naukowego, mowa o pozycjach: 1-5, 8-10, 18, 21). Polityka spoleczna
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pafistva w tym obszarze obejmuje dzialania dotyczace wspicrania i reintegracji
dysfunkeyjnych rodzin, a takze piecze zastgpezg (opicke kompensacyjng), w tym organizacjg
i funkcjonowanie placowek opiekuficzo-wychowawcezych, rodzinnych doméw dziecka oraz
rodzin zastepezych. Dzialania te w znacznej mierze zwigzane sq z zakresem przedmiotowym
jednej z najwazniejszych instytucji pafistwa — pomocy spolecznej — oraz sg regulowane
ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.

Nalezy zaznaczy¢, ze omawiana problematyka ma charakter interdyscyplinarny, z tego
tez powodu stala si¢ udzialem przedstawicieli réznych nauk — psychologii, pedagogiki,
socjologii, politologii — i nie doczekala si¢ jednoznacznej definicji. Najogélniej mozna
stwierdzi¢, podobnic jak na przyklad Kazimierz Frieske i Pawel Polawski, ze
z dysfunkcjonalno$cig rodziny mamy do czynienia woéwezas, gdy jej funkcje nie sg
realizowane w sposéb wystarczajgcy”. W literaturze podkreslana jest istotna rola funkcji
ckonomicznej rodziny, ktérej zaniedbanie prowadzi do degradacji w obr¢bie pozostalych
funkcji. Analogiczne zaleznodci, potwierdzajgce wazno$¢ tego typu rozwazan, pokazujg
Sylwia Badora, Marek Andizejewski i Jézefina Hrynkiewicz, kiérzy — w odmiennych
kontekstach — analizujg uwarunkowania i konsckwencje niewydolnosci opiekuiczo-
wychowawezej rodzin. Powigzania tego typu wynikajg takze z moich badan, w ktérych
dodatkowo kiade nacisk na perspektywe politologiczng. To, co jest istotne w tych badaniach,
to wykazanie kluczowej roli polityki panstwa w przeciwdzialaniu oraz ograniczaniu
zlozonych i wieloaspektowych skutkéw dysfunkcjonalnosci rodziny.

Nie jest to zadanic latwe ogéle — ze wzgledu na ogromng zlozonosé czynnikéw
wystepowania czy narastania problemow opiekuniczo-wychowawczych rodzin, zwlaszcza po
zmianie systemowej, a przede wszystkim z powodu ograniczonej wiedzy o tych problemach.
Chodzi w szczegdlnosci o brak solidnych podstaw teoretycznych, umozliwiajgcych
konceptualizacje, operacjonalizacj¢ i instytucjonalizaj¢ badan w danym obszarze.
W publikowanych opracowaniach dostrzec mozna niespdjnoé¢ w definiowaniu
podstawowych pojeé zwigzanych z omawianymi zagadnieniami oraz fragmentarycznosé
i nadmierna ogdlnikowo$¢ w ich analizie, a w odniesieniu do propozycji ich rozwigzan
prymat aplikacyjnosci nad warstwy teoretyczng oraz zorientowanie na dzialania dorazne.
Ponadto obecne wyniki badan dotyczace tendencji dotyczacych okreslonych dysfunkciji
rodzin, sieroctwa spolecznego czy tez pieczy zastgpezej oparte sg na niejednolitych metodach
i narzedziach analitycznych. W swoim postgpowaniu naukowo-badawczym podjgtam probe
wypelnienia tych luk. Jest to wazne réwniez dlatego, ze problematyka ta, pomimo iz nabiera

coraz wigkszego znaczenia, stosunkowo rzadko stanowi przedmiot zainteresowania politykdw
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spolecznych. (Z)realizowane badania odnoszace si¢ do przemian polskiej rodziny i jej
funkcjonowania po 1989 roku zdominowane zostaly przez wyzwania demograficzne oraz
rozwijajgcy si¢, mniej wigcej od drugiej potowy lat dziewigédziesigtych, pronatalizm.

Nurt ten, jako szczegdlny w nauce o polityce spolecznej oraz dla wyzwan rozwojowych
Polski, a takze innych krajéw europejskich, lezy u podstaw réwniez moich badan — w czgsel,
w ktérej skupiam sie na deinstytucjonalizacji rodziny oraz na skutkach i wyzwaniach tego
procesu dla polityki spolecznej panstwa (w nastgpujacych publikacjach wehodzacych w skiad
osiggniecia naukowego, wymienionych w pozycjach: 6-7, 11-17, 19-20, 22).

Deinstytucjonalizacja rodziny to okreslenic utozsamiane ze zjawiskami, ktére opisuje
holenderski demograf Ditk van de Kaa w feorii drugiego przejscia demograficznego.
Nawiagzuje ono, szerzej niz owa teoria, do przemian wzorcéw malzenskodei i rodnosei,
a przede wszystkim do wspélezesnych, wieloaspektowych czynnikéw tych przemian —
spoleczno-ekonomicznych, kulturowych i ustrojowo-politycznych. Jak wynika z przyjgtej
przeze mnie definicji", chodzi o jako$ciowe przemiany w zyciu malzensko-rodzinnym,
zwigzane z masowym dostgpem kobiet do wyzszych pozioméw wyksztalcenia,
upowszechnieniem $rodkéw antykoncepcyjnych oraz ze zmianami w systemie norm
i wartodci, wyrazajacymi si¢ we wzroscie indywidualizmu i w dazeniu do samorealizacji.
Powstanie i rozwdj ustroju demokratycznego stworzyly nowe warunki na rynku pracy,
zwlaszeza dla kobiet z warstw $rednich. To spowodowalo rozciagnigeie zasad stratyfikacji
spoleczefistwa rynkowego takze na kobiety. Skutkiem tego jest rozpadanie sig stosunkéw
migdzy plciami opartych na oddzieleniu produkeji i reprodukeji oraz zacieranie sig
wynikajacych z tego r6l. Malzenstwo i macierzyifistwo zaczely stawaé si¢ w coraz wigkszym
stopniu kwestig wyboru, wynikajgcego nie tylko z osobistych preferencji, lecz takze z sytuacji
spolecznej, ktéra jest okredlana przez badaczy jako zinstytucjonalizowany indywidualizm.
W Europie cezurg podobnych przemian wyznaczaja lata 60., natomiast w Polsce lata po 1983
roku, od kiedy to odnotowywaé zaczgto spadek dzietnodci do poziomu niezapewniajgcego
zastgpowalnos$¢ pokolen.

W literaturze naukowej spotkaé mozna rozne préby wyjasnienia przyczyn, skutkow czy
tez implikacji deinstytucjonalizacji rodziny dla polityki rodzinnej — przez socjologow,
demograféw, ekonomistéw czy politologéw. Najezgsciej sg to odwolania do wybranych
zjawisk demograficznych, analogicznych do tych, ktore uwzglgdnia wspomniana teoria, lub
tez czynnikéw ekonomicznych, w tym przemian ekonomicznego modelu rodziny (male
breadwinner model) oraz zmieniajacych si¢ warunkow na rynku pracy, gtéwnie dla kobiet.

Szczegblne zastugi w badaniach zwiazanych z ta problematyka majg Gesta Esping-Andersen,



Linda Hantrais, Francesco Candolero Billari, Gerda Neyer, Frances Goldscheider, Eva
Bernhardt, Trude Lappegard, Chiara Saraceno, a w Polsce Irena Elzbieta Kotowska oraz jej
wspolpracownicy z Instytutu Statystyki i Demografii Szkoly Gléwnej Handlowej. Sg to
glownie przyklady badaczy zagranicznych, gdyz stosowane przez nich odniesienia wprost do
wielokontekstowego pojgcia deinstytucjonalizacji rodziny spotykane sa w Polsce znacznie
rzadziej, zwlaszcza w polityce spolecznej. To takze uzasadnia wybrang przeze mnic tematyke
prac.

Daze przede wszystkim do poglebienia wiedzy o tych problemach dotyczacych
deinstytucjonalizacji polskiej rodziny, o ktérych wiedza jest juz dosé obszerna, ale
fragmentaryczna i rozproszona, a w wyniku przeobrazen polityki spolecznej w naszym kraju,
po 1989 roku, oraz wystgpienia okreslonych nieprawidlowosci i barier w tym zakresie
pozostaja one nierozwigzane i stanowig weigz aktualne wyzwania. Mowa gléwnie o takich
nastepstwach zmiany systemowej, jak: trudnosci na rynku pracy, brak odpowiednich
instrumentéw lgczenia obowigzkow rodzicielskich z opiekg nad dzieckiem Iub osobg
niesamodzielna (starszg), zaburzenia w miedzypokoleniowych relacjach w rodzinie,
ograniczenia we wsparciu materialnym rodzin, niedostosowania w opiece instytucjonalnej
wobec dzieci. Za istotne uznaj¢ tez ciggle aktualizowanie wiedzy o kierunkach i tempie
omawianego trendu w Polsce na tle przemian rodziny zachodzacych w innych krajach
Europy. Z tego powodu czesto nawigzuj¢ do niskicj dzietnosci jako glownego przejawu
deinstytucjonalizacji rodziny.

W analizach tych kluczowa jest perspektywa nauk o polityce, przez pryzmat ktorej
porzadkuje obserwowane oraz wskazuj¢ potencjalne implikacje okreSlonych zjawisk dla
polityki spolecznej wobec rodziny, w tym dzialan rzgdu i wladz samorzadowych.

Mozna zauwazyé¢, ze niektore z moich analiz, w ktérych dokonuj¢ préby oceny wplywu
wybranych zmian demograficznych na polityke i odwrotnie, polityki na okreslone tendencje
demograficzne, w $cislejszym znaczeniu sg przedmiotem demografii politycznej (political
demography). Uznaj¢ t¢ nauke za podstawg moich dalszych prac.

Najwazniejsze kryteria, jakic przyjelam w analizie podjetych probleméw, to jedne
z podstawowych zasad demokratycznego ustroju — decentralizacjia i subsydiarnosc.
Decentralizacja glownie ze wzgledu na to, ze problemy te mialy szezegdlny zwigzek
z realizacjg zadan w zakresie polityki spolecznej i rodzinnej — a zwlaszcza opieki nad rodzing
i dzieckiem — ktore w wyniku reformy administracyjnej z 1999 roku zostaly scedowane przez
wladze rzadowe na samorzady. Skutkiem tych zmian bylo wiele nowych wyzwan dla

jednostek samorzadowych, gléwnie osrodkéw pomocy spolecznej oraz nowo powstalych
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powiatowych centréw pomocy rodzinie, ktére z powodu licznych barier i nieprawidlowosci,
glownie o charakterze organizacyjno-prawnym i finansowym, nie zdolaly dostosowa¢ si¢ do
nowych lub narastajgcym kwestii i sprosta¢ nowym wymogom. Wiele z tych warunkéw,
odnoszacych sie do wspierania rodzin i funkcjonowania opieki kompensacyjnej (pieczy
zastgpczej), ma znaczenie rowniez dlatego, Ze stanowig one egzemplifikacj¢ powaznych
trudnosci w przeobrazeniach jednej z podstawowych instytucji polityki spolecznej paristwa —
pomocy spoleczne;j.

Z kolei zasada pomocniczosci (subsydiarnodei) jest kluczowym wyznacznikiem relacji
paiistwo-samorzad—rodzina w zdecentralizowanym ustroju i uzasadnia — w duzej mierze —
istote¢ upodmiotowienia rodziny (zwigkszenia indywidualnej odpowiedzialnosci za wlasne
warunki funkcjonowania). Gléwng przeslankg uwzglednienia tej zasady w moich badaniach
byl dylemat, czy jej wdrozenie do polityki rodzinnej, w sytuacji znacznego ograniczenia
dzialan spolecznych przez panstwowe instytucje i narastajgcych probleméw rodzin, nie
nastgpilo zbyt radykalnie i czy zapewnionc zostaly odpowiednie warunki kompensacji
nieprzewidzianych, nickorzystnych skutkéw takiej polityki.

Dodatkowym  uzasadnieniem  podjgtej problematyki jest polityka  pafstwa
odzwierciedlajgca si¢ w programowych dzialaniach na rzecz rodziny po 1989 roku.

Pierwszy okres (1989-2007) to raczej posrednie (implicite), nieudolne proby
amortyzowania przez paiistwo szoku zwigzanego z szybkim narastaniem wielu probleméw
spolecznych (m.in. strukturalnego bezrobocia, pauperyzacji spoleczenstwa, ekskluzji
spolecznej) o nieprzewidywalnych i niekorzystnych konsekwencjach dla instytucji rodziny,
takich jak m.in. spadek dzietnosci w rodzinach, spadek wartosci i liczebnosci malzenstw,
pogarszanie sytuacji dochodowej rodzin, narastanie trudnosci opiekuiiczo-wychowawezych.
W odniesieniu do bezposredniej polityki rodzinnej panstwa uwage zwraca znaczna
ograniczono$é, a wrecz wycofywanie sig panstwowych instytucji z zadan spolecznych, w tym
wobec rodziny. Przejawy tej polityki to m.in. utrzymanie diugosci urlopu macierzynskiego na
tym samym poziomie co w okresie PRL (16 tygodni — radykalna zmiana nastgpita dopiero
w 2013 roku, kiedy wydluzono go do 26 tygodni, a jednoczesnie wprowadzono 26 tygodni
urlopu rodzicielskiego), demontaz instytucji opieki nad dzieckiem do lat 3 i w wieku
przedszkolnym, wprowadzenie kryterium dochodowego w swiadezeniach rodzinnych.
Najbardziej pozadane wowczas formy wsparcia ze strony pafistwa, takie jak swiadczenia
pieniezne, mialy przede wszystkim charakter ostonowy i selektywny oraz kierowane byly do

grup najslabszych, w tym najubozszych.



Warto podkredlié, ze w okresie 1989-1997 pomigdzy rzgdzgcymi wowezas koalicjami
postsolidarnosciowej prawicy (w latach 1989-1993) i postkomunistycznej lewicy (SLD,
w koalicji z PSL, 1993-1997) nie zaznaczyly si¢ szczegdlnie wyrazne réznice polityczne czy
ideologiczne w zakresie prowadzonej polityki rodzinnej. Jak slusznie zauwaza Maciej
Sobocinski, fundamentem polityki na rzecz rodziny w tych latach bylo szeroko deklarowane
przez politykéw uznanie dla centralnej roli rodziny w spoleczenstwie (czgstokro¢ poparte
odwolaniami do spolecznego nauczania Kosciola katolickiego), kiérym nie towarzyszyly
calodciowe programy zmierzajgce do istotnego polepszenia warunkoéw funkcjonowania
rodziny .

Rok 1997 uznaj¢ za przelomowy ze wzgledu na polozenie nacisku na znaczenie rodziny
przez panstwo. Rodziny w najtrudniejszej sytuacji objgto konstytucyjng gwarancjg ochrony
(w artykule 18 i 71 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W tym samym roku rzad koalicji
SLD-PSL przyjal pierwszy, od przelomu ustrojowego, program polityki rodzinnej (na lata
1997-2005)", ktérego jednak nie zdazono zrealizowaé ze wzglgdu na objgcie wladzy, w tym
samym roku, przez Akcjg¢ Wyborczg ,,Solidarnos¢” (AWS) w koalicji z Unig Wolnosei.

Dwa lata pézniej koalicja ta przedstawita kolejny rzadowy program na rzecz rodziny,
ktéry miat byé podstawa reform w tym zakresie az do 2010 roku®. Szczegblnie istotne
wydarzenia tych lat — zwlaszcza z punktu widzenia polityki wobec rodziny — to takze
scedowanie przez wladze rzgdowe wielu zadan spolecznych na samorzady, w tym reforma
systemu pomocy spolecznej (w 1999 roku) — nowe zadania gmin w zakresie opieki nad
rodzing i dzieckiem oraz powiatéw z zakresu opieki kompensacyjnej (pieczy zastgpezej). Za
podstawe sprawowania wiadzy publicznej w zdecentralizowanym ustroju przyjeto zasade
subsydiatnosci, ktora stala si¢ szczegblnym kontekstem moich badan i rozwazan naukowych.
Mozna bowiem stwierdzi¢, ze jest ona nie tylko jedng z podstawowych zasad
demokratycznego ustroju, ale tez kluczowym wyznacznikiem nowych relacji panstwo—
samorzad-rodzina, czgsto wykorzystywanym — cho¢ nie zawsze slusznie, co zauwaza tez
Bozenna Balcerzak-Paradowska — w uzasadnieniu ograniczonej aktywnosci panstwa wobec
rodziny oraz jej upodmiotowienia (zwigkszenia indywidualnej odpowiedzialnosci za wlasne
warunki f'unkcjmmwania)'“.

Po 2004 roku odnotowaé¢ mozna trzy inicjatywy rzgdowe dotyczace polityki rodzinne;.
Pierwsza to projekt polityki rodzinnej zaproponowany przez zespdl Joanny Kluzik-
Rostkowskiej (w 2007 roku). Druga to program ,Dobry Klimat dla Rodziny” opracowany
przez Kancelarig Prezydenta Bronislawa Komorowskiego, w 2013 roku. Trzecia to program

Prawa i Sprawiedliwosci ,,Rodzina 500 Plus”, wprowadzony w 2016 roku.
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Ponadto duze znaczenie dla polityki wobec rodziny — zwlaszcza po integracji Polski
z Unia Europejskg — ma internacjonalizacja polityki spotecznej, przede wszystkim ze wzgledu
na liczne regulacje prawne i inne wytyczne ponadnarodowe, do ktérych panstwo, samorzady
i inne podmioty dgza niezaleznie od proponowanych czy przyjmowanych programoéw
calosciowych.

Mojg uwage zwrocila niestabilno$¢ i niekonsekwencja dzialan wobec rodziny
podejmowanych przez rzgd w analizowanym okresie oraz to, ze wigkszos$¢ z nich nie zostata
w pelni wdrozona. Ponadto, zauwazyé mozna, ze dotyczg one przede wszystkim problemdw
materialnych i demograficznych (glownie niskiej dzietnosci), a propozycje rozwigzan tych
trudnosei wyraZznie cechuje selektywnosé, doraznosé, prewencyjnosé i interwencyjnosé
(uwagi te nie odnoszg si¢ do programu ,,Rodzina 500 Plus”, ktéry nie funkcjonowal w czasie
realizacji przeze mnie przedstawianych w autoreferacie badaif). Podkredli¢ chee takze, ze
w inicjatywach tych w znikomym stopniu uwzglednione zostaly dzialania na rzecz rodzin
z problemami opiekuficzo-wychowawczymi, dotyczgce zwalczania sieroctwa spolecznego
czy poprawy sytuacji w zakresie funkcjonowania pieczy zastgpczej, stad tez i te zagadnienia
staly sie jednymi z giléwnych w moim postgpowaniu naukowo-badawczym.

Z przedstawionych przestanek zrodzila si¢ koncepcja moich prac. Ich gléwnym celem
jest identyfikacja 1 analiza wybranych probleméow rodziny, pojawiajagcych si¢ lub
narastajacych po 1989 roku, zwigzanych z nieprawidlowos$ciami i barierami w polityce
spolecznej panstwa w danym okresie, szczegblnie przez pryzmat podstawowych zasad
ustrojowych — decentralizacji i subsydiarnosci. Waznymi kryteriami w tych badaniach sa
takze obowigzujgce Polsk¢ — w wyniku internacjonalizacji polityki spolecznej — okreslone
regulacje migdzynarodowe, w tym unijne.

Dla zrealizowania tak postawionego celu wyznaczylam nastgpujgce cele szczegolowe,
o charakterze deskryptywnym, eksplanacyjnym i normatywnym, odnoszace si¢ do
wskazanych kategorii badawczych:

1. Identyfikacja i poglgbiona analiza problemu dysfunkcjonalnodei rodziny, w tym
kluczowych problemow opiekuniczo-wychowawczych rodzin i ich skutkdw — sieroctwa
spolecznego — oraz barier i nieprawidlowosci w polityce spotecznej panstwa wobec tych
probleméw, w odniesieniu do zasad decentralizacji 1 subsydiarnosci oraz wybranych
regulacji migdzynarodowych, a takze okreslenie potencjalnych kierunkéw zmian
i rozwigzan polityki spolecznej pafistwa w tym zakresie.

2. Identyfikacja i wielokontekstowa analiza gldwnych czynnikéw deinstytucjonalizacji

rodziny oraz dziatan pafistwa wobec tego procesu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
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zasady subsydiarnosci i wybranych regulacji migdzynarodowych, a takze okreslenie
potencjalnych kierunkéw zmian i rozwigzan w polityce spolecznej pafistwa w tym
zakresie.

Cel gtéwny zwigzany jest z nastgpujgcymi problemami badawczymi:

Jakic problemy rodziny pojawity sig¢ lub zostaly nierozwigzane od 1989 roku oraz
stanowia egzemplifikacje szczegdlnych wyzwain wobec polityki spolecznej panstwa
i dlaczego?

Jakie bariery i nieprawidlowosei, zwigzane z decentralizacjag wiladzy publicznej
i wprowadzeniem zasady subsydiarnosci oraz wybranych regulacji i innych wymogow
miedzynarodowych wystepujg w polityce spolecznej wobec rodziny oraz jakie sg ich
konsekwencje dla rodziny?

Jakie sg pozadane zmiany w polityce spolecznej parfistwa wobec rodziny w aktualnych

realiach?

7 kolei precyzujgc problematyke wyznaczajacy cele szczegblowe, kierowalam sig

nastepujgcymi pytaniami badawczymi:

|y 8

Jis

{87

2l
2.2,

23

Jakie s3 gléowne uwarunkowania dysfunkcjonalnosci rodziny — przejawy i skala
probleméw opiekunczo-wychowawczych i sieroctwa spotecznego?

Jakie sa gléwne bariery i nieprawidlowosci w polityce spolecznej pafistwa w zakresie
wspierania rodzin z problemami opiekuficzo-wychowawczymi oraz  opieki
kompensacyjnej (pieczy zastepczej), a takze uwarunkowania tej polityki zwigzane
z zasadami decentralizacji i subsydiarnosci oraz okreslonymi regulacjami
miedzynarodowymi?

Jakie s3 pozadane kierunki zmian w polityce spolecznej paiistwa w zakresie wspierania
rodzin z problemami opiekuriczo-wychowawczymi i opieki kompensacyjnej (pieczy
zastgpezej)?

Jakie sg gléwne przejawy i czynniki deinstytucjonalizacji rodziny po 1989 roku?

W jaki sposob przeobrazenia w polityce rodzinnej panstwa, jakic mialy miejsce po 1989
roku, a zwlaszcza decentralizacja zadah wobec rodziny i wdrozenic zasady
subsydiarnosci, wplyngly na funkcjonowanie i proces deinstytucjonalizacji rodziny?

Jaka powinna byé polityka paifistwa wobec procesu deinstytucjonalizacji rodziny
w $wietle aktualnych realibw, w tym wyzwan demograficznych, spolecznych,
ekonomicznych i politycznych?

Podejmujac prace badawcze, postawilam nastgpujacg hipotezg: Polityke spoleczng

polskiego panistwa wobec rodziny po 1989 roku cechuje niewspéimiernos¢ oraz inercja
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dzialann wobec zmieniajgcych sie warunkow funkcjonowania rodziny. Przyczynilo si¢ to do

powstania lub narastania probleméw dotyczacych dysfunkcjonalnoscei i deinstytucjonalizacji

rodziny, a gléwnymi przyczynami tego stanu rzeczy sg liczne bariery i nieprawidlowosci

w spolecznych dzialaniach pafstwowych instytucji, zwiazane przede wszystkim z realizacja

zasad decentralizacji i subsydiarnosci.

7 tak postawionej hipotezy gléwnej wynikajg dwie hipotezy szczegélowe, odnoszgce sig
do wyodrebnionych kategorii badawezych i celow szczegblowych:

Ad 1. Dzialania pafstwa w zakresie wspicrania rodzin dysfunkcyjnych — z problemami
opiekuficzo-wychowawezymi — i opieki kompensacyjnej (pieczy zastgpezej) zostaly
szczegdlnie ograniczone po 1989 roku, a te, ktére zostaly podjgte okazaly sig
niewspolmierne do istniejgcych potrzeb i wyzwan. Glowne przyczyny takiej sytuacji to
liczne bariery i nieprawidlowosci zwigzane z decentralizacjq wigkszodci zadan oraz brak
odpowiednich uwarunkowar dla realizacji zasady subsydiarnosci w tym zakresie.

Ad 2. Znaczne ograniczenia w polityce spolecznej pafistwa, po 1989 roku, przyczynily si¢ do
poglebicnia deinstytucjonalizacji rodziny, czego glownym przejawem jest spadek
dzietno$ci do poziomu niegwarantujgcego zastgpowalnos¢ pokolen. Te dzialania,
zwigzane z uwarunkowaniami i skutkami owego procesu, ktére zostaly podjete, sg
niewystarczajace i nicadekwatne do rzeczywistych czynnikéw funkcjonowania
i przemian rodziny, szczeg6lnie w obszarze realizacji zdecentralizowanych zadan polityki

rodzinne] oraz zasady subsydiarnodei.

Cel (1), problemy (1.1-1.3) oraz hipoteza (ad 1), odnoszgce si¢ do dysfunkcjonalnosci
rodziny i polityki panstwa w tym zakresie, sq podstawg badan i rozwazan, ktére przedstawiam
w publikacjach wchodzacych w sktad osiggnigcia naukowego, wymienionych w pozycjach:
1-5, 8-10, 18, 21.

Problem dotyczgcy przejawow i skali probleméw opiekuniczo-wychowawczych
dysfunkeyjnych rodzin oraz sicroctwa spolecznego (1.1) poruszam giownie w artykulach
Spoleczno-ekonomiczne warunki fimkcjonowania rodzin jako Zrédlo sieroctwa spolecznego —
implikacje i rekomendacje (3) oraz Problemy wspierania rodzin i pieczy zastgpczej (18).

Rézne bariery i nieprawidlowosei w polityce spolecznej panstwa w zakresie wspierania
rodzin z problemami opickuficzo-wychowawczymi oraz opieki kompensacyjnej/picczy
zastepezej (problem 1.2) identyfikuje i analizuj¢ przede wszystkim w pracach: Miejsce opieki
kompensacyjnej w zabezpieczeniu spolecznym (1), Usamodzielnianie wychowankéw placowek
socjalizacyjnych — dylematy i zastrzezenia (4), Sieci wsparcia opieki kompensacyjnej

w Polsce (8), Zadania polityki spolecznej wobec wspélczesnych wymagai opieki
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kompensacyjnej w Polsce — stan i wyzwania przyszlosci (9), Problemy wspierania rodzin
i pieczy zastepczej (18), Wyzwania polityki spolecznej wobec pieczy zastgpezej (21). Do zasad
decentralizacji i subsydiarnogci odwolujg si¢ przede wszystkim w artykulach Zasada
pomocniczosci w systemie opieki nad dzieckiem i rodzing — zalozenia a rzeczywisto$é (5)
i Zadania samorzqdéw w sferze opicki nad rodzing i dzieckiem — stan i perspektywy (10), a do
regulacji migdzynarodowych giownie w tekscie Polskie a europejskie standardy w dziedzinie
opieki nad rodzing i dzieckiem (2).

Ponadto zagadnienia te, a takze wskazowki i postulaty dotyczgce kierunkow Zzmian
w polityce spolecznej panstwa wobec badanych probleméw dysfunkcjonalnosei rodziny (ad
problemu 1.3) s3 przedmiotem moich analiz, w mniejszym lub wigkszym stopniu, we
wszystkich publikacjach wymienionych w pozycjach: 1-5, 8-10, 18, 21, a zwlaszcza w tej
ostatnicj (Wyzwania polityki spolecznej wobec pieczy zastgpczej). W artykulach tych
dostarczam réwniez argumentéw potwierdzajacych przyjgte hipotezy, gléwng — czesciowo —
oraz szezegblowg (ad 1), odnoszace sig do danych celéw (gléwnego i 1) oraz problemow
(1.1-1.3).

Z kolei cel (2), problemy (2.1-2.3) oraz druga hipoteza szczegolowa (ad 2) wyznaczajg
zakres moich badan zwigzanych z problematyka deinstytucjonalizacji rodziny. Ich wyniki
omawiam w publikacjach wchodzacych w skiad osiggnigcia naukowego wymienionych
w pozycjach: 6-7, 11-17, 19-20, 22.

Na pytanie o gléwne przejawy i czynniki deinstytucjonalizacji rodziny po 1989 roku
(problem 2.1) odpowiadam przede wszystkim w artykulach Deinstytucjonalizacja rodziny
w Polsce. Wybrane aspekty (12), kladge nacisk na niskg dzietno$¢ oraz sytuacj¢ na rynku
pracy (gléwnie kobiet) i materialne warunki zycia, a takze Deinsiytucjonalizacja rodziny
w Polsce na tle Europy (13), gdzie analizuje stopief zaawansowania tego procesu, na tle
innych krajéw, znéw podkreslajac znaczenie niskiej dzietnodei. Te i inne uwarunkowania
deinstytucjonalizacji rodziny (ad problemu 2.1) rozpatrujg réwniez w pozostalych pracach
micszezacych sie w danym zbiorze tematycznym. Zaliczam do nich gléwnic publikacje:
Wspéblczesne przemiany demograficzne a zmiany modelu rodziny na Dolnym Slgsku —
wwarunkowania i wyzwania (6) oraz Spoleczno-ekonomiczne i demograficzne uwarunkowania
rozpad rodzin na Dolnym Slgsku (7), w ktérych jednoczesnie wskazuje specyfike przemian
rodziny w wojewodztwie dolnoslaskim, na tle innych wojewddztw i kraju, oraz wyzwania dla
samorzgdowej polityki rodzinnej. Z kolei w artykule Implikacje integracji mi¢dzynarodowej
dla rodziny polskiej. Wybrane zagadnienia (14) dodatkowo skupiam si¢ na przemianach

wartosci rodziny oraz jej polimorficznosci i polisemantycznosci, a w pracy Syfuacja
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ekonomiczna polskich rodzin z dzie¢mi po dekadzie czlonkostwa w Unii Europejskiej (20)
poglebiam wiedzg o czynnikach ekonomicznych funkcjonowania rodzin roznego typu, rownie
waznych z perspektywy deinstytucjonalizacji rodziny.

W pozostalych artykulach: Subsydiarnosé w  polityce spolecznej wobec rodziny
w warunkach wspélczesnych — migdzy ideq a rzeczywistoscig (11), O idei spolecznej
odpowiedzialnosci rodziny jako podmiotu polityki spolecznej — kilka refleksji i uwag (15),
Demographic and socio-economic conditions of the restructuring of family policy in Poland
(16), Spoleczno-ekonomiczne wwarunkowania relacji migdzypokoleniowych w rodzinie we
wspblczesnej Polsce — wybrane zagadnienia (17), daz¢ do rozstrzygnigeia, w jaki sposob
przeobrazenia w polityce rodzinnej panstwa, ktére miaty miejsce po 1989 roku, a zwlaszcza
decentralizacja zadan wobec rodziny i wdrozenie zasady subsydiarnosci, wplyngly na
funkcjonowanie i proces deinstytucjonalizacji rodziny (problemu 2.2).

Wyniki badan i rozwazai nad (zjrealizowanymi dzialaniami pafstwa na rzecz rodziny
oraz postulaty w tym zakresie (ad problemu 2.3) przedstawiam gléwnie w artykulach
Demographic and socio-economic conditions of the restructuring of family policy in Poland
(16), Polityka rodzinna pansiwa we wspdlczesnej Polsce (19) oraz Kierunki zmian
w instytucjonalnej opiece nad dzieémi do lat 3 w Swietle oczekiwan rodzin — studium
przypadku (22), ale tez — w odniesieniu do okreslonych aspektéw poddanych analizie —
w pozostalych publikacjach, wchodzacych w sklad osiggnigeia naukowego, wymienionych

w pozycjach: 6-7, 11-17, 19-20, 22.

W postgpowaniu naukowo-badawczym kierowalam si¢ podejéciem indukeyjnym,
deskryptywno-cksplanacyjnym i normatywnym, stosujgc triangulacje teorii i metod
badawczych. Pierwsze z podejéé pozwolilo mi, poprzez skoncentrowanie si¢ na konkretnych
problemach dotyczacych rodziny, na ukazanie niezamieizonych konsekwencji — gléwnie
spolecznych — oraz barier i nieprawidlowosci zwigzanych z okreSlonymi kierunkami
i ustrojowymi zasadami polityki pafistwa wobec rodziny po 1989 roku. Drugie podejscie
ulatwilo mi zwrécenie uwagi na wieloaspektowo$¢ i zlozono$¢ uwarunkowan funkcjonowania
rodziny i polityki rodzinnej w demokratycznym ustroju oraz umozliwilo wskazanie
i wyjasnienie problemoéw wymagajacych niezbgdnej ingerencji paistwa w sprawy rodziny.
Podejscie trzecie, normatywne, ukierunkowalo moje postgpowanie badawcze na okreslenie
postulowanych zmian w polityce rodzinnej polskiego panstwa oraz zidentyfikowanie
obszarow wymagajgcych dalszych, poszerzonych i poglgbionych badar naukowych.

W rozwigzaniu postawionych probleméw posluzylam si¢ analizg literatury przedmiotu

(polsko- i anglojgzycznej) z zakresu nauk spolecznych, metodg historyczng, metody

16 1
( 4

P

P

//, | 4



poréwnawezg i analizg instytucjonalno-prawng. Jako technikg¢ badawczg wykorzystalam
analiz¢ danych statystycznych i zrodel wtérnych — krajowych i migdzynarodowych (desk
research). Oprocz tego, w analizie niektérych probleméw zastosowatam (riangulacj¢ metod
oraz technik jakosciowych i ilociowych (np. w artykule Kierunki zmian w instytucjonalnej
opiece nad dzieémi do lat 3 w $wietle oczekiwan rodzin — studium przypadku, opublikowanym
w: ,,Studia Demograficzne” nr 1(171), Wydawnictwo Komitetu Nauk Demograficznych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2017, s. 73-98).

Poszezegdlne podejscia, metody i techniki badawcze uwzglednitam w  kazdej
czeéci zbioru publikacji powiazanych tematycznie, odnoszacych si¢ do wyodrgbnionych
kategorii badawczych.

Czgsci te stanowig dwa obszary badawcze: (1) Wybrane problemy dysfunkcjonalnodci
rodziny oraz polityka paistwa w tym zakresie, (2) Uwarunkowania deinstytucjonalizacji

rodziny oraz polityka paifistwa wobec tego procesu.

1) Wybrane problemy dysfunkcjonalnesci rodziny oraz polityka pafstwa w tym
zakresie

Ten zbiér publikacji stanowi kontynuacjg, a przede wszystkim poszerzenie i poglgbienie
analiz i rozwazan naukowych, jakie podjelam w dysertacji doktorskiej. Najwaznicjsze efekty
doktoratu przedstawilam w artykule Kierunki przeksztaiceni placowek socjalizacyjnych
a wymagania opieki kompensacyjnej. Wnioski i refleksje z badari wltasnych (w: ,,Problemy
Opiekuniczo-Wychowaweze” nr 9, Wydawnictwo Instytutu Rozwoju Stuzb Spolecznych,
Warszawa 2006, s. 11-19). Chce je w tym miejscu w skrocie omowi¢, gdyz stanowig one
wazng podstawg konceptualizacji moich dalszych badan i prac, wykazanych jako osiggnigcie
habilitacyjne, w tej czgsei cyklu publikacji powigzanych tematycznie.

Zaczynam od wyjasnienia kluczowych poje¢ zwigzanych 2z  problematyka
dysfunkcjonalno$ci rodziny i polityki panstwa w tym zakresie. Skupiam si¢ na opiece
kompensacyjnej, a posrednio takze na sieroctwie spolecznym.

Po uwzglednieniu réznych kryteriow podziatu form opieki wobec dziecka pozbawionego
rodziny naturalnej (osieroconego spolecznie) oraz sposobow ich definiowania przyjelam, ze
najwlasciwsze jest pojgeie opieki kompensacyjnej, gdyz odzwierciedla istote spolecznych
dzialan panstwa wobec tego dziecka oraz wysungtam nastgpujacg propozycje terminologiczng
tego pojecia: opieka kompensacyjna to opieka podejmowana wobec dziecka pozbawionego
rodziny naturalnej przez prawnie okreslonych opiekunéw, charakteryzujgca si¢ wzigciem

pelnej odpowiedzialnosci opiekunow za podopiecznego oraz ciagloscig zaspokajania potrzeb
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(zdrowotnych, socjalizacyjnych, moralnych, kulturowych, edukacyjnych), przebiegajaca
zarbwno w formach rodzinnych (spokrewnionych i niespokrewnionych rodzinach
zastepczych oraz rodzinnych domach dziecka), jak i formach instytucjonalnych (placowkach
socjalizacyjnych). Tak rozumiana opieka ma charakter opieki calkowitej (gdzie wystgpuje
pelny zakres zadan opiekuniczo-wychowawczych i odpowiedzialno$¢ za organizacje zycia
dziecka w ciggu calej doby).

Przedmiotem opieki kompensacyjnej jest zatem kompensacja sieroctwa spolecznego
(wyréwnywanie, rownowazenie, zastgpowanie), czyli usuwanie skutkow sytuacji zagrozenia,
jakich dziecko doznalo w Srodowisku rodzinnym. Glownym celem tej opieki jest
przywrécenie dziecka do rodziny biologicznej, a jesli jest to niemozliwe — usamodzielnienie
dziecka. Zwracam tez uwage na ptynnos$¢ nazewnictwa, zakresu i tresci omawianych pojec,
co zwigzane jest z jednoczesnym funkcjonowaniem réznych i czesto zmieniajgcych sig aktow
prawnych, na podstawie ktérych sg one wyjasniane.

Ze wzgledu na wynikajacy stad, weiaz trwajacy, chaos definicyjny, ale tez stosunkowo
slabg znajomo$é danej problematyki przez politykéw spolecznych, do podobnych analiz
i eksplanacji powracam w innych pracach. Podkreslam na przykiad, ze w okresie, gdy
normatywng podstawg polityki w omawianym obszarze byla ustawa o pomocy spolecznej
z dnia 29 listopada 1990 roku, opicka kompensacyjna utozsamiana byla z tytulem rozdzialu
tej ustawy — opicka nad rodzing i dzieckiem, a od momentu obowigzywania ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepezej z dnia 9 czerwea 2011 roku zamiast opieki
kompensacyjnej uzywa si¢ pojgcia piecza zasigpeza.

Z podobnych powoddw w artykulach przedstawionych w tym zbiorze zamiennic uzywam
roznych okreslen: opicka kompensacyjna, opieka nad rodzing i dzieckiem, piecza zastgpcza
itp.

Wazna czescig omawianego artykulu jest takze syntetyczne przedstawienie gléwnych
uwarunkowan opieki kompensacyjnej, w tym nieprawidlowosci i barier, w kontekscie
pierwszych zmian po 1989 roku. Odnosze¢ si¢ tu do wymogbéw o charakterze normatywnym
(wartodei i zasad), prawno-organizacyjnym (polskich i migdzynarodowych regulacji
prawnych), infrastrukturalnym (instytucjonalnych i rodzinnych form opieki kompensacyjnej)
oraz ekonomicznym (warunkéw finansowych).

Istotng wartos¢ — poznawczg, normatywna i utylitarng — ma takze ostatnia czgs$¢ artykutu,
odnoszgca sie do kierunkow zmian placowek socjalizacyjnych. Stawiam i uzasadniam w nigj
teze¢ o tym, Ze instytucjonalne formy opieki mogq by¢ skuteczne, ale przy wyraznie

okreslonych warunkach, w tym migdzynarodowych i ustawowych wymogach. Teza ta stala

18




sic waznym glosem w dalszych dyskusjach nad kierunkami zmian w zakresie instytucjonalnej
pieczy zastgpezej.

W pierwszym artykule zbioru publikacji stanowigcego osiagnigcie naukowe, Miejsce
opieki kompensacyjnej w zabezpieczeniu spolecznym (w: A. Raczaszek, W. Koczur (red.),
Polityka spoleczna w  zyciu spoleczno-gospodarezym  kraju, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. K. Adamieckiego, Katowice 2007, s. 391-401), stosujac teoretyczng
i instytucjonalno-prawna, rozszerzam analizg dotyczaca pojecia i istoty opieki
kompensacyjnej, wskazujg znaczenie tego obszaru dzialai w ramach zabezpieczenia
spolecznego panfstwa oraz omawiam uwarunkowania realizacji tych zadan, ze szczeg6lnym
wskazaniem nieprawidlowosci i barier w tym obszarze. Zaliczam do nich przede wszystkim
nickorzystne uwarunkowania funkcjonowania samorzgdow lokalnych, na ktére paistwo —
w mysl ustrojowej zasady decentralizacji — scedowalo, po reformie administracyjnej z 1999
roku, wickszo$é zadai z zakresu opieki kompensacyjnej. Sq to: trudnosci finansowe, brak
specjalistow i niecodpowiednie przygotowanic kadr, niejasno$¢ oraz niedostateczne
respektowanie przepiséw prawnych. Na tej podstawie zauwazyé mozna, ze tak gwaltowne
ograniczenie zaopatrzeniowych zasad zabezpieczenia spolecznego na rzecz zasad
opiekuniczych w odniesieniu do opieki kompensacyjnej prowadzi do niskiej efektywnosci
dzialafn w zakresie reintegracji dysfunkcyjnych rodzin — z problemami opiekunczo-
wychowawczymi, oraz do zahamowania pozgdanych zmian, polegajacych na odchodzeniu od
instytucjonalnych na rzecz rodzinnych form opieki wobec osieroconych spolecznie dzieci.

Zastosowanie perspektywy politologicznej w analizie omawianej problematyki pozwolilo
mi na wykazanie rangi polityki panstwa i administracji samorzgdowej w zakresie wsparcia
rodzin z problemami opiekuiiczo-wychowawczymi i kompensacji sieroctwa spolecznego,
a takze w obszarze pomocy spolecznej. Stawiam wniosek, ze konieczne jest zwigkszenie
zaangazowania tzadowych instytucji w rozwigzywanie nieprawidlowosci i barier
w obszarze tej polityki.

Poglgbionych badain wspomnianych nieprawidlowosei i barier dokonuj¢ w artykule
Polskie a europejskie standardy w dziedzinie opieki nad rodzing i dzieckiem (w: K. Glabicka
(red.), Polska polityka spoleczna wobec wyzwan spéjnosci spoleczno-ekonomicznej UE,
Wydawnictwo PTPS oraz Politechniki Radomskiej, Radom 2007, s. 246-263). Na podstawic
znacznie poszerzonej — o regulacje migdzynarodowe — analizy instytucjonalno-prawnej,
a takze literatury naukowej identyfikuje i wyjasniam najwazniejsze uwarunkowania

legislacyjne dotyczace opieki nad rodzing i dzieckiem w Europie oraz dokonuj¢ préby




okreslenia wplywu standardow europejskich na wewngtrzne prawo polskie w danym obszarze
polityki.

Celem moich analiz byto tu wskazanie zakresu zgodnosci i niespéjnodci pomigdzy
ponadnarodowymi i polskimi regulacjami w zakresie opieki nad rodzing i dzieckiem oraz
koniecznych zadaf panstwa w tym zakresie. Zwracam uwagg m.in., ze w strukturach Unii
Europejskiej nie ma jednolitych ram instytucjonalnych i prawnych dotyczacych opieki nad
rodzing i dzieckiem, jak rowniez brakuje koordynacji polityki w tym obszarze. Podkreslam
takze, Ze unijne regulacje dotyczgce omawianej sfery dzialan sg rozproszone, nickompletne,
niejasne i niespdjne. Jednoczesnie zauwazam, ze istniejg pewne dokumenty migdzynarodowe,
ktore moglyby, lub nawet powinny, stanowi¢ podstawg okreslenia kierunkow i standardow
w dziedzinie organizacji i funkcjonowania opieki nad rodzing i dzieckiem, tym bardziej ze
wyraznie okreslaja ogdlne obowigzki i zadania paistwa w tym zakresic. Powoluj¢ si¢ tu
przede wszystkim na Konwencje Narodéw Zjednoczonych o Prawach Dziecka oraz wiele
innych aktéw migdzynarodowych, a takze polskich, ktére wnikliwie analizuj¢, by zrealizowa¢
pizyjety cel. Wykazujg, ze na poziomie regulacji normatywnych — migdzynarodowych
i wewnetrznych naszego kraju — istnieje zgodnos¢ co do podstawowych zasad i kierunkow
w omawianym obszarze polityki. Sg to: dgzenie do przywrécenia dziecka do rodziny
naturalnej oraz podejmowanic dzialafi na rzecz reintegracji dysfunkcyjnych rodzin,
a w polityce wspierania rodziny i dziecka kierowanie si¢ zasadami subsydiarnosci, dobra
dziecka, autonomii rodziny itp. W praktyce jednak zapisy te z réznych powodow nie znajdujg
odzwierciedlenia. Konkluduje, ze wymaga to, zwlaszcza od instytucji rzadowych,
poszukiwania nowych, systemowych rozwigzan, ktére pozwolg zmnicjszyé, a w dluzszej
perspektywie zniwelowaé odstgpstwa wystepujace w opisywanej plaszezyznie, co
w konsekwencji powinno doprowadzié do poprawy jakosci opieki nad rodzing i dzieckiem.

Poglebionej analizy sieroctwa spolecznego dokonuje w artykule Spoleczno-ekonomiczne
warunki  funkcjonowania rodzin jako Zrddlo sieroctwa spolecznego — implikacje
i rekomendacje (w: K. Heffner, K. Malik (red.), Szanse rozwoju regionéw. Uwarunkowania
spoleczne, ekonomiczne i Srodowiskowe, Wydawnictwo Instytutu Slaskiego, Opole 2007,
s. 277-285). Artykul ten jest przede wszystkim wynikiem badan dotyczacych bezposrednich
uwarunkowan tego zjawiska, ktére zidentyfikowalam i scharakteryzowalam, analizujac
dokumenty Sadu Rejonowego we Wroclawiu — Wydzialu III Rodzinnego i Nieletnich,
dotyczgce ograniczenia wladzy rodzicielskiej i umieszczenia dzieci w placéwkach
opiekuriczo-wychowawezych. Na tej podstawie w opracowaniu wykazuje m.in., ze wigkszo$¢

osieroconych spolecznie dzieci pochodzi z rodzin o zaburzonej strukturze (np. niepelnych lub
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zrekonstruowanych — ponad  70%), wielodzietnych (prawie 70%), mieszkajgcych
w przecigtnych lub ziych warunkach (90%), ubogich — utrzymujaeych sig z niskich swiadezen
spolecznych i innych niezarobkowych Zrodel (ponad 90%), slabo wyksztalconych
(w wickszoéci z wyksztalceniem jedynie podstawowym i zasadniczym zawodowym). Oprocz
tego, jak wynika z tego badania, najczgstszq przyczyng odseparowania dzieci od rodzin
naturalnych i umieszczenia w $rodowisku zastgpczym jest alkoholizm.

Przedstawiona w artykule analiza nie tylko pokazuje, jakie problemy powinny stanowi¢
najwicksze wyzwania w dzialaniach na rzecz reintegracji rodzin dysfunkcyjnych, ale tez
dowodzi, jak zlozone sa ich trudnosci. We wszystkich analizowanych przypadkach miala
miejsce kumulacja réznorodnych przyczyn dysfunkcji i sieroctwa spolecznego. Ponadto, jak
podkreslam, problemy te wspélwystepujg z licznymi barierami funkcjonowania samorzadow
lokalnych (finansowymi, kadrowymi, organizacyjno-prawnymi, infrastrukturalnymi itp.),
co tym bardziej powinno uzasadnia¢ konieczno$¢ wigkszego wsparcia przez rzadowe
instytucje tych podmiotéw, jak tez samych rodzin i dzieci.

Kolejnym problemem w omawianym obszarze polityki spolecznej sg dzialania w zakresie
usamodzielniania wychowank6w pieczy zastgpezej. Szczegdélowe rozwazania na ten temat
przedstawiam w artykule Usamodzielnianie wychowankow placowek socjalizacyjnych —
dylematy i zastrzezenia (w: ,Problemy Opickuticzo Wychowaweze” nr 8, Wydawnictwo
Instytutu Rozwoju Sluzb Spolecznych, Warszawa 2007, s. 3-9).

Zadania w tytulowym obszarze realizowane sg w ramach samorzadowej polityki
spolecznej przez powiatowe centra pomocy rodzinie. Przedstawione nieprawidlowosci
i bariery funkcjonowania tych podmiotéw pokazujg, ze warunki prawne oraz rzeczywiste
mozliwoéci organizacyjne 1 finansowe usamodzielniania wychowankéw placowek
socjalizacyjnych (i w ogdle pieczy zastgpczej) sy nieadekwatne lub niewystarczajgce do
stawianych im wymogow.

Zasadniczym problemem jest niejasne zdefiniowanie w ustawie o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2004 r., nr 64, poz. 593, art, 88) procesu usamodzielnienia. Artykul rozpoczynam
zatem od wyjasnienia istoty tego procesu. Czyni¢ to na podstawie poglebionej analizy
literatury naukowej i instytucjonalno-prawnej. Podejmujgc dyskusje z pojeciem
usamodzielnienia, wynikajagcym z ustawy o pomocy spolecznej, wskazuj¢ na niespojnosé
i pewne niezrozumienie przez ustawodawce danej problematyki, a co za tym idzie -
konieczno$¢ zmian regulacji w tym obszarze. Przedstawiam wicle zastrzezen zwigzanych
z realizacjg procesu usamodzielnienia. Wykazuj¢ m.in., ze: w ustawie nie zostal jasno
okre$lony moment rozpoczgeia i zakoriczenia tego procesu; nie ma zapisow umozliwiajgeych
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dziecku wyrazenic wlasnych opinii dotyczgcych opiekuna usamodzielnienia lub tez
oczekiwanych form wsparcia; dobér opiekunéw jest nieprawidlowy; niewystarczajgea
i fasadowa jest pomoc w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych; niewlasciwie skonstruowane
sq $wiadczenia finansowe oraz ich wysokosc.

Artykul obejmuje réwniez analiz¢ i egzemplifikacje innych barier i nieprawidlowosci
wystepujacych w polityce paristwa (rzgdu) i samorzgdéw w zakresie usamodzielniania dzieci
osieroconych spolecznie. Sg to m.in.: czesto zmieniajgee si¢ i rozproszone akty prawne
(oprécez ustawy usamodzielnienia dotyezg liczne rozporzadzenia), nieodpowiednia wspélpraca
pomigdzy gminnymi i powiatowymi jednostkami samorzadu terytorialnego, brak
kompleksowych program6w wsparcia.

Rozwazania te konczg, przedstawiajgc postulowane kierunki i mozliwosei usprawnienia
omawianego procesu. Wérod nich wymieniam: koniecznos$¢ ujednolicenia w aktach prawnych
pojecia usamodzielnienia; okreslone zmiany w kryteriach i sposobach udzielania $wiadezen
finansowych oraz ich wysokosci, zaostrzenie i zwigkszenie kontroli wydatkowania dotacji
pafistwowej na realizacj¢ okreslonych zadan; wprowadzenie rozwigzan na rzecz zwigkszenia
aktywnosci samych wychowankéw w procesie usamodzielnienia.

Innym waznym aspektem uwarunkowan polityki spolecznej w zakresie dysfunkcyjnoSci
rodziny jest wspolpraca pomigdzy réznymi podmiotami administracji rzadowej
i w srodowisku lokalnym. Analizy tej wspolpracy dokonuje w kontekscie socjologicznych
koncepcji sieci wsparcia, co pozwala na podkreslenie i uzasadnienie znaczenia relacji
pomigdzy réznymi podmiotami posiadajgcymi zadania na rzecz rodzin z trudnosciami
opiekuriczo-wychowawczymi oraz zwigzane z rozwigzywaniem i kompensacjg tych
trudnosei. Zagadnien tych dotyczy artykul Sieci wsparcia opieki kompensacyjnej w Polsce
(w: M. Gagacka, K. Glgbicka (red.), Lokalne sieci wsparcia, Wydawnictwo PTPS
i Politechniki Radomskiej, Radom 2010, s. 50-67).

W literaturze naukowej poszukuje adekwatnej do opieki kompensacyjnej definicji sieci
wsparcia oraz kryteribw oceny takiej sieci. Na tej podstawie identyfikujg i wyjasniam
strukture i cechy relacji podmiotowych okreslonej sieci (wedlug kryterium podmiotowego),
zakres przedmiotowy (tres¢) wsparcia (wedlug kryterium przedmiotowego) oraz rzeczywiste
formy udzielonego i przewidywanego wsparcia rodzinom i podmiotom opieki
kompensacyjnej (wedlug kryterium czasowego). Analiza ta pozwala dookreslic migjsce
instytucji rzadowych i innych podmiotéw w zlozonych relacjach, jakie powinny zachodzic
pomiedzy tymi podmiotami, tak by polityka kompensacji sieroctwa spolecznego byla bardziej

skuteczna i efektywna, Panstwo (rzad) powinno peini¢ tu funkcje regulacyjne
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i konsekwentnie dazyé do utworzenia jednej, kompleksowej ustawy, ktora w sposdéb spojny
okreslalaby zadania wszystkich uczestnikow omawianej sieci oraz zasady wspOlpracy migdzy
nimi, a takze role wspierajgca, zwlaszcza w zakresie finansowania okreslonych zadan.
Zaznaczam, ze centralne miejsce w sieci wsparcia opieki kompensacyjnej powinna zajmowac
rodzina, dla ktérej konieczne jest stworzenie odpowiednich warunkéw do podejmowania
przez nig aktywnych dziatai na 1zecz reintegracji wewngtrzrodzinnych wigzi i odzyskania
pelni  praw rodzicielskich (poprzez —rozwoj specjalistycznych  uslug  wsparcia
psychologicznego itp.).

Szezegblne wyzwania dotyczg tez placowek socjalizacyjnych, rodzin zastgpezych
i rodzinnych doméw dziecka. Pozadany kierunek zmian w ich funkcjonowaniu to
deinstytucjonalizacja opicki (rozw6j przede wszystkim form rodzinnych). Ponadto kazda
z tych form, z osobna, wymaga wielu zmian na rzecz wypelnicnia nowych standardéw opieki,
wynikajgcych zaréwno z polskich, jak i migdzynarodowych aktow normatywnych.

Oprécz tego, poslugujge si¢ instytucjonalno-prawng analizg regulacji  krajowych
i ponadnarodowych oraz zrédel o charakterze sprawozdawezym, wyjasniam podstawowe
uwarunkowania, w tym bariery opieki kompensacyjnej, a takze pozgdane kierunki i zasady
wspblpracy paistwa (1zadu) z innymi podmiotami. Podkreslam, ze kluczowa zasada, jaka
powinna wyznacza¢ zakres dzialaf i odpowiedzialnosci poszezegdlnych podmiotow sieci
wsparcia opicki kompensacyjnej, jest subsydiarnod¢ (pomocniczosc).

Zasade t¢, w odniesieniu do polityki wobec rodzin z problemami opiekuriczo-
wychowawczymi oraz dzieci z tych rodzin (sieroctwa spolecznego), uczynilam przedmiotem
poglebionych badan w artykule Zasada pomocniczosci w systemie opieki nad dzieckiem
i rodzing — zalozenia a rzecgywistosé (w: K. Pigtek, A. Karwacki (red.), Aktywna polityka
spoleczna z perspektywy Europy socjalnej, Wydawnictwo , Akapit”, Torun 2007, s. 243-261).
Analizuj¢ w nim zalozenia reformy systemu opieki nad rodzing i dzieckiem (podjgte;
w 1999 roku), systematyzuje podstawowe warunki organizacji i funkcjonowania tejze opieki
oraz wyjasniam znaczenic zasady pomocniczosci w literaturze przedmiotu, regulacjach
prawnych (polskich i migdzynarodowych) i w praktyce w odniesieniu do tych zagadnien,

Gléwne zalozenia wspomnianej reformy, ktére mialy by¢ zrealizowane do 2006 roku, to
deinstytucjonalizacja opicki kompensacyjnej poprzez zmniejszenie liczebnosci placowek
opiekuriczo-wychowawczych, ograniczenie liczby dzieci w kazdej placowece do 30,
zwiekszenie przypadkéw powracania dzieci do rodzin biologicznych, rozwoj pomocy
profilaktycznej dla tych rodzin. Za podstawows zasadg realizacji tych zalozen przyjeto
wlaénie zasade subsydiarnosci, ktora uzasadnia autonomi¢ rodziny 1 jej prymat
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w wychowywaniu dzieci, rozwdj wsparcia na 1zecz rodzin niewydolnych wychowawczo
w srodowiskach lokalnych (samorzadach) oraz zakaz ingerencji panstwa w zycie rodziny bez
koniecznej potrzeby.

W wyniku tych analiz wykazujg, Zze zasada pomocniczosci, a takze inne reguly w opiece
nad rodzing i dzieckiem implikowane jej przyjgciem, w praktyce znajdujg odzwierciedlenie
w stopniu niedostatecznie zadowalajgecym, co tez zagraza realizacji wymienionych zalozen
reformy. Tezg t¢ uzasadniam poprzez zidentyfikowanie licznych nieprawidlowosci w zakresie
zaréwno opieki profilaktycznej wobec rodzin dysfunkcyjnych, jak i opieki kompensacyjnej,
podejmowanej w sytuacji odseparowania dziecka od rodziny naturalnej. Wskazujg m.in. na:

1) zbyt malg liczb¢ w stosunku do potrzeb lokalnych jednostek organizacyjnych pomocy
spolecznej (o$rodkéw interwencji socjalnej, jednostek specjalistycznego poradnictwa itd.)
oraz specjalistycznych uslug spolecznych (np. pracownikéw socjalnych) na rzecz wspierania
rodzin;

2) czestsze wydawanie przez sady postanowief o pozbawieniu, zawieszeniu lub
ograniczeniu wladzy rodzicielskiej niz o przywréceniu dziecka do rodziny;

3) utrzymywanie zbyt duzej liczby dzieci w placéwkach opiekuficzo-wychowawczych.
Postuguije si¢ tu przede wszystkim analizg instytucjonalno-prawng i zrédel wtérnych (danych
statystycznych i innych opracowan publicznych instytucji). Wykorzystuje takze informacje
wynikajace z analizy dokumentéw sadu rodzinnego, ktéra przeprowadzilam w celu
zidentyfikowania bezposrednich przyczyn ograniczenia wladzy rodzicielskiej i umieszczenia
dzieci w placdwkach opiekuniczo-wychowawczych (o badaniach tych pisalam w artykule
Spoleczno-ekonomiczne warunki funkcjonowania rodzin jako Zrédto sieroctwa spolecznego —
implikacje i rekomendacje).

Zmiany funkcji lub dzialaii panstwowych instytucji w zakresie kompensacji sieroctwa
spolecznego, jakie nastgpily po administracyjnej reformie i w wyniku implementowania zasad
decentralizacji oraz pomocniczosei, implikowaly przede wszystkim zmiang uwarunkowan
funkcjonowania samorzgddw.

Zadania tych podmiotéw w omawianej sferze powinny stanowi¢ odrgbng problematyke,
co tez uwzgledniam w artykule Zadania samorzqdéw w sferze opieki nad rodzing
i dgieckiem — stan i perspektywy (w: D. Moron, K. Zamorska (red.), Samorzgdowa polityka
spoleczna, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroclaw 2010, s. 201-216). Kluczowym
przedmiotem tego artykulu sg kierunki i uwarunkowania zmian w sferze opieki
kompensacyjnej, ze szezegdlnym uwzglgdnieniem roli powiatéw i gmin. Dokonujge analizy

tych zmian, podejmuj¢ prébe ich oceny, wskazujac przy tym glowne nadzieje i obawy
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zwigzane z ich wdrozeniem i realizacjg w samorzadach. W artykule tym, postugujac sig
analiza danych statystycznych GUS za lata 1999-2008 i odpowiednimi wskaznikami, ktore
skonstruowalam na potrzeby poglebionych badan w danym obszarze, wskazujg tendencje
dotyczace skali sieroctwa spolecznego oraz (de)instytucjonalizacji opieki kompensacyjnej
w analizowanym okresie w wojewddztwie dolnoslgskim na tle kraju. Ponadto w celu
uporzagdkowania wiedzy w analizowanym obszaize przedstawiam podstawowe regulacje
prawne i wynikajace z nich zadania dla samorzadow. Nastepnie identyfikuj¢ glowne
przyczyny zaniechania lub nieprawidlowego realizowania niektérych z tych zadai oraz
przestanki i obawy dotyczgce kolejnej planowanej reformy — wprowadzenia ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Koncentruj¢ si¢ tu na réznych barierach
finansowych, instytucjonalno-prawnych, organizacyjnych, spolecznych i politycznych.
Przywoluje takze glowne czynniki wspomnianej wyzej reformy, a takze najpilniejsze zadania
samorzadoéw w zakresie opieki nad rodzing i dzieckiem. Do przeslanck tych zaliczam m.in.:
wzrost wskaznika dzieci umieszczanych w pieczy zastgpezej, brak odpowiedniego wsparcia
specjalistycznego dla rodzin — zardwno naturalnych, jak i zastgpezych, brak instrumentéw
motywujgcych gminy do dzialai na rzecz rozwoju wsparcia rodzin z problemami opiekunczo-
wychowawezymi i dzieciom z tych rodzin, niedobér rodzinnych form opieki, brak srodkéw
finansowych na odpowiedni rozwdj wsparcia rodziny i pieczy zastgpezej. Wspomniana
ustawa poprzez wprowadzenie konkretnych wymog6w i czasu na ich osiggnigcie (m.in.
w odniesieniu do liczby i wieku dzieci w placéwkach opiekuficzo-wychowawezych ) miala
wyeliminowa¢ te nieprawidlowosci. Zawierala jednak wowezas, jeszcze na etapie projektu,
wiele zapiséw budzacych watpliwosci, ktdre takze przedstawiam w artykule. Dotyczyly one
gléwnie zbyt niskich wymagai dotyczgcych kwalifikacji i doswiadezen stawianych przed
asystentami rodziny oraz niewystarczajgcych warunkéw dla kandydatéw na rodziny
zastepcze. Chege podkreslié rolg samych samorzadéw w opiece nad rodzing i dzieckiem, jak
rowniez rodzin w  reintegracji ich dysfunkcyjnych wiezi, odnosz¢ si¢ do zasady
subsydiarnosci.

Uzyskang dotychczas wiedze na temat probleméw opiekuniczo-wychowawczych polskich
rodzin oraz wyzwan i uwarunkowan polityki panistwa wobec tych probleméw
uporzadkowatam w artykule Zadania polityki spolecznej wobec wspdlczesnych wymagai
opieki kompensacyjnej w Polsce — stan i wyzwania przyszlosci (w: ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu” nr 129, Wroclaw 2010, s. 75-88). Koncentruje
sic w nim na tych zmianach w opiece kompensacyjnej, nastgpujacych po przelomie

ustrojowym, ktére zostaly juz zrealizowane lub zaplanowane, a takie na ckonomicznych,
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instytucjonalno-prawnych

i politycznych barierach, zastrzezeniach i obawach zwigzanych z tymi zmianami.
W analizie tej w duzej mierze odwolujg si¢ do zasad decentralizacji i subsydiarnosci oraz
odpowiednich regulacji polskich (Konstytucji RP, kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
kodeksu cywilnego i in.) i migdzynarodowych (Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
Europejskiej Karty Spolecznej, Konwencji o Prawach Dziecka i in.), wyznaczajgcych
normatywne wytyczne dla dziatan panstwowych instytucji w omawianym obszarze.
Jednoczesnie zwracam uwage na wazne aspekty funkcjonowania instytucji pomocy
spolecznej, w ramach ktérej zadania opieki kompensacyjnej sa realizowane.

W rezultacie wypunktowuj¢ najwazniejsze postulaty dotyczgce zmian w polityce
spolecznej wobec rodziny — w obszarze pomocy spolecznej, w tym wsparcia rodzin
z problemami opiekuriczo-wychowawezymi i opicki kompensacyjnej. Podkreslam glownie
konieczno$é wzmozonej aktywnosci gmin i powiatow, rozwoju specjalistycznych ustug na
rzecz rodzin i dzieci osieroconych spolecznie oraz wspoipracy pomigdzy podmiotami pomocy
spolecznej i opieki kompensacyjnej. '

W zakoficzeniu zwracam uwage na przeobrazenia spoleczno-gospodarcze i polityczne po
1989 roku oraz obserwowalne i potencjalne niekorzystne implikacje tych przeobrazen dla
dzialalnosci socjalnej panstwa, w tym dzialan wobec badanych rodzin i dzieci, ktére zostaly
znacznie ograniczone. Dodatkowym negatywnym czynnikiem dla polityki pafstwa
w omawianym obszarze, na ktéry wskazuje, jest kryzys gospodarczy zapoczgtkowany w 2008
roku, ktéry moze byé powaznym zagrozeniem dla ingerencji panstwowych instytucji
w sprawy socjalne w ogéle. Podkreslam i uzasadniam jednoczesnie, ze opicka kompensacyjna
nalezy do tych sfer dzialan spolecznych, w ktérych bez udzialu panstwa i jego instytucji
realizowanie jakichkolwiek zadan staje si¢ niemal niemozliwe.

| stycznia 2012 roku nastapilo dlugo oczekiwane wprowadzenie w zycie ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej (po szesciu latach od pojawienia sig jej
pierwszego projektu). Po dokonaniu analizy i oceny zmian uwarunkowanych ta ustaws, po
kilku latach jej funkcjonowania, stwierdzam, ze wigkszo$¢ probleméw rodzin
z trudnosciami opiekunczo-wychowawczymi oraz barier i nieprawidlowosci dotyczgcych
pieczy zastepczej (placowek opiekuniczo-wychowawezych, rodzinnych domoéw dziecka
i rodzin zastepczych) nie zmnicjszyla si¢. Wykazuje to w dwdch artykulach: Problemy
wspierania rodzin i pieczy zastgpezej (w: M. Makuch, J. Pluta (red.), Rodzina

w systemie wsparcia spolecznego. Teoria i prakiyka, Wydawnictwo CEdu, Wroclaw 2015,
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s. 33-50) oraz Wyzwania polityki spolecznej wobec piecgy zastgpezej (w: ,»Polityka
Spoleczna’ nr 3, Wydawnictwo Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2017, s. 4-11).

W artykule Problemy wspierania rodzin i pieczy zastepczej koncentruj¢ si¢ na
utizymujagcym si¢ od wielu lat problemie sieroctwa spolecznego oraz na barierach
i nieprawidlowosciach w polityce panistwa wobec tego problemu. Na podstawie
zaproponowanych wskaznikéw i z wykorzystaniem danych statystycznych GUS-u dokonujg
w tym opracowaniu analizy zmian dotyczacych skali sicroctwa spolecznego w Polsce,
w latach 1999-2013 oraz wyjasniam trudnodci w definiowaniu i szacowaniu skali tego
zjawiska, a takze opisujg¢ skutki tego stanu rzeczy. Wykazujg m.in., Ze brak odpowiedniego
ujecia problemu sieroctwa spolecznego w  sprawozdaniach instytucji ministerialnych
ogranicza obserwowanie rzeczywistych tendencji dotyczgeych owego problemu, a co za tym
idzie — wyznaczenie odpowiednich kierunkéw polityki wparcia i reintegracji dysfunkeyjnych
rodzin oraz kompensacji sieroctwa spolecznego (w roéznych formach pieczy zastgpezej). Procz
tego uzasadniam, Ze okreslone zadania instytucji rzadowych i samorzadow, pozadane
w $wietle polskich i europejskich regulacji, nie sg realizowane w nalezytym stopniu. Dotyezy
to przede wszystkim dzialain na rzecz wzmacniania rodzin naturalnych jako podstawowego
$rodowiska wychowania i opieki, ograniczania liczby dzieci w pieczy zastgpczej oraz
optymalnego przygotowania tych dzieci do zycia w spoleczenstwie (ich usamodzielnienia).
Dyskutuje tez z tytulem samej ustawy o wspicraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
odnoszgc si¢ przede wszystkim do okreflenia ,,system”. Zaznaczam, ze jesli ustawa ta ma
stanowi¢ podstawe do zintegrowania dzialan w zakresie wspierania i reintegracji rodzin oraz
funkcjonowania pieczy zastgpezej wokél ogoélnego celu, jakim jest mozliwie najlepsze
realizowanie (kompensowanie) potrzeb osieroconych spolecznie dzieci, to w pierwszej
kolejnosci zmieni¢ powinno sig miejsce slowa ,,system”. Powinno ono znalez¢ sig mianowicie
na poczgtku tytutu, tak by brzmial on ,ustawa o systemie wspierania rodziny i pieczy
zastepezej” (nie za$, jak obecnie, ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpezej™).

7 kolei w artykule Wyzwania polityki spolecznej wobec pieczy zastgpczej zwracam
uwage przede wszystkim na wyniki badania, ktére potwierdzajg powyzsze konkluzje. Mowa
o grupowym wywiadzie eksperckim, przeprowadzonym technika FGI (Focus Group
Interview), z przedstawicielami publicznych instytucji odpowiedzialnych za realizowanie
ustawowych zadan dotyczacych wspierania rodziny i pieczy zastgpezej (powiatowych
centréw pomocy rodzinie, os$rodkéw pomocy spolecznej, organizacji pozarzadowych).

Wywiad ten pozwala dokonaé szczegblowej egzemplifikacji barier i nieprawidlowosci
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w polityce wspierania rodzin i pieczy zastgpczej w Polsce, kiore zidentyfikowalam we
wezedniejszych analizach, a takze uzasadni¢ tezg, ze dzialania panstwowych instytucji
w omawianym obszarze s3 niewystarczajgce i nie zawsze adekwatne do polskich
i ponadnarodowych wymogéw normatywnych. Celem tego wywiadu bylo tez okreslenie
rozwigzan na rzecz rozwoju pieczy zastgpezej w naszym kraju. I tak, jak potwierdzajg opinie
respondentdw na ten temat, mozna stwierdzié, ze w celu poprawy efektywnosci polityki
spolecznej w zakresie pieczy zastgpczej konieczne jest: (1) zracjonalizowanie pracy
i specjalistyczne wsparcie asystentéw rodziny; (2) powolanie/rozwoj odpowiednich zespolow
interdyscyplinarnych; (3) zintensyfikowanie dzialan profilaktycznych wobec rodzin;
(4) stworzenie mechanizméw egzekwowania odpowiedzialnosci za niewdrazanie ustawowych
standardow w zakresie wspierania rodzin i funkcjonowania pieczy zastgpezej; (5) poprawa
warunkow funkcjonowania i rozwoju rodzicielstwa zastgpezego; (6) rozwijanie nieodzownej
wspolpracy pomigdzy wszystkimi podmiotami wspierania rodzin i pieczy zastepczej. Zadania

te dotyczg instytucji panstwa, glownie samorzaddow, ale takze organizacji pozarzadowych.

Waznym wkiadem do nauki o polityce w tej czgsci jednotematycznego zbioru publikacji
jest znaczne poszerzenie i poglebienie wiedzy o narastajgcych i nierozwigzanych — od
przelomu ustrojowego — problemach. Rezultat ten osiggam poprzez uzupelnienie dorobku
badawczego w dziedzinie polityki spolecznej, poprzez identyfikacje i analiz¢ wybranych
probleméw dysfunkcjonalnosci rodziny — obejmujacych trudnosci opiekunczo-wychowaweze,
skutkéw tych probleméw — sieroctwa spolecznego, a takze oraz barier i nieprawidlowosci
w zakresie wspierania dysfunkcyjnych rodzin i funkcjonowania pieczy zastgpczej/opieki
kompensacyjnej. Szczegdlnie duzo uwagi poswigcam regulacjom instytucjonalno-prawnym
i uslugom spolecznym (wspierania rodzin), a takze warunkom finansowym i organizacyjnym
polityki spolecznej wobec badanych rodzin i dzieci z tych rodzin. Formuluj¢ wiele obszarow
wymagajacych dalszych badan oraz wskazuje kierunki rozwoju tej polityki. Zasadniczym
wyznacznikiem omawianych dzialan powinno by¢ dazenie do zwigkszenia skutecznosci
i efektywnosci w zakresie reintegracji dysfunkcyjnych rodzin oraz deinstytucjonalizacja
pieczy zastepczej, zgodnie z okreslonymi — wewngtrznymi i migdzynarodowymi —
wymogami.

Odniesienie si¢ do zasad decentralizacji i subsydiarnosci pozwolilo mi dodatkowo
pokazaé, iz identyfikowane tu problemy mogyg dotyczy¢ nie tylko polityki spolecznej wobec
rodzin z problemami-wychowawczymi czy dzieci z tych rodzin, ale calego systemu pomocy

spolecznej, ktérego badany obszar dzialan stanowi znaczng czgs¢.
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Jednoczednie — popizez wyjasnienie dylematéw definicyjnych, odnoszaeych sig do
okredlonych kategorii badawezych (m.in. sieroctwa spolecznego, opicki kompensacyjnej)
oraz zdefiniowanie wskaznikow i sposobéw diagnozy wskazanych probleméw — moje
osiggniccia  naukowe  powinny  ulatwia¢  konceptualizacje,  operacjonalizacj¢
i instytucjonalizajg dalszych badai w tym zakresie. Liczgc na to, ze omawiana czgS¢ mojego
dorobku przyczyni si¢ do ozywienia dyskusji o owych problemach, za nie mniej wazne uznajg
uzasadnienie, Ze sa one réwnie istotne, jak wyzwania demograficzne, ktére po zmianie
systemowej wyraznie zdominowaly zaréwno badania naukowe, jak i dzialania panstwa wobec
rodziny. W tym wlaénie wyraza si¢ stwierdzona przeze mnie (w hipotezie gtownej)

niewspoéimiernosé polityki rodzinnej paristwa po 1989 roku.

2) Uwarunkowania deinstytucjonalizacji rodziny oraz polityka panstwa wobee tego
procesu

Decentralizacja i subsydiarno$é — jedne z podstawowych zasad demokratycznego ustroju,
przyjetych w moich badaniach jako gléwne kryteria analizy — skutkujg okreslonymi
konsekwencjami zaréwno dla polityki, jak i dla rodziny. Majac to na uwadze, jak rowniez to,
ze jednym z regionéw, w ktérych przemiany ludnosciowe i ich skutki dla rodziny zaznaczyly
sie szczegdlnie byl Dolny Slask, badania w tej czgdci rozpoczynam od ukazania tych wlasnie
probleméw. W artykule Wspdlczesne prremiany demograficzne a zmiany modelu rodziny na
Dolnym Slgsku — uwarunkowania i wyzwania (w: K. Malik (red.), Ewaluacja rozwoju
regionu w wymiarze spolecznym, gospodarczym i Srodowiskowym, Wydawnictwo
Politechniki Opolskiej, Opole 2009, s. 189-201) wykazujg, ze nickorzystne tendencje
demograficzne w wojewddziwie dolnoslaskim, dotyczace dzietnosci, malzefistw oraz
migracji, wyraznie nasilily si¢ w okresie transformacji systemowej, a kierunki badanych
przemian w rodzinach w duzym stopniu odzwierciedlajg obserwacje Dirka van de Kaa
zawarte W feorii drugiego przej$cia demograficznego. Poréwnanie tych trendéw i ich
uwarunkowan z wystepujacymi w innych wojewddztwach i w kraju pozwolilo jednoczesnie
pokazaé, ze kierunki i dynamika wielu przemian ludno$ciowych na Dolnym Slasku, a takze
wielu zmian w wielkosci i strukturze rodzin implikujg koniecznos$¢ szczegblnego nasilenia
dzialan w zakresie lokalnej polityki spolecznej, w tym rodzinnej, a takze gospodarczej.

Ponadto w wyniku tej analizy stawiam ogoélny wniosek o koniecznodci systematycznej
i poglebionej analizy czynnikéw warunkujaeych sytuacje ludnosciows i rodzin w ujgciu
regionalnym i lokalnym. Tego rodzaju badania powinny stanowi¢ podstawg ksztaltowania

regionalnych (wojewodzkich) i lokalnych (samorzadowych) polityk ludnosciowych
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i rodzinnych, adekwatnych do demograficznych, spoleczno-ekonomicznych i rozwojowych
wyzwan kraju.

Analogiczne konkluzje wynikajg z badan, jakic prezentuj¢ w artykule Spoleczno-
ekonomiczne i demograficzne uwarunkowania rozgpadu rodzin na Dolnym .fr’q.vku
(w: M. Gagacka, K. Glgbicka (red.), Wspélezesne wyzwania dla lokalnej polityki spolecznej,
Wydawnictwo PTPS i Politechniki Radomskiej, Radom 2009, s. 548-562). Na podstawie
danych statystycznych GUS oraz poglgbionej analizy Zrédel pierwotnych (niepublikowanych
tablic pomocniczych Urzedu Statystycznego we Wroclawiu) dokonatam ilosciowej analizy
tendencji i ich przyczyn dotyczgcych rozwodéw i separacji na Dolnym Slgsku (wedlug
powiatéw) i w kraju, w latach 1999 i 2006 (w okresie 1999-2006 w wigkszosci badanych
obszarow oraz w Polsce odnotowano znaczny wzrost zaréwno rozwoddw, jak i separacji). Na
przyklad: od 1999 do 2006 roku liczba rozwodow w wojewodztwie dolnoslgskim wzrosla
o okolo 64%, a w Polsce o ponad 70%, z kolei liczba separacji — od roku 2000, kiedy to forma
ta weszla w zycie — wzrosla prawie czterokrotnie na Dolnym Slasku i blisko szesciokrotnie
w kraju (w 2007 roku nastgpilo juz wyhamowanie tych tendencji, a nawet —
w wielu obszarach — spadek). W celu bardziej szczegélowego opisu analizowanych
probleméw uwzglednilam tez takie kryteria, jak liczba dzieci w malzenstwach i wiek
malzonkéw w momencic orzeczenia rozwodu/separacji. Moje zainteresowanie wzbudzily
réwniez przyczyny rozwodéw, ktare przeanalizowalam na podstawie orzeczen sgdow, a takze
uwarunkowania strukturalne. Wykorzystujgc kwerende innych badan naukowych, zwrécitam
uwage na wystepujacg lub potencjalng wspélzaleznosé pomigdzy bezrobociem, emigracjami
i innymi czynnikami a rozpadem malzenstw. W ten sposéb chcialam zwréci¢ uwage, jak
sytuacja makroekonomiczna moze rzutowa¢ na mikrokonflikty spoleczne —
w wewngtrzrodzinnych relacjach intrageneracyjnych, a przede wszystkim zaakcentowad
potrzebe poglebienia badan w tym zakresic (do aspektow tych powracam, w nieco innym
kontekécie, m.in. w artykule Spoleczno-ekonomiczne  wwarunkowania  relacji
migdzypokoleniowych w rodzinie we wspolczesnej Polsce — wybrane zagadnienia, opisanym
w dalszej czgéci autoreferatu). Ponadto poprzez podjgcie przedstawionej problematyki
cheialam podkreslié, choé¢ nie pisz¢ o tym wprost, rownowaznos$¢ polityki zaréwno
ckonomicznej, jak i spolecznej w przeciwdzialaniu niepozadanym konsekwencjom przemian
politycznych, gospodarczych i spotecznych czy tez ich zwalczaniu.

W kolejnych artykulach przedstawiam rozwazania i badania szerzej zwigzane
z deinstytucjonalizacjg rodziny oraz dzialaniami pafstwa wobec tego procesu w swietle
zasady subsydiarnosci i wybranych regulacji ponadnarodowych.

i
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Ideg i rzeczywiste warunki stosowania zasady subsydiarnosci w odniesieniu do rodziny
i w kontekscie polityki rodzinnej przedstawiam i wyjasniam w avtykule Subsydiarnosé
w polityce spolecznej wobec rodziny w warunkach wspolczesnych - migdzy ideg
a rzecgywistoscig (w: ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu™ nr 146,
Wroctaw 2010, s. 31-52). Podejmuje w nim probe przeprowadzenia logicznego wywodu na
rzecz tezy, ze zasada subsydiarnosci w Polsce — wspélezesnie uznawana za podstawg
organizacji polityki spolecznej w wielu krajach europejskich oraz na $wiecic — w zakresie
polityki rodzinnej nie jest realizowana w sposéb w pelni zgodny z jej ideg. Przyczyn upatrujg
w roznych czynnikach o charakterze ekonomicznym, instytucjonalno-prawnym, spolecznym
i politycznym. Wykorzystujge polskie i migdzynarodowe pismiennictwo oraz akty
normatywne, najpierw dokonuj¢ szerokiego i poglgbionego studium nad istotg i miejscem
owej zasady w polityce spolecznej wobec rodziny. W duzej micrze koncentruj¢ si¢ na
instytucjonalno-prawnej analizie polskich regulacji, m. in. ustawy o pomocy spolecznej,
ustawy o dzialalnodci pozytku publicznego, kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego, a takze
innych form interwencji pafistwa — zgodnie z ujeciem i klasyfikacjg Nicholasa Barra — takich
jak finansowanie, transfery dla beneficjentéw (pieni¢zne, uslugowe oraz rzeczowe
i instytucjonalne) i bezposrednia produkeja. Analiza tych instrumentow pozwala uzasadnic, ze
wigkszo$¢ dzialan panstwowych instytucji jest realizowana — w mysl zasady subsydiarnosci,
a takze decentralizacji — przez podmioty lokalne (gminy i powiaty). Nastgpnie — na podstawie
kwerendy wybranych badafi empirycznych i sprawozdan ministerialnych — przedstawiam
przyklady barier pelnego wdrozenia zasady subsydiarnosci do praktyki. Wykazuje, ze glowne
problemy w tym kontekécie to m.in.: brak odpowiedniej aktywnosci ze strony rodzin do
podejmowania dzialaf na rzecz rozwigzywania wlasnych probleméw i poprawy warunkéw
funkcjonowania, a takze brak ku temu sprzyjajagcych warunkéw; brak odpowiednich ustug
i instytucji lokalnych (np. publicznych sluzb spolecznych, organizacji pozarzadowych),
dzialajacych na rzecz wparcia rodzin z réznymi trudnodciami, a takze wlasciwych narzedzi
(np. odpowicdnio funkcjonujacych kontraktéw socjalnych, indywidualnych programéw pracy
z dzieémi przebywajgcymi w placéwkach opiekuniczo-wychowawezych i z ich rodzinami).

Konkludujge, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym artykule identyfikuj¢ r6zne przestanki
i uwarunkowania rozdzwicku pomiedzy teoretyczng koncepcja a  praktycznym
urzeczywistnieniem zasady subsydiarno$ci oraz wykazujg, ze Zrédlem danego stanu rzeczy sj
zbyt trudne realia zagrazajace instytucji rodziny, bgdgce nastgpstwem zmiany systemowej
w 1989 roku. Pokazuje takze wieloé¢ i zlozono$¢ wyzwan dla polityki pafistwa wobec rodziny

oraz nauki o polityce spolecznej. Podkreslié nalezy, iz wiele z tych wyzwan dotyczy
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probleméw narastajgcych i nierozwigzanych od przetomu ustrojowego lub tez decentralizacji
(w 1999 roku) zadan spotecznych wobec rodziny,

Podobne rozwazania, tym razem jednak z naciskiem na implikacje zdecentralizowanej
i ograniczone] po 1989 roku polityki pafistwa wobec deinstytucjonalizacji rodziny,
kontynuuj¢ w artykule Deinstytucjonalizacja rodziny w  Polsce. Wybrane aspekty
(w: K. Glabicka, M. Gagacka (red.), Badania spoleczne srodowiska politykéw spolecznych,
Wydawnictwo Politechniki Radomskiej, Radom 2011, s. 192-210). Jego giownym celem jest
ukazanie najistotniejszych przemian rodziny obserwowanych od zmiany systemowej
w kontekécie procesu deinstytucjonalizacji (detradycjonalizacji) rodziny, a takze
wieloaspektowosci oraz zlozono$ei uwarunkowan i przejawéw tego procesu. Taki kontekst
analizy pozwala na wyjasnienie znaczenia slabngcej roli tradycyjnej instytucji rodziny, ktorej
fundamentem jest formalnoprawny zwigzek — malzenstwo i dzieci (w liczbie zapewniajgcej
zastepowalnoéé pokolen w spoleczenistwie, tj. co najmniej dwojka), oraz wskazanie gléwnych
zagrozen dla owej instytucji, zwigzanych z narastajgcymi — od poczgtku lat 90. — trudnosciami
na rynku pracy (zwlaszcza dla kobiet) oraz w sferze warunkow materialnych. By poglgbic
wiedze o zaleznoéciach pomigdzy nowymi, ksztaltujgcymi sig po 1989 roku, realiami
spoleczno-politycznymi a owymi zagrozeniami, w opracowaniu tym odnoszg si¢ do
subsydiarnosci i decentralizacji oraz ich nickorzystnych skutkow dla rodziny. Poprzez
polaczenie tych aspektéw uzasadniam, ze w wyniku przeobrazeni ustrojowych osoby i rodziny
s stopniowo pozbawiane wsparcia ze strony panistwa, co W powigzaniu z trudng i niepewng
sytuacja spoleczno-ckonomiczng naszego kraju oraz rosngeymi wymogami nowej
rzeczywistosci (dotyczgcymi wyksztalcenia, udzialu w zyciu spolecznym itp.) istotnie
ogranicza mozliwoéci stworzenia i/lub utrzymania odpowiednich warunkéw do zalozenia czy
tez funkcjonowania rodziny. Na potwierdzenie tej tezy ukazuj¢ przede wszystkim rozmaite
trudnosci kobiet spotykajgce je zaréwno na rynku pracy, jak i w laczeniu obowigzkow
zawodowych z rodzicielskimi. Nieréwnomierno$¢ przemian w Polsce juz przed 1989 rokiem
wygenerowala ,menedzerski matriarchat”, czyli podwdjne obcigZenia kobiet pracy: platng
zawodowa i nieodplatng w domu. Jedng z drég wskazywanych wowcezas przez pafistwo, jako
przeciwdzialanie tej kwestii spolecznej, bylo zachgcanie kobiet do przyjmowania
przedsiebiorczej postawy i wigezania sig do rynkowej gry w ramach samozatrudnienia i small
businessu. W artykule wykazujg, Ze to nie wystarczylo.

Ponadto przedmiotem mojej analizy w opracowaniu jest poziom zycia os6b i rodzin
w Polsce. W tym aspekcie za zagrozenie dla instytucji rodziny uznaje¢ pauperyzacjg rodzin

z dzieémi na utrzymaniu, w tym zwlaszeza rodzin wielodzietnych, oraz rodzin, w ktérych
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wystgpuje bezrobocie. Posluguje si¢ gléwnie danymi GUS o rozmiarach i cechach ubdstwa
skrajnego, ustawowego i relatywnego, aby jednak ukazaé rozmaitos¢ negatywnych implikacji
ubdstwa dla rodziny, odnosze sie do wynikow innych badan (m.in. Tomasza Szlendaka,
Wiclistawy Warzywody-Kruszynskicj, Elzbiety Tarkowskiej, Arkadiusza Karwackiego).
Podkreélam m.in., Ze niedostatecznie dobra sytuacja materialna staje si¢ podlozem konfliktow
pomiedzy matzonkami lub tez prowadzi do oslabienia komunikacji emocjonalnej migdzy
nimi, co przyczynia sie do deinstytucjonalizacji rodziny w ten sposéb, ze skutkuje trwalym
lub zupetnym rozkladem wigzi malzeniskiej (zwykle rozwodem). Dziedziczenie biedy, bgdgce
kolejnym problemem, do ktdrego nawiazujg, wystepujacym w wielu rodzinach, jest jeszeze
bardziej ztozonym wyzwaniem dla polityki spolecznej i rodzinnej, gdyz w rézny spos6b
poteguje ekonomiczne i spoleczne zagrozenia dla instytucji rodziny w przyszlosei.

Konkludujge, cheialabym podkreslié, ze w artykule tym wykazujg, ze przejawy
deinstytucjonalizacji polskiej rodziny mogg by¢ bardzo rézne, a dzialania na rzecz poprawy
warunkéw funkcjonowania i wzmocnienia wartosei instytucji rodziny bedq musialy by¢ coraz
bardziej zlozone i wiclokierunkowe (wigcej argumentéw identyfikujg w artykule Spoleczno-
ckonomiczne uwarunkowania relacji miedzypokoleniowych w rodzinie we wspilczesnej
Polsce — wybrane zagadnienia, [w:] P. Szukalski (red.), Relacje migdzypokoleniowe we
wspolczesnych polskich rodzinach, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2014,
s. 9-23).

W kolejnej pracy, zatytulowanej Deinstytucjonalizacja rodziny w Polsce na tle Europy
(w: M. Balcerowicz-Szkutnik (red.), Wspdlczesne problemy demograficzne w  dobie
globalizacji — aspekty pozyiywne i negatywne ,,Studia Ekonomiczne” nr 95, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2011, s. 329-335), przedstawiam
stopief zaawansowania deinstytucjonalizacji rodziny w Polsce w poréwnaniu z przemianami
rodzin w innych krajach unijnych. Na podstawie analizy danych europejskiej bazy Eurostat
oraz innych miedzynarodowych i polskich Zrédet dotyczacych poziomu dzietnodci,
intensywnosci zawierania malzefstw i rozwodow czy wskaznika urodzef pozamalzenskich
wykazuje, ze przeobrazenia rodziny w Europie nie s3 jednolite i dokonuja sig w roznym
tempie. Zwracam przy tym uwage na takie uwarunkowania tych przeobrazen, jak
zr6znicowanie rozwoju spoleczno-ekonomicznego i przemian kulturowych w poszezegélnych
krajach, a takze czynnikéw strukturalnych przyjgtych w raporcie Polska 2030. Wyzwania
rozwojowe, w tym udzial pafistwa w procesie tworzenia i funkcjonowania rodzin. Odnoszg sig
do wskaznika PKB i udziatu publicznych wydatkéw socjalnych w PKB, by wykaza¢, ze

generalnie coraz wigcej dzieci rodzg kobiety w krajach najbogatszych (wedlug PKB/per
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capita PPP) oraz o najwyzszych nakladach finansowych pafstwa na realizacj¢ celow
pronatalistycznych (na poziomie okolo 25-30%: we Francji, Szwecji, Finlandii, Danii,
Wielkiej Brytanii i Belgii). Jednoczesnie jednak pokazuje, Ze nie jest to regulg, a przykiadem
tego jest sytuacja w stosunkowo bogatym i hojnym kraju, jesli chodzi o wydatki spoleczne,
czyli w Niemczech, gdzie poziom dzietnosci nalezy do jednych z najnizszych w UE
i odwrotna sytuacja w Irlandii, w ktérej wydatki te sa nizsze niz w wigkszosci panstw Unii
(okolo 16%), wskaznik dzietnosci zas nalezy do najwyzszych. Ponadto wykazujg, ze
najwiecej dzieci rodzi si¢ w tych panstwach, w ktérych Sredni wiek urodzenia pierwszego
dziecka jest najbardziej zaawansowany (powyzej 30. roku zycia) i najwigce] potomstwa
pojawia si¢ poza malzefnstwami. Najmniej dzieci za$ rodzi si¢ w najubozszych badz
przezywajgcych powazny kryzys krajach Wspdlnoty: m.in. w Rumunii, na Litwie, na
Wegrzech, w Portugalii. Odnosnie do Polski podkreslam, ze jest to jeden z najbiedniejszych
krajow UE (przed Litwa, Lotwa, Rumunig i Bulgarig), o stosunkowo niskim udziale
wydatkéw socjalnych w PKB (okolo 20%).

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, ze w wyniku przedstawionych wyzej analiz wykazuje, ze
najbardzicj zaawansowane w sferze deinstytucjonalizacji rodziny sg kraje skandynawskie oraz
czesé krajow zachodnioeuropejskich. W przypadku krajéw Europy Pélnocnej coraz wigksze
znacznie ma pdzne wchodzenie w zwigzki malzenskie oraz pozne rodzicielstwo przy coraz
wiekszym udziale zwigzkéw nieformalnych. W krajach Europy Poludniowej malzenstwo jako
forma rodziny dominuje, ale decyzje matrymonialne oraz rodzicielskie sg odraczane.

Polska z kolei prezentuje si¢ jako kraj, gdzie proces deinstytucjonalizacji jest jeszcze
malo zaawansowany i przewaza konwencjonalna forma wchodzenia w zwiazki op6znione
(odraczanie stosunkowo mniejsze niz w innych krajach UE). Zagrozeniem dla instytucji
rodziny, a jednocze$nie wyzwaniem dla polityki panstwa, sa natomiast takie zjawiska, jak
narastajgce trudnosci na rynku pracy dla ludzi mbodych, ograniczone mozliwodci nabycia
przez nich mieszkan, brak odpowiednich instrumentéw polityki rodzinnej zachgcajgcych do
posiadania dzieci czy tez zapewniajgcych odpowiednig sytuacj¢ materialng. Za najwazniejsze
zadania dla polityki spolecznej uznajg poprawg bytowych warunkéw funkcjonowania rodzin
i — w ogble — wypracowanie i konsekwentne realizowanie spdjnej, wlasnej koncepcji
(modelu) polityki rodzinnej.

Perspektywe migdzynarodows w analizie uwarunkowan deinstytucjonalizacji rodziny
zastosowatam rowniez w artykule Implikacje integracji miedzynarodowej dia rodziny
polskiej. Wybrane zagadnienia (w: ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we

Wroclawiu. Nauki Spoleczne” nr 3, Wroclaw 2011, s. 85-99). Przedmiotem tego opracowania
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sg wybrane aspekty przemian rodziny, ktére identyfikowane sg z procesem integracji
migdzynarodowej. Punktem wyjscia przedstawionych w  opracowaniu rozwazan s3
kontrowersie  wokét  polisemantycznosei  pojecia  rodziny oraz  uwarunkowania
deinstytucjonalizacji tradycyjnej rodziny, skladajacej si¢ z malzonkéw i dzieci,
ukonstytuowanej jako podstawowa instytucja spoleczna. W celu zobrazowania wplywu
miedzynarodowej integracji na warunki funkcjonowania rodzin w Polsce zwracam takze
uwage na dylematy zwigzane z implementacjg zasady subsydiarnosei, stanowigeej podstawg
organizacji polityki spolecznej w panstwach Unii Europejskiej.

Przedstawiajge omawiany artykul, cheialabym zwréci¢ uwage przede wszystkim na czgéé
dotyczgca kontrowersji wokol polisemantycznosei rodziny oraz réznych skutkéw takiego
stanu rzeczy dla polityki. Postawilam tezg, ze owa kontrowersyjno$¢ jest wypadkows
nicjednoznacznoéei oraz braku spdéjnosei i konsekwencji w sposobie definiowania rodziny
w regulacjach prawnych, w tym normach i umowach migdzynarodowych, jak tez odmiennych
pogladéw i interpretacji pojawiajgcych si¢ w dyskursie naukowym. By uzasadnié tg tezg,
podjelam dyskusje z definicjami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
Narodéw Zjednoczonych, Konwencji ONZ o Prawach Dziecka, Konwencji ONZ o Prawach
Oséb Niepelnosprawnych, Europejskiej Karcie Spolecznej, a takze w polskich aktach
prawnych, takich jak Konstytucja RP oraz ustawy regulujgce instrumentarium polityki
rodzinnej w Polsce (o $§wiadczeniach rodzinnych, o pomocy spolecznej, o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie). Ponadto odwolalam sig¢ do réznorodnosci pojmowania rodziny
w literaturze socjologicznej. Mozemy wyrézni¢ podejscie strukturalne i definicje
ekskluzywng, wedle ktorej rodzina jest grupa spoleczng polgczong wigzami malzenstwa
i rodzicielstwa, oraz czesto lgczong z tym podejsciem pespektywe funkcjonalng, traktujaca
rodzing jako instytucje spoleczng zaspokajajgeq potrzeby swoich czlonkow, zgodnie
z normatywnymi oczekiwaniami. Z drugiej strony socjolodzy, biorgc pod uwage
transformacj¢ kulturowa, wyr6zniaja definicje inkluzywne, uznajgce za rodzing jakickolwick
polgczenie dwu lub wigcej o0sob, ktére sg zlgeczone wigzami wynikajgcymi z wzajemnej
umowy, z urodzenia lub adopcji i ktére wspdlnie przyjmujg odpowiedzialnosé (obowigzki) za
nowych czlonkéw pojawiajacych si¢ w wyniku realizacji funkcji prokreacyjnej lub adopcji
(definicja ta obejmuje zatem zwigzki nieformalne i inne alternatywne — wobec rodziny
tradycyjnej — sposoby organizacji Zycia rodzinnego). Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce
w zwigzku z tego typu dylematami — zwlaszcza gdy dotycza one rozproszonych regulacii
prawnych —moga powstawac watpliwosci, jakiej rodzinie dane rozwigzanie polityki rodzinnej

moze by¢ przyznane.
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Wystepujaca réznorodno$é w definiowaniu rodziny jest w pewnej mierze nicunikniona,
nie sposob bowiem spotkaé te samg tre$¢ pojgcia na przyklad w réznych dyscyplinach
naukowych (nauce o polityce, socjologii czy ekonomii). Wzglgdne ujednolicenie, a pizy tym
odpowiednie rozszerzenie poj¢cia rodziny wydaje si¢ jednak nieodzowne, choéby do
odpowiednicgo zdefiniowania uprawnionych do korzystania z okreslonych $wiadczen polityki
rodzinnej. Obecnie realizacja tych wyzwaf w wielu przypadkach nie dotyczy coraz czgsciej
wystepujacych w naszym kraju zwiazkéw nieformalnych i zrekonstruowanych, Na przyklad
z poglebionych wywiadéw z ekspertami (pracownikami jednostek pomocy spolecznej)’,
dotyczacych warunkéw funkcjonowania Karty Duzej Rodziny wynika, Ze przepisy nie
rozstrzygaja jednoznacznie, czy lub tez komu powinni przyzna¢ taka kartg, chociazby
w przypadku tzw. rodziny ,nietradycyjnej”/ patchworkowej”, w ktorej dzieci pochodzg
z roznych zwigzkéw, a partnerzy nie sy malzefnstwem (sytuacja jest jeszcze bardziej
skomplikowana, gdy na przyklad ktéry$ z partneréw nie rozwigzal jeszcze poprzedniego
zwiazku malzenskiego). Interpretacje, a co za tym idzie — kierunki polityki w tego typu
i podobnych sytuacjach, s3 wige rézne, a wladnie tego typu odmiennos¢ nie powinna mie¢
migjsca.

7 problemem deinstytucjonalizacji rodziny zwigzane sg takze warunki wypelniania przez
nig nowych zada i obowigzkow, przypisanych jej w my$l zasady subsydiarnosci, oraz
instytucjonalnych funkcji spolecznych, o waznych implikacjach zaréwno wobec swoich
czlonkéw, jak i otoczenia. Sposob funkcjonowania rodziny zwigzany jest w tym przypadku
z jej upodmiotowieniem, a przede wszystkim z mozliwosciami podjgcia przez instytucje
rodziny odpowiedniej aktywnogci, oczekiwanej od niej jako podmiotu polityki spolecznej czy
rodzinnej wlasnie. Rozwazania na temat uwarunkowan urzeczywistnienia tak postrzeganej
roli rodziny podjelam w kontekscie spolecznej odpowiedzialnosci w artykule O idei
spolecznej odpowiedzialnosci rodziny jako podmiotu polityki spolecznej — kilka refleksji
i uwag (w: ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu™ nr 220, Wroclaw
2011, s. 139-158). Przedstawilam w nim wlasne przemyslenia, majgc Swiadomos¢ ich
dyskusyjnosci, na temat przejawow spolecznej odpowiedzialnosei rodziny jako jednego
z podmiotéw polityki spolecznej. Odniostam si¢ do wybranych koncepcji teoretycznych
(m.in. wedlug Josepha Stigliza), wyjasniajacych zasadno$¢ upodmiotowienia rodziny,
zwlaszcza po 1989 roku, a takze empirycznych badan (m.in. Bozenny

Balcerzak-Paradowskiej, Anny Gizy-Poleszczuk, Janusza Czapinskiego i Tomasza Panka,

2 W ramach badan wlasnych, przeprowadzonych w projekcie Families in the economic crisis.., ktére
przedstawione zostaly m.in. w raporcie: Families in the economic crisis: mapping policy responses in 10
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Tomasza Zukowskiego i Marii Theiss, Joanny Grotowskiej-Leder), dotyczacych aktywnosci
rodziny, by na tej podstawie wykazaé, ze istnieje wiele barier, glownie instytucjonalnych,
urealnienia roli rodziny jako odpowiedzialnego podmiotu polityki spoleczne;.

Perspektywa odpowiedzialnoéci spolecznej stosowana jest przede wszystkim
w odniesieniu do przedsigbiorstw (jako spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu (Corporate
Social Responsibility, CSR), a niekiedy takze do samorzadéw lub innych podmiotow
publicznych czy organizacji pozarzadowych. Dotychczas nie wystgpowaly natomiast tak
wyrazne, jak uczynilam to w omawianym artykule, préby rozciagnigcia owej koncepcji na
podmiot rodziny.

Teoretyczna podstawa przedstawionego w artykule podejécia jest wieloaspektowe pojgcie
odpowiedzialnosci spotecznej zaproponowane przez Zdzistawa Pisza, ktory wyjasnia, ze
odpowiedzialnos¢ jest pojeciem charakteryzujgcym podmiot lub jego rézne formy
aktywnodci. Za podmioty odpowiedzialnie spolecznie w tym sensie mozna uznaé jednostki
i zbiorowosci, osoby fizyczne i prawne funkcjonujace w systemie spolecznym, obejmujgcym
polityke, gospodarke oraz sfere spoleczng, ktére w swej roznorodnej aktywnosci dostosowujg
swoje dziatania do tadu spolecznego okreslonego przez obowigzujgce prawo oraz normy
nieskodyfikowane. Dzialaniami spolecznie odpowiedzialnymi sg zatem wszelkie dobrowolne
inicjatywy skierowane do blizszego i dalszego otoczenia, w rezultacie ktérych uzyskuje sig
prospoleczne efekty, co oznacza réwniez, ze o spolecznej odpowiedzialnosci mozna mowié
w przypadku kazdej formy aktywnosci spolecznej.

Wobec powyzszego przyjelam, iz rodzina odpowiedzialna spolecznie to taka, ktéra
podejmuje dobrowolne inicjatywy badz jakiekolwiek formy aktywnosci skierowane do
otoczenia blizszego (z zamiarem zaspokajania potrzeb swoich czlonkéw) oraz dalszego
(z mysla o prospolecznych efektach, np. dla spolecznosci lokalnej). Innymi slowy mozna tez
stwierdzié, ze rodzina dziala spolecznie odpowiedzialnie, gdy realizuje swoje instytucjonalne
funkcje spoteczne (o waznych implikacjach dla swoich czlonkéw oraz otoczenia dalszego) —
prokreacyjna, socjalizacyjno-wychowawczg, integracyjna, ckonomiczng, legitymizacyijna,
opiekuncza — zgodnie z normatywnymi oczekiwaniami.

Na podstawie licznych przykladéw przywolanych w artykule, najezgsciej o nieudanych
probach urzeczywistnienia tak rozumianej odpowiedzialnoSci rodziny, dostarczam
argumentow potwierdzajacych, iz oczekiwania wobec rodzin sg nieadekwatne do realiow
wynikajgcych z przemian spoleczno-ekonomicznych, politycznych i kulturowych. Stawiam
whiosek, iz zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci rodziny, zwlaszcza za wiasne warunki

funkcjonowania, wymaga wywazenia i szerszego niz dotychczas uwzglgdnienia odmiennych
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uwarunkowan funkcjonowania, w tym trudnosci, rodzin. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze
bez rownoleglego dostosowania si¢ do zasad spolecznej odpowiedzialnosci innych instytucji
oddzialujacych na owe uwarunkowania (panstwa, samorzgdéw, zakladow pracy czy
organizacji pozarzadowych) przedstawiona w artykule idea upodmiotowienia rodziny bedzie
jeszcze trudniejsza do osiggniecia, jesli w ogole mozliwa.

Jednoczeénie podkreslam, ze rozwazenia wymaga takze zakres odwolywania sig¢ do
zasady pomocniczodei przez panstwowe instytucje. Spolecznosei lokalne, a zwlaszcza grupy
slabsze, w tym rodziny, nie zawsze zdolaja rozwigza¢ swoje problemy, polegajac gléwnie lub
wylgcznie na wlasnych mozliwosciach i $rodkach, zwlaszcza jesli problemy te wymagaja
rozwigzan systemowych.

Rozwazania te kontynuuje i rozszerzam w artykule Demographic and socio-economic
conditions of the restructuring of family policy in Poland (w: ,Athens Journal of Social
Sciences” nr 4, Athens Institute for Education and Research, Ateny 2014, s. 275-284).
Artykul ma charakter teoretyczny i zostal napisany na podstawie poglebionych studiow
literaturowych oraz wiasnej obserwacji i refleksji intelektualnej. Osig przedstawionych w nim
wywodéw jest teza, ze wspolczesne zmiany polskiej rodziny implikuja potrzebg poszukiwania
nowych perspektyw polityki rodzinnej, dotychczasowa polityka bowiem, pomimo wielu
reform, nie przyniosla oczekiwanych rezultatéw w odniesieniu do wyzwan demograficznych,
spolecznych i ekonomicznych. Jednoczednie przyjmuje zalozenie, ze polityka rodzinna
w naszym kraju nie realizuje w pelni wielu narastajacych — od 1989 roku — wyzwan, takich
jak deinstytucjonalizacja rodziny, w tym zwlaszcza niska dzietnos¢, oraz nicodpowiednie
uwarunkowania upodmiotowienia rodziny (samodzielnosci, aktywnosci, zaangazowania itp.).

Poszukujac argumentéw na rzecz uzasadnienia powyzszych tez, odwoluj¢ si¢ do
teoretycznych modeli polityki rodzinnej (Richarda Titmussa, Gesta Esping-Andrsena)
w réznych krajach europejskich, by wskazaé i wyjasni¢ cechy i meandry polskiej polityki
rodzinnej. W tym konteksécie podkreslam takze znaczenie i uwarunkowania realizacji zasady
subsydiarnosci, jako podstawy organizacji polityki spolecznej przez panstwo
i upodmiotowienia rodziny, po przelomie ustrojowym. W rezultacie sklaniam do dyskusji nad
kilkoma dylematami: czy neoliberalny kierunek zmian przyjetych w Polsce po 1989 roku jest
w pelni uzasadniony w $wictle drastycznie niskiej dzietnosci i trwajacego procesu
deinstytucjonalizacji rodziny? Czy polskie rodziny, zyjace w zréznicowanej sytuacji
materialnej, maja odpowiednie warunki, aby przeja¢ — w my$l zasady subsydiarnosci —
odpowiedzialno$é za wilasne warunki funkcjonowania bez szerokiego wsparcia podmiotow

lokalnych lub rzadu? Jesli tak, to ktére z liberalnych kicrunkéw polityki rodzinnej nalezy
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uznaé za priorytetowe? Sugeruje, na podstawie wiasnej obserwacji skutkow systemowych
zmian dla rodziny, ze w obliczu coraz trudniejszych, nie dajgcych sie przezwycigzy¢ przez
same jednostki i rodziny strukturalnych uwarunkowafi zaangazowanie panstwa
w funkcjonowanie i rozwdj rodzin jest nieodzowne, a najbardziej perspektywiczne
instrtumenty upodmiotowienia rodziny to ustugi spoleczne. Wskazuj¢ takze, ze adresatami
dzialan panstwa powinny by¢ rodziny rozmaitych typow i réznie funkcjonujace, np. zaréwno
te, ktore niec wypelniaja prawidlowo lub w pelni spolecznych i instytucjonalnych funkcji:
prokreacyjnej, opiekunczej, zabezpicczajgco-ckonomicznej i innych, jak i te, ktore nie
wykazujg zadnych dysfunkcji, ale wymagaja wsparcia, by ich kondycja i wewnatrzrodzinne
wiezi nie ulegly oslabieniu. Odnosz¢ sie tu takze do sfery aksjonormatywnej, uzasadniajac
poglad, ze podobne znaczenic dla rozwojowych wyzwan kraju — demograficznych,
spolecznych badz gospodarczych — mogg mie¢ rodziny zaréwno tradycyjne, dla ktérych
podstawg jest zwigzek formalnoprawny (malzenstwo), jak i nietradycyjne (konkubinaty),
w ktérych rodzi sig coraz wigeej dzieci.

Rozne dylematy zwigzane ze wskazanymi wyzej przemianami rodziny, w tym takze
relacji wewnatrzrodzinnych, oraz ich skutkami dla polityki sa przedmiotem moich rozwazan
i badan, ktére prezentuje w artykule Spoleczno-ekonomicine uwarunkowania relacji
miedzypokoleniowych w  rodzinie we wspdlczesnej Polsce — wybrane zagadnienia
(w: P. Szukalski (red.), Relacje migdzypokoleniowe we wspolczesnych polskich rodzinach,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L6dz 2014, s. 9-23). Przedstawiony wywod
zbudowany zostal wokol tezy, ze konsekwencja wspolczesnych przemian rodziny jest
automatyczny wzrost znaczenia relacji miedzypokoleniowych w rodzinie kosztem relacji
intrageneracyjnych (4j. wertykalizacja sieci rodzinnej). Istotna jest przede wszystkim czgstosé
posiadania przez miode osoby dzieci, a jednoczesnie czgstos¢ posiadania przez senioréw
dzieci i wnukow, czyli potencjalnych, pierwszoplanowych, obok matzonka, opickunéw
w przypadku koniecznosei uzyskania wsparcia z ich strony. Rodziny trzypokoleniowe stajg
sie podstawowymi zrédtami opieki i dobrostanu ludzi w XXI wieku.

Celem niniejszego opracowania jest poglebienie wiedzy o tym, jak na relacje
micdzypokoleniowe w rodzinie moze wplywac istotnie zrdznicowana sytuacja
spoleczno-ekonomiczna osoby lub rodziny, jednoczednie odzwierciedlajgca si¢ w réznym
potozeniu w spolecznej hierarchii, gdzie ksztaltuja si¢ swoiste uwarunkowania dla zycia
rodzinnego. Jako czynniki warunkujace stosunki wewnatrzrodzinne przyjglam poziom zycia
rodzin i sytuacje na rynku pracy ich czlonkéw (ze zwréceniem szczeg6lnej uwagi na kobiety).

Przedmiotem analizy sa przede wszystkim relacje rodzice—dzieci, ktore ulegaja wyraznym
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przemianom na tle obserwowanego wspolczesnie procesu deinstytucjonalizacji rodziny, a tym
samym ksztaltujg istotne uwarunkowania dla relacji migdzypokoleniowych pomiedzy
generacjami doroste dzieci-s¢dziwi rodzice badz wnuczgta—dziadkowie. Funkcjonowanie
tych relacji, w roznie stratyfikowanych rodzinach, wyjasniam takze przez pryzmat
migdzypokoleniowej solidarnosci (strukturalnej, asocjacyjnej i emocjonalnej).

Przedstawiane w niniejszym opracowaniu spostrzezenia i wnioski stanowig w duze]
mierze moje refleksje intelektualne, u podstaw ktérych leza wilasne obserwacje, poparte
studiami literaturowymi.

Nawigzujgc do deinstytucjonalizacji rodziny, wskazujg, ze proces ten zagraza zwlaszcza
dwupokoleniowym relacjom rodzice—dzieci, mogg one bowiem w ogdle nie powstac
(w wyniku rezygnacji z zalozenia rodziny i posiadania dzieci), istotnie oslabi¢ sig
(w przypadku znalezienia si¢ w ,nowym®, alternatywnym modelu rodziny) lub calkowicie si¢
rozpasé (na skutek zupelnej dezintegracji wigzi pomigdzy malzonkami i zerwania kontaktow).
Szczegdlnie nieprzewidywalny wplyw na wigzi rodzicielskie zdajg si¢ mie¢ zmiany, jakie
zachodzg w relacjach intrageneracyjnych pomiedzy malzonkami, takie jak np. rozwad,
powtérne matzenstwo i/lub zalozenie wielorodziny (w ktérej np. oboje matzonkowie majg
dzieci z poprzednich zwigzkéw oraz dzieci wlasne) albo tez utworzenie homorodziny (opartej
na zwigzku jednej plci, rowniez z dzieémi z poprzednich zwigzkow).

Wiecej uwagi po$wiecam natomiast relacjom migdzypokoleniowym, ksztaltowanym
rozmaicie w zaleznoéci od poziomu zycia rodzin i sytuacji na rynku pracy ich czlonkow,
zwlaszcza kobiet. Na podstawie analizy wynikéw roznych badan naukowych uzasadniam
przede wszystkim, ze inne usytuowanie danej osoby lub rodziny w hierarchii spolecznej oraz
zréznicowana sytuacja materialna to czynniki, ktore powodujg, ze wewnatrzrodzinne relacje
miedzy- i intrageneracyjne ksztaltujg si¢ odmiennie, co tez dodatkowo uzasadnia zlozonosé
wyzwat dla polityki rodzinnej. Na przykiad w rodzinach sytuujacych si¢ najnizej w hierarchii
spoleczne] ograniczona zostaje skala bezpoéredniej wymiany ekonomicznej i wsparcia
finansowego miedzy przedstawicielami réznych pokolen (solidarnos¢ funkcjonalna).
W zwiazku z tym na tle wyrastajacych na tym gruncie nieporozumien, konfliktow itp. istotnie
ostabi¢ sie moze solidarnos¢ emocjonalna pomiedzy przedstawicielami pokolen.
Z kolei w rodzinach o stosunkowo wyzszym statusie spolecznym uwidacznia si¢ wigksza
dbatosé o ,jakos¢ dzieci”, co jest wazne z punktu widzenia kapitatu ludzkiego. Jednoczesnie
jednak w rodzinach tych obserwuje si¢ zaburzenie réwnowagi pomiedzy praca,
wypoczynkiem i rodzing na rzecz skupiania si¢ przede wszystkim na pracy. Zwigzany z tym

swoisty styl zycia zazwyczaj wzmacnia solidarnos¢ funkcjonalng, natomiast w diuzszym
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okresie moze skutkowaé oslabieniem solidarnosci asocjacyjnej (np. ze wzgledu na
zmniejszanie sie czestosei kontaktéw z dzieémi) lub normatywnej (gdy w konsekwencji
niedostateczne okaze sie takze poczucie obowigzku niesienia pomocy i udzielania wsparcia
sedziwym rodzicom przez dzieci).

Konieczne jest poszukiwanie rozwigzan na rzecz wzmocnienia solidarnosci
miedzypokoleniowej pomigdzy wszystkimi generacjami wertykalnej sieci rodzinnej,
adekwatnie do zréznicowanej sytuacji spoleczno-ckonomicznej oséb i rodzin,
odzwierciedlajgcej sic w réznym polozeniu w spotecznej hierarchii, gdzie istnicjg swoiste
uwarunkowania dla zycia rodzinnego, postaw wobec rodziny itp. Na koncu podkreslam, ze
we wspdlezesnych realiach naszego kraju znaczenie owych relacji staje si¢ tym wigksze, im
bardziej pafnstwo — w my$l zasady subsydiarnosci — wycofuje sig¢ z poszczegolnych dziedzin
zycia spolecznego, obcigzajac jednoczesnie same osoby i rodziny odpowiedzialnoscia za
wlasne warunki funkcjonowania, wzajemna opieke itd. Wniosek ten powinien dotyczyé
przede wszystkim rodzin najnizej usytuowanych w hierarchii spolecznej ze wzglgdu na
relatywnie najmniejsze szanse podejmowania odpowiedniej aktywnosci i odpowiedzialnosci
spolecznej.

Gléwne wyzwania demograficzne (zwigzane z niska dzietnoscig), ekonomiczne
(trudnos$ci materialne rodzin), a takze polityczne (narastajaca presja na zwigkszenie zakresu
wsparcia wobec rodzin przez rzad) spotkaly sie z pewnym zwrotem w polityce rodzinnej
pafistwa polskiego. Owego zwrotu upatrywa¢ mozna w Wwyraznym zwigkszeniu
zaangazowania wiladz rzadowych w sprawy rodziny, jaki nastapil od okolo 2008 roku,
poprzez liczne, zwigzane z owymi wyzwaniami, zmiany w instrumentarium polityki
rodzinnej. Teze takg postawilam w artykule Polityka rodzinna paristwa we wspolczesnej
Polsce (w: ,Spoleczenstwo i Ekonomia”, nr 2 (4), Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu, Wroclaw 2015, s. 100-115). Celem tego artykulu jest
zwrdcenie uwagi na wspomniany wzrost zaangazowania panstwa — przez zidentyfikowanie
i wyjasnienie zasadniczych zmian w polityce rodzinnej. Istotnym punktem odniesienia
w realizacji tego celu sa uwarunkowania polityki spolecznej, jakie wystapity po przelomie
ustrojowym w 1989 roku, ze wzgledu na to, ze odtad kolejne koalicje 1zgdzace — pomimo
narastania wielu probleméw czy kwestii spofecznych — zaczely stopniowo wycofywac sig
z zadan spotecznych, w tym pomocy rodzinie, oraz ograniczac ingerencj¢ i odpowiedzialnosé
w stosunku do rodziny. Uzasadniam, na podstawie poglebionej analizy instytucjonalno-
prawnej i réznych, w tym tez rzadowych, materialéw zroédtowych, ze tego samego nie mozna

juz stwierdzi¢ wprost o polityce rodzinnej panstwa po 2008 roku, od kiedy to obserwowac
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mozna wyrazny wziost zainteresowania wladz rzadowych sprawami rodziny. Wykazujg to na
przykladzie zmian w sferze finansowego wspierania rodzin, urlopéw z tytulu opicki nad
dzieckiem oraz ustug opieki instytucjonalnej i indywidualnej wobec matych dzieci.

W artykule tym podkreslam takze, 7e omawiane zmiany nastapily pomimo
ogblnoswiatowego kryzysu ekonomicznego (z 2008 roku), ktéry nidst ze sobg szczegOlne
zagrozenia dla mozliwosdei ingerencji panstwa w sprawy spoleczne z powodu spowolnienia
tempa wzrostu gospodarczego i znacznego obnizenia wielkosci $rodkéw. Jednoczesnie
zwracam uwage, e kryzys ekonomiczny w ogéle przynosi okazjg do zmiany klimatu debaty
wokot polityki spolecznej. Wysuwajg si¢ dazenia do odejécia od myslenia neoliberalnego
i uznania nieodzownej roli pafistwa w zapobieganiu niekorzystnym konsekwencjom
spolecznym okre$lonych zmian lub w ich usuwaniu, a spér o to, czy panstwa (wladze
publiczne) powinny interweniowa¢ w sprawy spoleczne, coraz czgsciej wypiera pytanie
o skale i formy tej ingerencji. Odwolanie si¢ do uwarunkowan realizacji spolecznych zadan
panstwa w demokratycznym ustroju oraz tych zwigzanych z kryzysem ekonomicznym ma
zatem skloni¢ do poglebionych rozwazan nad szerszym znaczeniem opisanych zmian, m.in.
w kontekscie ostatnio ozywionej na gruncie nauk o polityce i ekonomii dyskusji dotyczace]
kierunkéw przeobrazen zadai wspélezesnego panstwa opiekunczego (welfare state).

Badania nad ekonomicznymi (materialnymi) warunkami funkcjonowania rodzin
rozszerzam i poglebiam w artykule Sytuacja ekonomiczna polskich rodzin z dziecmi po
dekadzie czlonkostwa w Unii Europejskiej (w: ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu™ nr 248, Wroclaw 2016, s. 9-31).

Sytuacja ekonomiczna rodzin to jedno z najwazniejszych zagadnien stanowigcych
przedmiot zainteresowania politykéw spolecznych, ekonomistéw i innych badaczy
w kontekécie oceny reperkusji czlonkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej oraz
poszukiwania mozliwosci poprawy warunkéw funkcjonowania polskich rodzin. Do
podsumowarl i ocen tego typu dodatkowo skionit mnie znamienny, juz bowiem dziesigcioletni
okres budowania nowej — opartej na unijnych podstawach — rzeczywistosci spoleczno-
ekonomicznej rodzin. Jak wynika z danych GUS, poczatek tego okresu (2004 rok) to
najwyzsze (od 1989 roku) ubéstwo (ponad 20% oséb zyjacych ponizej granicy relatywne;
oraz okolo 12% ponizej minimum egzystencji), ktére dotknglo giéwnie rodziny z dzie¢mi na
utrzymaniu.

Celem prezentowanego artykulu jest poglebiona analiza sytuacji materialnej rodzin
z dzieémi w latach 2005-2015, ktéra przeprowadzona zostala na podstawie danych

srédlowych zgromadzonych w ramach badania Diagnoza Spoleczna, z zastosowaniem
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niewykorzystywanych w owej diagnozie metod statystyki opisowej i ekonometrii.
W opracowaniu przedstawiona zostala ocena poziomu dochodéw rodzin oraz dynamiki jego
zmian, a takze poréwnanie wzglednej sytuacji materialnej rodzin o réznej strukturze
demograficznej. Do oceny zmian w poziomie dochodu uzyte zostaly krzywe wzrostu dochodu

(growth incidence curve, income growth curve), danych wzorem:

_ 0*(m-0'(»)
@ = Qw

gdzie Q(p) = F~*(p) oznacza dochéd osoby odpowiadajacej kwantylowi p w rozkladzie
dochodéw, odpowiednio na poczatek (Q*) i koniec (Q 2) analizowanego okresu.

Wykorzystanie tego narzedzia pozwolilo na oceng¢ zmian wartosei nie tylko
w odniesieniu do $redniej lub mediany dochodu, ale w wybranych miejscach (dla wybranych
kwantyli) rozkladu dochodéw. Dzigki temu mozliwe bylo okreslenie, czy obserwowane
zmiany wystapity tylko w wybranej czgsci populacji — np. wsréd rodzin najbogatszych lub
najubozszych. Pozwolilo to takze na oceng, na ile ewentualne wzrosty lub spadki dochodu
dotyczyly gospodarstw domowych o réznym poziomie dochodu poczgtkowego. Dalsze
badania, tj. ocena zmian dotyczgcych dochodéw nominalnych oraz ekwiwalentnych,
z uwzglednieniem odpowiednich skal ekwiwalentnodci i miar pozycyjnych, pozwolily
potwierdzié te wyniki. Ponadto artykul obejmuje oceng — na podstawie danych zrodlowych
zgromadzonych w Diagnozie Spolecznej 2015 oraz metody statystyki opisowej — aktualnej
sytuacji materialnej rodzin (tj. w 2015 roku), wedlug deklaracji rodzin. Uwzglednione s
informacje na temat sposobéw gospodarowania dochodem, mozliwosci zaspokojenia potrzeb
rodzin oraz subiektywnych ocen sytuacji dochodowej i materialnej rodzin.

Przeprowadzone analizy potwierdzaja, ze w relatywnie najtrudniejszej sytuacji sg rodziny
wielodzietne i niepelne. Podstawowym wnioskiem, jaki wyplywa z tych badan, jest
pogarszanie sytuacji ekonomicznej rodzin wraz ze wzrostem liczby dzieci na utrzymaniu.
Pokazujg one jednak, ze przyczyng takiego stanu rzeczy nie sg roznice w dochodach
rodzicdw. Przecietne catkowite dochody rodzin z dzie¢mi sa bowiem zazwyczaj wyzsze od
dochodéw rodzin bez dzieci. Jednak ze wzgledu na dzieci, ktére zwigkszaja poziom
konsumpcji, ale — w wigkszosei przypadkow — nie osiagajg dochodu, faktyczny poziom zycia
rodzin z dzieémi ulega wzglednemu obnizeniu w stosunku do matzenistw bezdzietnych oraz
rodzin z mniejszg liczbg dzieci. W konteks$cie bardzo niskiego poziomu dzietnosci w Polsce
obserwacja ta stanowi¢ moze bezposrednie uzasadnienie dla interwencji panstwa w celu
obnizenia kosztéw wychowywania dzieci ponoszonych przez rodziny, a zwlaszcza rodziny

wielodzietne.
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Poglebione badania zrealizowalam takze w odniesieniu do tych uwarunkowan
deinstytucjonalizacji rodziny, ktore zwigzane s z utrzymywaniem si¢ niskiej dzietnosci oraz
brakiem odpowiednich instrumentéw, wspierajacych posiadanie i wychowywanie malych
dzieci — do lat 3. Wyniki tych badan zostaly przedstawione w artykule Kierunki zmian
w instytucjonalnej opiece nad dzie¢mi do lat 3 w Swietle oczekiwari rodzin — studium
prypadku, ,Studia  Demograficzne”  nr 1(171),  Wydawnictwo Komitetu Nauk
Demograficznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2017, s. 73-98). Jednym
z kluczowych instrumentéw polityki panistwa w tytulowym obszarze jest ustawa z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieckiem do lat 3, wprowadzajaca — obok zlobka — kilub
dzieciecy, dziennego opieckuna i niani¢. Jak wynika z wielu badan, a takze z mojej obserwacji,
w rzeczywistosci formy opieki wprowadzone ta ustawa nie rozwijajg si¢ zadowalajgco
i w réwnym stopniu. W artykule postawiono pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy
i przyjeto hipoteze, ze wynika to przede wszystkim ze slabej wiedzy rodzin na temat
funkcjonowania i mozliwosci dostepu do réznych instrumentow opieki nad dzie¢mi do lat 3,
zwlaszeza takich jak kluby dziecigce, dzienni opiekunowie i nianie. Niniejszy artykul
dostarcza argumentéw na rzecz potwierdzenia tej hipotezy. Jednoczesnie autorzy wskazuja
inne uwarunkowania slabego rozwoju omawianych form opieki oraz okreslajg potencjalne
kierunki rozwoju instytucjonalnej opieki nad malymi dzie¢mi (do lat 3) na przykiadzie opinii,
w tym oczekiwain wroclawskich rodzin — uczestnikow badania.

Przyjmujgc zalozenie, na podstawie studiéw polsko- i anglojezycznej literatury
przedmiotu, ze rozwéj instytucjonalnej opieki nad dzieckiem w naszym kraju bylby z wielu
wzgledéw korzystny, nalezy tez zapytaé o to, jakie powinny by¢ kierunki i uwarunkowania
tego rozwoju, aby dostepnosé i jakosé omawianych uslug opiekuriczych byly lepsze. Podobny
dylemat stanowit dodatkowa przestanke podjgcia przedstawionych w tym artykule badan.

Omawiane badanie zrealizowane zostalo we Wroclawiu, ze wzgledu na to, ze sytuacja
w tym miescie jest specyficzna (z jednej strony wystepuje tu najnizszy w poréwnaniu
z innymi najwiekszymi polskimi miastami i znacznie nizszy niz dla Polski wspolezynnik
dzietnosci, z drugiej za§ strony — od wielu lat podejmowane sa tu liczne dzialania na rzecz
poprawy warunkéw posiadania i wychowywania matych dzieci).

Stan instrumentarium polityki rodzinnej wobec dzieci do lat 3 we Wroclawiu, na tle
Polski, zobrazowany zostal z zastosowaniem metod statystyki opisowej. na podstawie danych
dostepnych w opracowaniach statystycznych GUS, a w niektorych aspektach takze danych
zrodtowych udostepnionych przez instytucje rzadowe, organizacje pozarzadowe i inne

podmioty.
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Oczekiwania wroclawskich rodzin zbadano na podstawie badan sondazowych
(technikami PAPI — Paper and Pencil Interview oraz CAWI — Computer-Assisted Web
Interview). Drugim etapem badania empirycznego, majacego na celu poszerzenie wiedzy
o wynikach uzyskanych w badaniu sondazowym, byly zogniskowane wywiady fokusowe
(FGI = Focus Group Interview).

W celu pelniejszego zobrazowania analizowanej sytuacji w artykule tym wykorzystane
zostaly takze — czesciowo — wyniki wezedniej realizowanych badan, réwniez dotyczacych
opieki nad dzieckiem do lat 3, w ktorych uczestniczylam (wraz z prof. Irena Elzbietg
Kotowsks i Dorotg Szelews) w ramach miedzynarodowego projektu badawczego ,,Families in
the economic crisis: mapping policy responses in 10 Eeuropean member states™.

Analiza funkcjonowania we Wroclawiu (w nicktérych aspektach takze w calej Polsce)
instrumentdw ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 pokazuje, ze w praktyce mamy do
czynienia z nierdwnomiernym rozwojem tych instrumentéw — dostepne i upowszechniane sg
glownie zlobki, natomiast znacznie mniej spopularyzowane sg pozostale (ustawowe) formy
wsparcia opieki nad malym dzieckiem, takie jak kluby dziecigce, opiekunowie dzienni oraz
nianie zatrudniane na podstawie odpowiedniej umowy. Przyczynami takiego stanu rzeczy
moga by¢ bariery o charakterze podazowym: prawno-organizacyjne (nadmierne, trudne do
zrealizowania lub zniechgcajace wymogi ustawowe ograniczajace mozliwodei tworzenia
danych form opieki przez uprawnione podmioty), finansowe (ograniczone budzety
samorzadow), kompetencyjne i $wiadomosciowe (brak odpowiednich diagnoz i rzetelnej
wiedzy odnoénie do popytu na okreslone formy opieki w danym $rodowisku lokalnym,
niedostrzeganie zasadnoéci przeprowadzenia tego typu diagnoz), a takze popytowym, takie
jak brak wiedzy ze strony rodzicéw o ustawowych rozwigzaniach lub tez brak ufnosdci wobec
nich.

Inna obserwacja wynikajgca z zaprezentowanych opinii wroctawskich rodzin i dajaca
asumpt do dalszego poglebiania badan w tym zakresie dotyczy modelu opieki nad dzieckiem.
Ot6z upowszechniana czgsto teza o tym, ze w Polsce rodzina pozostaje (lub chee pozostawac)
gléwnym podmiotem sprawujgcym opieke, zdaje si¢ nie dotyczy¢ wszystkich rodzin, lecz
przede wszystkim rodzin wielodzietnych (z 3 i wigkszg liczbg dzieci), rodziny bowiem
z | dzieckiem i 2 dzieci wéréd preferowanych form opieki nad matym dzieckiem wskazaty
najezeéciej opieke instytucjonalng (zlobki). Konstatacja ta moze tez stanowi¢ dodatkowy
argument w dyskusji nad réznicowaniem form (de)familizacji opieki (polityki spolecznej
panstwa w zakresic wspierania rodzin w opiece nad dzieckiem) wedlug liczby dzieci w

rodzinie.
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Artykul  koficza propozycje dzialah adresowane do pafistwa i podmiotéw
samorzgdowych, majace na celu rozwdj polityki wobec rodzin z dzie¢mi do lat 3,
w ktérych odwotano sie takze do przykladowych rozwiazan w innych krajach europejskich

(Francji, Wielkiej Brytanii, Belgii i in.).

W tej czeéci zbioru publikacji za znaczny wkiad do nauki o polityce uznaj¢ pogiebienie
i poszerzenie wiedzy o uwarunkowaniach i skutkach przemian instytucji rodziny,
nastepujgeych po 1989 roku, przez ukazanie mozliwosci ich analizy w kontekscie
deinstytucjonalizacji (detradycjonalizacji) rodziny. Dotychczas bardziej powszechne dla
badanego okresu bylto odniesienie si¢ do teorii drugiego przejscia demograficznego Dirka van
de Kaa, a co za tym idzie — koncentrowanie si¢ gléwnie na problemach i wyzwaniach
o charakterze demograficznym. W swoich rozwazaniach i badaniach pokazuje, ze réwnie
wazne sg spoleczno-ekonomiczne i ustrojowo-polityezne czynniki przemian rodziny, ktore
wzajemnie si¢ warunkuja i przyczyniaja do duzej zlozonodci wyzwan wobec polityki
rodzinnej. Jednoczesnie dostarczam argumentow, ze zmiana systemowa poglebila proces
deinstytucjonalizacji rodziny, gléwnie przez niekorzystne uwarunkowania na rynku pracy
(zwlaszcza wobec kobiet), pauperyzacj¢ rodzin (przede wszystkim wielodzietnych
i niepelnych) oraz wycofywanie si¢ panstwowych instytuciji z dziatan spolecznych na rzecz
rodziny (ograniczenia w dostepie do wsparcia materialnego, instytucji i ushug w opiece nad
dzieckiem itp.). Odnosze sie tez do licznych regulacji i wymogéw migdzynarodowych, ktdre
zostaly przyjete przez Polskg, tak by wyznaczy¢ kierunki i intensywnos$¢ zmian w polityce
wobec deinstytucjonalizacji rodziny, oraz pokazujg, ze i one w wielu przypadkach okazaly sie
niewystarczajace do pelnego zrealizowania wskazanych wyzwan.

Na podstawie licznych przykladow wykazuje inercje dzialan wobec wyzwan
demograficznych — zwlaszcza dzietnodei, utrzymujacej si¢ na niskim, niegwarantujacym
zastepowalnodci pokolen poziomie. Z drugiej strony, zwracam uwage na te Kierunki
w polityce panstwa, obserwowane od okoto 2008 roku, ktére oznaczaja — w pewnej mierze —
wzrost zaangazowania panstwowych instytucji w sprawy rodziny. Uznaje, iz 6w kierunek
zmian potrzebuje szczegdlnego wywazenia i wyznacza kolejne, nowe perspektywy badawcze.
Tym samym szerszej dyskusji wymagaja niekorzystne konsekwencje decentralizacji dziatan
i przyjecia zasady subsydiarnosci w danym obszarze. Niezbedne jest takze wskazanie

mozliwosci usunigcia lub choéby zlagodzenia tychze implikacji.

Reasumujge, nalezy podkreélié, ze rezultatem prowadzonych przeze mnie badan
przedstawionych w zbiorze publikacji powigzanych tematycznie, prezentowanych jako

osiggniecie habilitacyjne  Polityka spoleczna  parstwa  wobec  dysfunkcjonalnosci
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i deinstytucjonalizacji rodziny w Polsce po 1989 roku, jest znaczne poszerzenie wiedzy w tej
tematyce poprzez wskazanie newralgicznych kwestii i probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem i deinstytucjonalizacjg polskiej rodziny oraz poglgbiong analizg polityki
pafistwa w tym zakresie. Do najistotniejszych efektéw moich prac, stanowigcych wkiad do

nauki o polityce, zaliczam:

— zidentyfikowanie gléwnych probleméw rodziny, wobec ktérych polityka panstwa, po
1989 roku, zostala szczegdlnie ograniczona lub okazala si¢ nieskuteczna i nieefektywna,
a ktérych rozwigzanie wymaga wigkszego niz dotychczas zaangazowania pafistwvowych
instytucji;

— wkilad w naukowy dyskurs dotyczacy niekorzystnych dla rodziny konsekwencji
przeobrazeni polityki panstwa po 1989 roku przez przeprowadzenie poglgbionych analiz
dotyczacych dysfunkcjonalnosei rodziny — probleméw opiekuniczo-wychowawcezych rodzin,
sieroctwa spolecznego jako skutkach tych probleméw oraz funkcjonowania pafistwowych
instytucji w tym zakresie;

— poszerzenie wiedzy o problemach zwiazanych z przemianami instytucji rodziny oraz
uwarunkowaniach tych przemian przez przeprowadzenie poglgbionych analiz dotyczacych
procesu deinstytucjonalizacji (detradycjonalizacji) rodziny;

— poszerzenie wiedzy o barierach i nieprawidtowosciach w polityce spolecznej paistwa
wobec rodziny po 1989 roku dzigki przeprowadzeniu poglebionych analiz dotyczacych ich
niekorzystnych konsekwencji dla instytucji rodziny, zwigzanych z decentralizacja
i wdrazaniem zasady subsydiarnosci;

~ poszerzenie i poglebienie wiedzy o relacjach panstwo (rzad)-samorzad-rodzina
w demokratycznym ustroju przez uwzglednienie jako gtéwnych kryteriéw analizy tych relacji
ustrojowych zasad decentralizacji i subsydiarnosci;

— poszerzenie wiedzy o funkcjonowaniu prawnych instrumentéw polityki pafstwa oraz
o regulacjach i innych wymogach ponadnarodowych w zakresie polityki rodzinnej dzigki
przeprowadzeniu poglebionych analiz ich tresci oraz podjgciu dyskusji nad okreslonymi
zapisami, a takze zagrozeniami i szansami ich wdrozenia;

— wykazanie znaczenia pafstwa jako podmiotu polityki spolecznej wobec rodziny oraz
okreslenie postulowanych kierunkéw zmian i zaproponowanic rozwigzan w polityce
rodzinnej panstwa;

—  zidentyfikowanie, konceptualizacje 1  operacjonalizacj¢  nigjednoznacznie
definiowanych pojeé oraz wskaznikow analizy sytuacji wspdlczesnych rodzin, w badanych
obszarach;
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— zidentyfikowanie i eksplanacje luk w dorobku naukowo-badawczym dotyczacych
polityki spolecznej wobec rodziny, stanowigcych asumpt do dalszych i poglebionych badan
oraz refleksji w tym obszarze.

Prezentowane przeze mnie wyniki badan majg warto$§¢ poznawczg, normatywna

i utylitarng. Istnieje tez mozliwos¢ ich wykorzystania w celach dydaktycznych.

5. Omowienie pozostalych osiggnieé naukowo-badawezych, upowszechniajgcych

nauke, organizacyjnych i dydaktycznych

Od poczatku swojej pracy zawodowej rozwijam aktywnos$¢ naukowg w zakresie polityki
spolecznej 1 rodzinnej panstwa, w tym wobec probleméw dysfunkcjonalnosci
i deinstytucjonalizacji rodziny. Problematyka ta zajelam si¢ juz w okresic studiow
doktoranckich, kiedy to badalam ekonomiczne, organizacyjno-prawne i spoleczne aspekty
instytucjonalnych form kompensacji sieroctwa spolecznego — funkcjonowania placowek
socjalizacyjnych oraz najwazniejsze wyzwania wobec tych instytucji. Przy tej okazji moje
dociekania naukowe rozszerzyly si¢ na przyczyny patologii w rodzinach i inne problemy
polskich rodzin, ktére zglebiam do dzi$. Coraz szerszej analizie poddaje tez konsekwencje
tych probleméw i w ogole przemian instytucji rodziny dla spoleczenstwa, gospodarki czy
polityki panstwa.

Nie s3 to jednak jedyne obszary, ktérymi zajmuje si¢ w pracy zawodowej. Interesujg
mnie takze inne zagadnienia polityki, a takze kwestie z zakresu sogjologii, psychologii czy
zarzadzania i ekonomii, co tez jest zwigzane z ekonomicznym kierunkiem mojego
wyksztaleenia, jakie zdobylam podezas studiéw magisterskich i doktoranckich. Jest to m.in.
problematyka: wladzy, welfare state, polityki rynku pracy, polityki edukacyjnej,
zabezpieczenia spolecznego, migdzynarodowych stosunkéw spolecznych i gospodarczych,
socjologii i psychologii pracy, socjologii gospodarczej, spolecznej odpowiedzialnosei biznesu
(CSR — Corporate Social Responsibility), ekonomii spolecznej. Wiedz¢ w tych obszarach
wykorzystuje i stale poszerzam nie tylko w pracy badawczej, ale tez dydaktycznej,
organizacyjnej i w zakresie popularyzacji nauki.

Oprécz tego, ze jestem (wspéi)autorkg publikacji przedstawionych jako osiggniecie
naukowe jestem (wspdhautorkg lub (wspot)redaktorka 38 innych prac naukowych, w tym 33
napisanych po ukoniczeniu studiéw doktoranckich. Ich tematyka wiaze si¢ glownie z roznymi
problemami i warunkami funkcjonowania rodziny o spolecznym, demograficznym
i ekonomicznym charakterze oraz z polityka spoleczng, ekonomiczng, ludnosciows

i rodzinng. Ponadto juz w trakcie studiow magisterskich zainteresowala mnie problematyka
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szkolen pracownikéw w instytucjach rynkowych i publicznych, a takze odpowiedzialnosci
spolecznej przedsigbiorstw, dlatego tez moje artykuly nawigzuja rowniez do tych zagadnien.
Laczna liczba moich prac naukowych to 60, z czego 55 powstalo po uzyskaniu stopnia
doktora. W wigkszosci sa to artykuly w rozmaitych czasopismach indeksowanych przez
MNiSW i rozdzialy w monografiach, a ponadto rozdzialy w podr¢cznikach, redakcje ,.Prac
Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, publikowane raporty z badan

i inne. Trzy publikacje sa w przygotowaniu (na réznych etapach prac wydawniczych) (tabela

1).

Tabela 1. Dorobek publikacyjny

Przed Pazyee
Wyszezegdlnienie Po doktoracie w wykazie dorobku
doktoratem ;
(zalgcznik 3)
Artykuty w czasopismach 3 17 I. B), 1L. poz. 1-22, s. 1-3;
; IL. poz. 1-5, 5. 3-4;

Rozdzialy w monografiach 2 15 1L E)} poz. 1-10, 5. 4-5
Raporty z badan, publikacje
eksperckie i inne z zakresu 0 11 II. ), poz. 1-11,s. 5-6
popularyzacji nauki
Redakeje ,,Prac Naukowych UE” 0 6 111. G), poz. 1-7,5. 19
Rozdzialy w podrecznikach 0 3 ;I ]é{l])’ P Ip0% 15,
Publikacje w przygotowaniu/na 0 3 1. Q),p. 2,5 21 +
roznych etapach prac wydawniczych oswiadczenia
Razem publikacje 5 55 redaktordw/wydawnictw

Zrédlo: opracowanie wlasne

Swoje zainteresowania i doswiadczenia badawcze rozwijalam w nastgpujgcych

projektach badawczych:

— Zmiany syfuacji spolecznej na Dolnym Slgsku, 2005 (projekt zespolowy, realizowany
na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroclawiu pod kierownictwem prof. Zdzislawa Pisza,
finansowany ze $rodkéw statutowych). Powierzono mi realizacje badan dotyczacych
nastepujgcych zjawisk: rozpadu rodziny (rozwodéw, separacji), sieroctwa spolecznego,
przestepczodei nieletnich oraz przemocy w rodzinie. Badania te realizowalam glownie na
podstawie zrédlowych (niepublikowanych) danych pozyskanych bezposrednio od
odpowiednich instytucji publicznych (Urzedu Statystycznego we Wroclawiu, Komendy

Gloéwnej Policji we Wroclawiu), z wykorzystaniem metod statystyki opisowej. Efekty moich
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prac w tym projekcie zostaly opublikowane w zbiorowej monografii pod redakcja naukows
prof. Zdzistawa Pisza’.

— Spéjnosé spoleczna Dolnego Slgska, 2008 (projekt zespolowy, realizowany na
Uniwersytecic Ekonomicznym we Wroclawiu, pod kierownictwem prof. Zdzislawa Pisza,
finansowany ze §rodkéw statutowych). Realizowalam badania dotyczace sieroctwa
spolecznego, przemocy w rodzinie i zwigzkow partnerskich. Metodyka tych badan byla
adekwatna do opisanych powyzej (projekt ten by} kontynuacjg diagnozy sytuacji spolecznej
na Dolnym Slasku podjetej w ww. projekcie). Zwieficzeniem moich prac w tym projekcie jest
wspbtautorstwo publikacji monograficznej pod naukowg redakcja prof. Zdzistawa Pisza’.

— Zadania polityki spolecznej wobec problemu sieroctwa spolecznego w Polsce, 2010
(projekt indywidualny, finansowany ze srodkéw MNiSW w ramach tzw. badan wiasnych).
Glowne cele tego projektu to poszerzenie, uporzadkowanie i upowszechnienie wiedzy
w danej tematyce, ktére zrealizowalam poprzez badania teoretyczne i poglgbiona analizg
instytucjonalno-prawng oraz udzial w konferencjach naukowych. Wyniki moich prac w tym
obszarze zostaly uwzglednione w artykutach naukowychs.

— Polityka rodzinna w Europie i na Swiecie — wnioski dla Polski, 2010-2011 (projekt
indywidualny, finansowany z dotacji celowej MNiSW na dziatalnos¢ naukows milodych
naukowcow). W ramach tego projektu istotnie poszerzylam teoretyczng wiedze w dangj
tematyce, przydatng w zakresie popularyzacji nauki. Efektem mojej aktywnodci w tym
projekcie s wygloszone referaty na konferencjach naukowych, zainicjowanie cyklu
tematycznych konferencji poswigconych sytuacji rodzin i polityce rodzinnej w Polsce
i Europie oraz ich organizacja (wigcej o tej inicjatywie pisz¢ w dalszej czgsci autoreferatu),
artykuly i ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu™, ktére postuzyly

mi jako wazny wklad w konceptualizacje dalszych prac naukowo-badawczych’.

3 7. Pisz (red.), Zmiany sytuacji spolecznej na Dolnym Sigsku w latach 1998-2002, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej we Wroclawiu, Wroclaw 2005, s, 334-361.
* Z. Pisz (red.), Spéjnosé spoleczna Dolnego Slgska, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu, Wroctaw 2008, s. 190-219.
3 MLin.: I. Szczepaniak, Zadania polityki spolecznej wobec wspélczesnych wymagaii opieki kompensacyjnej
w Polsce — stan i wyzwania przyszlosei, [w:] ,.Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu” nr
129, Wroclaw 2010, s. 75-88; 1. Szczepaniak, Subsydiarnosé w polityce spolecznej wobec rodziny w warunkach
wspolczesnych — migdzy ideqg a rzeczywista$cig, [w:] ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu” nr 146, Wroclaw 2010, s. 31-52.
© J. Szczepaniak, A. Kubow (red.), Wspdiczesne wyzwania polityki spolecznej wobec rodziny. ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu” nr 146, Wroctaw 2010; J. Szczepaniak, A. Kubdw (red.), Uslugi
spoleczne wabec rodziny. ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu™ nr 239, Wroclaw
2011 (publikacje te sa indeksowane przez MNiSW).
" W nastepnych dwoch latach nieco ograniczylam swoja aktywno$é naukowo-badaweza ze wzgledu na sprawy
macierzynskie oraz urlopy macierzyiski i rodzicielski (2012-2013).
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— Families in the economic crisis: mapping policy responses in 10 European niember
states, 2014-2015, nr 2014/S 067-113961 (miedzynarodowy projekt badawczy kierowany
przez Buropean Foundation for the Living and Working Conditions w Dublinie: Eurofound
oraz Istituto per la Ricerca Sociale). W polskim zespole badawczym, wraz z prof. Ireng
Elzbiet3 Kotowskg oraz dr Dorotg Szelews, bralam udzial w opracowaniu koncepcji
i realizacji badan naukowych dotyczacych sytuacji spoleczno-ekonomicznej rodzin i zmian
w polityce rodzinnej w Polsce na tle innych krajow UE w okresie kryzysu gospodarczego.
Badania te obejmowaly przede wszystkim indywidualne i fokusowe wywiady z rodzinami
oraz przedstawicielami administracji rzadowej i samorzgdowej w Polsce w trzech kluczowych
obszarach polityki: wobec rodzin z dzie¢mi do lat trzech, wobec rodzin z dzie¢mi w wieku
przedszkolnym oraz wobec rodzin wielodzietnych. Uczestniczytam tez w pracach zespolu
miedzynarodowego realizujgcego i koordynujacego analogiczne badania w innych krajach
europejskich, m.in. w spotkaniu Expert Workshop “Families in the economic crisis: changes
in policy measures”, ktére odbylo si¢ w siedzibie EUROFOUND w Dublinie w listopadzie
2014 roku. Zwienczeniem tego projektu jest obszerny, recenzowany raport badawczy®. Moj
wklad do powstania tego raportu to zgromadzenie i dostarczanie odpowiednich danych
o Polsce oraz wsparcie i doradztwo merytoryczne udzielane na biezaco wspdlautorom
raportu.

— Rynek pracy i wykluczenie spoleczne w kontekScie percepcji Polakéw. Diagnoza
Spoleczna 2015, 2015 (projekt realizowany przez Polskie Towarzystwo Statystyczne
w Warszawie, pod kierunkiem prof. Ireny E. Kotowskiej, finansowany przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej — bralam udzial w badaniach i opracowaniu raportu
tematycznego na temat sytuacji dochodowej i zamoznosci rodzin®). Wyniki prac
zrealizowanych w ramach tego raportu zostaly tez wykorzystane w jednym z naukowych
artykutéw'®,

— Wroclawska Podroz do Wolontariatu, 2013-2015 (projekt na rzecz przeciwdzialania

wykluczeniu spolecznemu wychowankow pieczy zastgpeze] we Wroclawiu przez rozwdj

® Eurofound (2015), Families in the economic crisis: Changes in policy measures in the EU, Publications Office
of the European Union, Luxembourg

(http://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef document/efl556en_l.pdf, dostep:
7.11.2017).

® M. Koény, J. Szczepaniak-Sienniak, Syiuacja ekonomiczna i zamozno§é rodzin, [w:] Rynek pracy
i wykluczenie spoleczne w kontekieie percepcji Polakéw. Diagnoza Spoleczna 2015, Raport tematyczny pod red.
Ireny E. Kotowskiej, Rada Monitoringu Spolecznego, Warszawa 2015, s. 128-151,

'® M. Kosny, J. Szczepaniak-Sienniak, Svivacja ekonomiczna polskich rodzin z dzieémi po dekadzie czlonkostwa
w Unii Europejskiej [w:] ). Szczepaniak-Sienniak, A. Kubow (red.), Sytwacja rodzin i politvka rodzinna
w Polsce. Dekada czlonkostwa w Unii Europejskiej. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu nr 438, Wroclaw 2016, 5. 11-31
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wolontariatu; obejmujacy réwniez analizy naukowe, realizowany w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki przez gming Wroclaw oraz Centrum Opieki i Wychowania we
wspblpracy z Instytutem Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego) — moim zadaniem byla
analiza instytucjonalno-prawnych rozwigzan na rzecz pieczy od 2000 roku oraz wskazanie
nierozwigzanych probleméw. Wyniki podjetych w tym obszarze prac przedstawialam na
konferencjach naukowych oraz wykorzystalam w monografii'!,

— Partyeypacyjna polityka rodzinna miasta Wroclaw, 2015-2016 (projekt realizowany
w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowany ze $rodkéw Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (funduszy EOG), w partnerstwie
z Gmina Wroclaw). Moje zadania w projekcie to: opracowanie koncepcji badan naukowych
dotyczacych potrzeb wroclawskich rodzin odnosnie do polityki rodzinnej oraz uwarunkowan
polityki rodzinnej we Wroclawiu; koordynowanie/realizacja eksperckich wywiadow
grupowych z przedstawicielami administracji publicznej, organizacji pozarzagdowych i innymi
ekspertami funkcjonujacymi w gminie Wroclaw (w tym osobami zajmujacymi najwyzsze
stanowiska urzednicze oraz czlonkami Rady do Spraw Rodziny przy Prezydencie
Wroclawia); opracowanie wynikéw badan sondazowych (ankietowych); opracowanie
wnioskéw i rekomendacji dotyczacych lokalnej polityki rodzinnej dla wladz Wroclawia;
opracowanie koncepcji i zorganizowanie konferencji naukowej na rzecz upowszechnienia
wynikow badan podjetych w ramach tego projektu; upowszechnianie wynikéw tych badan na
konferencjach i seminariach naukowych. Uwiericzeniem tego projektu sg opracowane przeze
mnie raporty z badan oraz publikacje naukowe'2.

— Innovative Social Investment: Strengthening communities in Europe, 2016-2017
(migdzynarodowy projekt badawczy realizowany w ramach programu Horizon 2020 -
FU.3.6., koordynowany przez Manchester Metropolitan University w partnerstwie
z Uniwersytetem Wroclawskim, pod kierunkiem prof. Aldony Wiktorskiej-Swieckiej —
zostatam wlaczona do projektu jako ekspert w zadaniu 6. From foresight to welfare
practices: scenario planning). W ramach tego projektu udzielitam indywidualnych

wywiadow eksperckich (na temat spolecznych implikacji dziatalnodci biznesowej, aktywnosci

' J. Szezepaniak-Sienniak, Problemy wspierania rodzin i pieczy zastgpezej, [w:] M. Makuch, J. Pluta (red.),
Rodzina w sysiemie wsparcia spolecznego. Teoria i praktyka, Wydawnictwo CEdu, Wroclaw 2015, s. 33-50.

12 J. Szczepaniak-Sienniak, Diagnoza potrzeb wroclawskich rodzin wobec polityki radzinnej we Wroclawiu —
opieka nad dzieckiem do lat 3, raport z badan, http:/frip.org.pliimages/opieka do_lat3 pdf, Wroclaw 2016;
1. Szczepaniak-Sienniak, Diagnoza potrzeb wroclawskich rodzin wobec polityki rodzinnej we Wroclawin —
wychowanie przedszkolne, raport z badan, hitp:/frip.org.pl/images/przedszkola.pdf, Wroclaw 2016;
J. Szczepaniak-Sienniak, Wspieranie rodziny i piecza zastgpeza we Wroclawiu — problemy i wyzwania,
http://frip.org.pl/images/piecza_zastpcza.pdf, Wroctaw 2016; J. Szczczepaniak-Sienniak, IWyzwania polityki
spolecznej wobec pieczy rastepczej, ,JPolityka Spoleczna” nr 3, Wydawnictwo Instytutu Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 2017, 5. 4-11.
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0s6b starszych, nieréwnosci spolecznych, powszechnej digitalizacji, sytuacji rodzin i polityki
rodzinnej, polityki edukacyjnej, polityki rynku pracy, ruchéw spolecznych) oraz
uczestniczylam w powigzanych z tymi obszarami warsztatach badawczych polskiej grupy
eksperckiej, ktére odbyly si¢ na Uniwersytecie Wroclawskim. Wyniki badan zrealizowanych
w ramach tego projektu, zwlaszcza te dotyczace polityki rodzinnej, planuje wykorzystac
w publikacjach naukowych, ktére sg w fazie koncepcyjnej.

Lacznie uczestniczylam w 9 projektach badawczych, w tym dwoéch migdzynarodowych,
pelniac w nich rézne funkcje. Wspblpracuj¢ tez przy realizacji i przygotowaniu dwoch

kolejnych projektdw migdzynarodowych (tabela 2).

Tabela 2. Podsumowanie aktywnosci w projektach badawczych (od najbardziej aktualnych)

Lp. Projekty zrealizowane:

1

Tytul projektu:

- termin rozpoczecia/zakonczenia:

- koordynowanie projektem
/kierowanie projektem
(polskim zespotem):

- charakter udzialu w projekcie:

- zrodlo finansowania;

Innovative Social Investment: Strengthening
commiunities in Europe

2016/2017

Manchester Metropolitan University

Prof. Aldona Wiktorska-Swigcka
Ekspert
Horizon 2020 — EU.3.6.

2 Tytut projektu: Partyeypacyjna polityka rodzinna miasta Wroctaw
- termin rozpoczecia/zakonczenia: | 2015/2016
- koordynowanie projektem: Fundacja Rodzina i Przedsigbiorczos¢
- charakter udzialu w projekeie: Ekspert/wykonawca
- zrodlo finansowania: Mechanizin Finansowy Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (tzw. fundusze EOG)
3 Tytul projektu: Wroctawska Podroz do Wolontariatu
- termin rozpoczecia/zakonczenia: | 2013/2015
- beneficjent/realizacja/partnerstwo: | Gmina Wroclaw/Wroclawskie Centrum Opieki
i Wychowania/Uniwersytet Wroclawski
- charakter udziatu w projekeie: Wykonawca
- zrodlo finansowania: Europejski Fundusz Spoleczny, Program Operacyjny
Kapital Ludzki
4 Tytul projektu: Rynek pracy i wykluczenie spoleczne w kontekscie

- termin rozpoczg¢cia/zakorczenia:

- koordynowanie projektem
/kierowanie projektem:

percepcji Polakdéw. Diagnoza Spofeczna 2015
2015

Polskie Towarzystwo Statystyczne
Prof. Irena E. Kotowska
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- charakter udzialu w projekcie:

- zrodto finansowania:

Wykonawca

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;

Tytul projektu:

- termin rozpoczecia/zakonczenia:

- koordynowanie projektem:

- charakter udzialu w projekcie:

- zrodloe finansowania:

Families in the economic crisis: mapping policy
responses in 10 European member states

2015/2016

European Foundation for the Living and Working
Conditions (EUROFOUND), Istituto per la Ricerca
Sociale

National expert
EUROFOUND

Tytul projektu:

- termin rozpoczecia/zakonczenia:

- charakter udziatu w projekcie:

- zrodlo finansowania:

Polityka rodzinna w Europie i na swiecie — wnioski dla
Polski

2010/2011
Kierownik/wykonawca

dotacja celowa MNiSW na dzialalnos¢ naukowa mlodych
naukowcdow

Tytul projektu:

- termin rozpoczecia/zakonczenia:

- charakter udzialu w projekcie:

- zrodlo finansowania:

Zadania polityki spolecznej wobec problemu sieroctwa
spolecznego w Polsce

2010
Kierownik/wykonawca

MNISW na tzw. badania wlasne

Tytut projektu:

- termin rozpoczgcia/zakonczenia:

- kierowanie projektem:
- charakter udzialu w projekcie:

- zrodlo finansowania:

Spdjnosc spoleczna Dolnego Slyska
2008

Prof. Zdzistaw Pisz

Wykonawca

s$rodki statutowe Katedry Socjologii i Polityki Spolecznej,
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu

Tytul projektu:

- termin rozpoczecia/zakonczenia:
- kierowanie projektem:

- charakter udzialu w projekcie:

- 7r6dlo finansowania:

Zmiany sytuacji spolecznej na Dolnym Slgsku
2005

Prof. Zdzislaw Pisz

Wykonawca

Srodki statutowe Katedry Socjologii i Polityki
Spolecznej, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Projekty w trakeie realizacji i planowane

Tytul projektu:
- termin rozpoczgcia/zakonczenia:
- kierowanie projektem:

- partnerzy projektu:

- charakter udzialu w projekcie:

Social One Stop Shop
2.11.2017-31.12.2018
Aksakovo Municipality (Bulgaria)

Partner 1. Municipality Igualada (Hiszpania)
Partner 2. Polskie Towarzystwo Polityki Spolecznej

Ekspert/wykonawca (z ramienia Partnera 2)
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- zZrédlo finansowania: Bulgarian National Operating Programmer “Human
Resources Development™ For Component |
“Transnational partnerships for Employment and
Growth” On the territory of the Member States of the
European Union

2 Tytul projektu: Impact of Poland's 500+ Program on Fertility
- termin rozpoczgcia/zakonczenia: | 09.2018/05.2019

- Kierownik/wykonawca projektu: | Nicoletta Peters

- charakter udzialu w projekeie: Academic supervisor and local affiliate
- 2r6dlo finansowania: US Fulbright Program through — the US Department of
State

(wniosek w trakcie rekrutacji)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Ponadto w okresie 2013-2016 przygotowywalam — na zlecenie Instytutu Obywatelskiego
w Warszawic — opracowania o charakterze naukowo-eksperckim na temat uwarunkowan
i kierunkéw polityki rodzinnej w Polsce. W pracach tych polozylam nacisk na
uporzgdkowanie i wyjasnienie glownych probleméw i wyzwan polityki rodzinnej, zwlaszcza
wobec administracji rzadowej i samorzadéw, w sferze zasad i wizji teoretyczno-
ideologicznej, przedmiotowej, instrumentalnej oraz podmiotowej. Zwrocitam uwage na
podjete dzialania, w tym takie, ktére wymagaja zmodyfikowania lub nowych rozwigzan.
Wysunelam wiele propozycji ukierunkowujgcych rozwdj polityki rodzinnej panstwa we
wspomnianych sferach. Caloéciowe opracowanie, bgdace zwieficzeniem tych prac, ma ukaza¢
sie w ,Zeszytach Demograficznych” przygotowywanych przez Instytut Obywatelski
w Warszawie pod naukowg redakejg dr Marty Kielkowskiej i

Jednoczesnie, w latach 2005-2017 w Katedrze Socjologii i Polityki Spolecznej
Uniwersytetu ~ Ekonomicznego we  Wroclawiu, w  ktorej nadal  pracuje,
uczestniczytam/uczestnicze w biezgeych pracach naukowo-badawczych oraz naukowych
dyskusjach dotyczacych réznych aspektéw polityki spolecznej, Kierowanych przez
prof. Zdzislawa Pisza, a od 2016 roku prof. Adama Kubowa.

Za znaczacy wklad w rozwéj i upowszechnianie wiedzy uznajg tez udzial w réznych
spotkaniach naukowych. W latach 2005-2017 uczestniczytam w  kilkudziesigeiu

konferencjach i seminariach naukowych w kraju i za granica. Na 41 z nich przedstawitam

). Szczepaniak-Sienniak, Polityka rodzinna w Polsce. Kierunki zmian i ich uwarunkowania, [w:]
M. Kielkowska (red.), ..Zeszyty Demograficzne” cz. 2, pt. Polityki rodzinne wobec zmian demagraficznych,
Instytut Obywatelski, Warszawa 2016 (w druku, okolo 50 stron).
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referat, pelnilam funkcje moderatora sesji lub uczestniczylam w debacie panelowej.
Wspélorganizowalam lub koordynowatam 13 konferenciji, w tym 3 migdzynarodowe.

Za najwazniejsze osiggnigcie w tym obszarze aktywnosci uznaje zainicjowanie cyklu
ogdlnopolskich konferencji naukowych poswigconych tematyce rodziny i polityki rodzinnej
w Polsce i w Europie, ktére organizuje corocznie od 2010 roku (w grudniu 2017 roku
planowana jest VII konferencja w tym cyklu pt. Polityka rodzinna a systemy emerytalne, we
wspélpracy z Instytutem Statystyki i Demografii SGH, Polskim Towarzystwem Polityki
Spolecznej oraz Instytutem Spraw Publicznych). W ramach tej inicjatywy rozwinglam
wspdlprace z licznymi podmiotami w calym kraju (z przedstawicielami wladz rzadowych
i samorzadowych, Ministerstwem Pracy, Rodziny i Polityki Spolecznej, organizacjami
pozarzagdowymi, najbardziej uznanymi uczelniami w kraju), kidrzy uczestniczg w owych
konferencjach lub wspélpracuja przy ich organizacji (jak np. Migdzynarodowe Centrum
Badan i Analiz ICRA w Warszawie). Udzial w tych corocznych spotkaniach w sumie wzigto
kilkaset o0séb reprezentujacych rézne srodowiska naukowe oraz praktyke spoleczng
i gospodarczg.

W latach 2011, 2012, 2013 i 2015 inicjatywy te uzyskaly — dzigki przygotowywanym
przeze mnie wnioskom — dotacj¢ Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (przyznawang
w ftrybie konkursowym). Kazda konferencje finansowo wspieralo rowniez Polskie
Towarzystwo Polityki Spolecznej. Tematyka opisywanych konferencji kazdorazowo
dostosowywana jest do aktualnych potrzeb, wyzwan i wydarzen badz wpisuje si¢ w dzialania
panistwa, samorzadéw i innych instytucji. Na przykiad w 2012 roku Il Ogdlnopolska
Konferencja Naukowa pn. Polityka rodzinna a polityka rynku pracy w kontekscie zmian
demograficznych odbyta si¢ pod auspicjami Rzadowej Rady Ludnosciowej i w ramach
II Kongresu Demograficznego pod patronatem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Konferencja pn. Koncepcje i wwarunkowania rozwoju polityki rodzinnej w Polsce w wymiarze
lokalnym. Teoria i praktyka zostala zorganizowana w 2016 roku w ramach wspomnianego
wyzej projektu Partycypacyjna polityka rodzinna miasta Wroclaw (we wspdlpracy z fundacja
Rodzina i Przedsiebiorczo$é, w partnerstwie z Gming Wroctaw). Uczestnicy konferencji
opublikowali swoje wyniki badan m.in. w tematycznych ,,Pracach Naukowych Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu”, ktore redagowalam wraz z prof. Adamem Kubowem.
W zwigzku z tym, ze jest to ogodlnopolskie czasopismo naukowe (indeksowane przez
MNiSW, 10 pkt), kolejne jego wydania obejmuja takze artykuly autoréow z calej Polski,

niebedgeych uczestnikami konferencji.
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Tabela 3. Podsumowanie uczestnictwa w konferencjach i pelnionych rél

Pozycje
e Konferencje Konferencje Wwykaze d_orobku,
Wyszczegolnienie Kraiowe e zalgcznik 3
L &azy (szczegdlowe
informacje)
Wygloszone referaty, moderowanie
sesji i uczestnictwo w debatach 33 8 IL. 1), 5. 9-13
panelowych
Uczestnictwo bez referatu 15 2 1. 1), s 13-14
(Wspol)organizacja/koordynacja
konferencji, w tym pelnienie roli
przewodniczgcej komitetu
naukowego/ organizacyjnego, 10 3 IM1. C), s. 15-18
w tym: (tabela 3)
- 0 charakterze cyklicznym 7
- pozostale 3 3
Lacznie 71: 58 13

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Moja praca dydaktyczna w latach 2005-2017, zaréwno na Uniwersytecie Ekonomicznym
we Wroclawiu, jak i w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Glogowie, obejmowala
wszystkic formy zajeé: wyklady, éwiczenia oraz seminaria, a takze nastepujace formy
studiéw: stacjonarne i niestacjonarne oraz poziomy studiéw: | stopnia, Il stopnia,
podyplomowe. Dydaktyka dotyczyla giownie dwéch przedmiotéw, j. polityki spolecznej oraz
socjologii ogélnej. Nauczatam (lub nauczam) tez takich przedmiotéw jak: socjologia pracy
i kierownictwa, psychologiczne i socjologiczne aspekty wykonywania pracy, spoteczne
aspekty rynku pracy, przedsigbiorczo$¢ spoleczna, kultura  przedsigbiorczoscei,
miedzynarodowe stosunki gospodarcze.

Moja aktywno$¢ w obszarze pracy dydaktycznej obejmowala takze promotorstwo prac
dyplomowych i magisterskich (37", recenzowanie prac dyplomowych i magisterskich (okolo
150), opracowywanie programéw nauczania i sylabuséw do nauczania przedmiotow,
przygotowywanie podrgcznikéw dla studentéw, udzial w migdzynarodowych programach
naukowo-dydaktycznych. Poza tym kazdego roku — odkad uzyskalam stopieri doktora® —
pelnitam/pelni¢ funkcje czlonka komisji (w Pafistwowej Wyzszej Szkole Zawodowej
w Glogowie do 2012 roku/na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu), powolywanych
do egzaminowania studentéw koriczacych studia oraz bronigcych swoich prac dyplomowych

i magisterskich.

'* Tematyke i autoréw tych prac wyszczegolniam w zalaczniku 3: IIT Q), s. 21 i nast.
'3 Poza okresem absencji z powodu urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego w 2013 roku.
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Uczestniczylam tez w przygotowaniu dwukrotnie nagrodzonych podrecznikéw dla
studentéw (Wymiary polityki spolecznej pod red. O. Kowalczyk i S. Kamiiiskiego, pozycje
wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w latach 2009 i 2013). Jedna
z nich przyznana zostata w kategorii ,,nauki polityczne™.

Od 2015 roku jestem recenzentkq polsko- i anglojgzycznych artykuléw w czasopi$mie
Wroclawskic Studia Politologiczne” (indeksowanym przez MNiSW), wydawnictwa
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Moja wiedza i zaangazowanie w pomoc w ksztatceniu kadr zostaly tez docenione przez
powierzenie mi wykonywania zadan opiekuna pomocniczego nad uczestnikiem studiow
doktoranckich na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu (formalnie zostalam powolana do tej funkeji 18 maja 2016 roku; praca na temat:
Elastyczny  czas  pracy  jako  insirument  rownowazenia  Zycia zawodowego
i rodzinnego w Polsce pisana jest przez mgr Weronike Urbaniuk pod kierunkiem dr hab. Olgi
Kowalczyk, prof. UE).

Inne aspekty mojego zaangazowania w rozwoj zawodowy, ktére cheialabym podkreslic,
to:

— udzial w Liberalnej Szkole Polityki Spolecznej (warsztatach szkoleniowych dla 30,
wybranych w trybie konkursowym, ekspertéw z Polski), organizowanej przez Fundacje
Liberte! w ramach programu Fundacji Batorego ,,Demokracja w Dziataniu™ (2011);

— udzial w seminarium eksperckim Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej pn.
Réwnosé szans: wyzwania dla polityki rynku pracy i polityki rodzinnej, zorganizowanym na
Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroclawiu (2012) w ramach projektu ,Gender
mainstreaming jako narzedzie zmiany na rynku pracy” realizowanego przez Departament
Analiz Ekonomicznych i Prognoz ze $rodkéw pochodzacych z Programu Ogdlnego
PROGRESS na rzecz zatrudnienia i solidarnosci spolecznej, priorytet 5: Rownosé plei.
Uczestniczylam w organizacji tego seminarium oraz przeprowadzitam w jego ramach
interaktywny wyklad dla studentéw: , Mlodziez wobec dylematu: praca czy rodzina (dzieci)?
Wyzwania polityki rynku pracy i polityki rodzinnej — do$wiadczenia Polski i innych krajow
europejskich™;

— uzyskane (w trybie konkursowym) stypendium Fundacji im. Heinricha Bolla Stiftunga
(3200 euro) i udzial w miedzynarodowym programie naukowym pt. Gender Equality And The
Economy Program/Gender, Macroeconomics And International Economics International
Working Group (GEM-IWG), organizowanym przez Levy Economics Institute of Bard
College (Blithewood Bard College, Annandale-on-Hudson, New York) we wspolpracy
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z Fundacjg im. Heinricha B&lla Stiftunga, Uniwersytetem Jagiellonskim i Szkola Giéwng
Handlowa. W ramach stypendium zostalam wigczona do migdzynarodowe;j sieci naukowej —
Knowledge Networking and Capacity Building Program on Engendering Macroeconomics
and International Economics, uczestniczylam w migdzynarodowych (dwutygodniowych)
warsztatach i szkoleniu, obejmujacych m.in. (makro)ekonomiczne i migdzynarodowe aspekty
polityki spolecznej, uczestniczytam w XIII Migdzynarodowej Konferencji GEM-IWG pt.
Economic Crisis in Europe and Beyond: Towards Gender — equitable Macroeconomic Policy
— making and Economic Governance (2012);

— udzial (dzieki zakwalifikowaniu w trybie konkursowym) w migdzynarodowym
(tygodniowym) szkoleniu nt. laczenia zycia zawodowego z rodzinnym (LLP-ERASMUS
PROGRAMMIE, Individual Traininng Programme For Staff Mobility: Reconciling work and
family within EU) na Uniwersytecie w Ferrarze (Wiochy) w 2014 roku.

Poza tym jestem czlonkiem kilku organizacji i sieci naukowych — krajowych
i miedzynarodowych. Od 2002 roku aktywnie uczestniczg w pracach Polskiego Towarzystwa
Polityki Spolecznej (PTPS), gdzie inicjuj¢ i realizujg zadania zwigzane z upowszechnianiem
nauki (gléwnie zajmuje si¢ organizacja konferencji i seminariéw naukowych oraz pracami
wydawniczymi). W latach 2008-2016 pelnilam funkcj¢ wiceprezesa Oddzialu Dolnoslgskiego
tego towarzystwa, ktory wspoltworzylam, wspotpracujgc z pracownikami Katedry Socjologii
i Polityki Spolecznej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu oraz Instytutu Politologii
Uniwersytetu Wroclawskiego. W latach 2012-2016 bylam sekretarzem Komisji Rewizyjnej
PTPS, a na kadencje 2016-2020 zostalam czlonkinig Zarzadu Gléwnego PTPS. Chcg
podkreslié, iz moja dotychczasowa wspolpraca w towarzystwie zwigzana jest przede
wszystkim z naukowymi inicjatywami (konferencyjnymi i publikacyjnymi) podejmowanymi
wspdlnie z Instytutem Politologii Uniwersytetu Wrocltawskiego.

Ponadto od maja 2012 roku jestem czlonkiem European Association for Population Study
i z tego tytulu uczestnicz¢ w odbywajgcych si¢ cyklicznie (co dwa lata) miedzynarodowych
konferencjach naukowych (Ewropean Population Conferences), dotyczacych sytuacji
demograficznej w Europie oraz wyzwan polityki w tym kontekscie (dotychczas
prezentowalam wyniki swoich badan na trzech takich konferencjach: w 2012 roku na
w Uniwersytecie w Sztokholmie, w 2014 roku na Uniwersytecie Korwina w Budapeszcie oraz
w 2016 roku na Uniwersytecie J. Gutenberga w Moguncji). W 2012 roku zostalam wiaczona,
dzigki uzyskaniu stypendium Fundacji im. Heinricha Bélla Stiftunga, do migdzynarodowe;j
sieci GEM-IWG. Z kolei od 2014 roku nalez¢ do migdzynarodowej sieci politykdw

spolecznych ESPAnet (w wyniku tej wspolpracy zostatam zarckomendowana do komitetu
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organizacyjnego 1V Migdzynarodowej Konferencji Naukowej: Social policy: controversies

and paradoxes, ktora odbyla si¢ we wrzesniu 2017 roku na Uniwersytecie Ekonomicznym we

Wroctawiu).

Za nobilitujgce uznajg takze zaproszenia przez Narodowa Rade Rozwoju przy Kancelarii

Prezydenta RP (sekcja: polityka spoleczna, rodzina) do wspélpracy dotyczacej zbadania

efektéw Programu 500 Plus (2017).

Tabela 4. Podsumowanie aktywnoéci w migdzynarodowych i krajowych programach/szkoleniach,
sieciach naukowych i innych organach

PODSTAWOWE INFORMACJE

Lp.
Programy naukowe i szkolenia:
1 Forma: Expert Workshop
Tytul: Families in the economic crisis: changes in policy
nmeasures
Termin/miejsce: 10-11.11.2014/Irlandia
Instytucja prowadzgca: EUROFOUND
2 Forma: LLP-ERASMUS PROGRAMME, Individual
Traininng Programme for Staff Mobility
Tytul: Reconciling work and family within EU
Termin/miejsce: 9-13.06.2014/Wlochy
Instytucja prowadzaca: University of Ferrara
3 Forma/tytul: The International Working Group on Gender and
Macroeconomics And International Economics
(GEM-IWG)
Termin/miejsce: 17-29.07.2012/Polska
Instytucje organizujace/realizujgce: Fundacja im. Heinricha Bolla Stiftunga, Levy
Economics Institute of Bard College (New York),
Uniwersytet Jagiellonski, Szkola Gléwna Handlowa
Charakter udziatu: fellowship/stypendium Fundacji im. Heinricha Bélla
Stiftunga (3200 euro)
Instytucja finansujgca: Fundacja im. Heinricha Bélla Stiftunga
4 Forma: wGender mainstreaming jako narzedzie zmiany na
rynku pracy” —seminarium eksperckie
Podtytut: Rownosé szans: wyzwania dla polityki rynku pracy
i polityki rodzinnej
Termin: 04.2012
Instytucja realizujaca: Departament Analiz Ekonomicznych i Prognoz MPiPS
Charakter udziatu: Ekspert

Zr6dlo finansowania:

Program Ogélny PROGRESS na rzecz zatrudnienia
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i solidarnosci spolecznej, priorytet 5: Rownosé plci

5 Forma: Liberalna Szlkola Politykéw Spolecznych — szkolenie
eksperckie
; 22-23.10.2011
Termin:

I z . Fundacja Liberte!
nstytucja prowadzaca:

ity ekspert/udziat w szkoleniu

Instytucja finansujgca/koordynujaca: Fundacja Batorego ,.Demokracja w Dzialaniu

Sieci naukowe i inne organy:

1 Nazwa: European Association for Population Study (EAPS)
Okres uczestnictwa: 2012-nadal
Charakter uczestnictwa: cztonek

2 Nazwa sieci: Knowledge Networking and Capacity Building

Program on Engendering Macroeconomics and
International Economics (GEM-IWG)

Pelniona funkcja: czlonek/wspélpraca indywidualna z czlonkami (GEM-
IWG)
Termin czlonkostwa/wspélpracy: 2012/nadal
3 Nazwa: Narodowa Rada Rozwoju — gremium konsultacyjno-
doradeze przy Prezydencie RP
Terminy uczestnictwa: 2017
Charakter udzialu: uczestnictwo w spotkaniach sekcji polityka spoleczna,

rodzina dot. monitoringu efektéw i funkcjonowania
Programu 500 Plus

4 Nazwa: Oddzial Dolnoslaski Polskiego Towarzystwa Polityki
Spolecznej
Okres uczestnictwa: 2008-nadal

Charakter udzialu/funkcje z wyboru: | 2008-nadal: czlonek
2008-2016: wiceprezes

5 Nazwa: Polskie Towarzystwo Polityki Spolecznej
Okres uczestnictwa: 2002-nadal

Charakter udzialu/funkcje z wyboru: | 2002-nadal: cztonek

2012-2016: sekretarz Komisji Rewizyjnej
2016-2020: czionek Zarzadu Glownego

Zrédlo: opracowanie wilasne

Oprécz tego chetnie angazuje sig¢ w inne prace na uczelni. Juz w okresic studiow
doktoranckich  kilkakrotnie pelnilam funkcje sekretarza wydzialowych komisji

rekrutacyjnych. Po uzyskaniu stopnia doktora kontynuowalam aktywno$¢ w pracach
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organizacyjnych i promocyjnych na rzecz uczelni, m.in. przez reprezentacj¢ Wydziatu Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu (wdéwczas Akademii
Ekonomicznej) na Targach Edukacyjnych TARED we Wroclawiu (2007 i 2008);
przygotowywanie materialéw informacyjnych, promocyjnych i prezentacji na temat dorobku
Katedry Socjologii i Polityki Spolecznej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu (m.in.
oferty pt. Badawcza, dydaktyczna i ekspercka akiywnos$é pracownikéw Katedry Socjologii
i Polityki Spolecznej, we wspolautorstwie z prof. Zdzistawem Piszem, 2009).

Za swoj wklad w rozwdj nauki, dydaktyki lub na rzecz uczelni bylam kilkakrotnic
wyrézniana, gléwnie przez Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu oraz inne
instytucje: Panstwowg Wyzsza Szkole Zawodows, Szkol¢ Gléwng Handlows, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej'®.

16 Wyrdznienia te przedstawiam w zalaczniku 3, p. H).
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' Z. Pisz, Problemy spoteczne transformacji w Polsce, Wydawnictwo Instytutu Slaskiego, Opole 2001, s. 9.

" Tamze, s. 11.

“ Por. L. Frackiewicz, Polityka spoleczna wobec przemian ustrojowych, [w:] L. Frackiewicz, A. Fraczkiewicz-
Wronka, Polityka spoleczna wobec reform, Wydawnictwo UE im. K. Adamieckiego w Katowicach, Katowice
1999, s. 8.

¥ A. Antoszewski i R. Herbut (red.), Leksvkon politologii, Wydawnictwo Alta2, Wroctaw 2004.

¥ Por. B. Balcerzak-Paradowska, Rodzina i polityka rodzinna na przefomie wiekow. Przemiany, zagrozenia,
potrzeba dziatan, Wydawnictwo Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2004, s. 168-169.

¥ K. Frieske, P. Polawski, Opieka i kontrola, Wydawnictwo Interart, Warszawa 1996, s. 150.

™ Socjologia. Przewodnik encykiopedyczny, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2008 s. 168.

"l M. Sobociniski, Kierunki polityki parnstwa wobec rodziny w latach 1989-2015, ,Studia BAS” 2016, nr 1(45),
s. 35,

* Przeglad Rzadowy™ 1997, nr 8-9, s. 227-230.

* Przeglad Rzadowy” 1999, nr 11-12, 5. 130-143.

% B. Balcerzak-Paradowska (red.), dktywnosé rodzin w rozwigzywanin problemow wiasnych i $rodowiska
lokalnego, [w:] B. Balcerzak-Paradowska (red.), Sytuacja rodzin i polityka rodzinna w wymiarze lokalnym —
podstawy koncepcyjne, Wydawnictwo Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2009, s. 31-32.
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