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Recenzja pracy doktorskiej mgr Wojciecha Szabaciuka pt. Koncepcje wolnoSci
i paistwa wséréd wybranych przedstawicieli Austriackiej Szkoly Ekonomicznej,
przygoetowanej pod kierunkiem prof, zw. dr hab. Mirostawa Dymarskiego w Instytucie
Politologii Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2017,
ss. 287.

Dobrze sie stalo, ze promotor pracy prof. zw. dr hab. Mirostaw Dymarski
ukierunkowat doktoranta w taki sposob, iz ten podjat si¢ tytulowej tematyki. Powstala dzigki
temu rozprawa doktorska poszerzajaca naszg wiedz¢ o pojgciu oraz roli, a przede wszystkim
tozumieniu i interpretacji idei wolnosci oraz panstwa wérdd wybranych przedstawicieli
Austriackiej Szkoly Ekonomicznej. Szczegblna warto$é rozprawy polega na tym, iz —
odnoszac sie do zakre$lonego w tytule rozprawy problemu badawczego — w literaturze
przedmiotu, odnalezé mozna co prawda opracowania monograficzne mieszczace si¢
w podjetej tematyce, ale o charakterze ekonomicznym, jednak publikacji politologicznych
nie ma zbyt wiele, a tym samym nie wyczerpujg one, z punktu widzenia merytorycznego,

w sposéb kompleksowy, podjgtego przez Autora zagadnienia badawczego.

Praca mgr Wojciecha Szabaciuka ma charakter teoretyczny, co nie oznacza Ze jest
,,oderwana” od praktyki zycia spolecznego, czy ujmujac bardziej precyzyjnie, politycznego.

Jej przedmiotem bylo opisanie koncepcji wolnoéei i panstwa wéréd wybranych (wzglgdnie
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obiektywnie) przedstawicicli Austriackie] Szkoly Ekonomicznej. Ogélna konkluzja, ktéra
nasuwa si¢ recenzentowi po przeczytaniu rozprawy, jest nastepujgca: praca doktorska
Wojciecha Szabaciuka to niezwykle interesujgea, napisana dobrym jezykiem monografia, w
ktérej Autor w sposob nowatorski, a jednoczesnie — z punktu widzenia naukowego — nie
wzbudzajgey istotnych watpliwosci o charakterze merytorycznym, przedstawit kompleksowe
podejécie do podstawowych kategorii politologicznych (pafstwa i wolnodci) w mysli
wybranych przedstawicieli Austriackiej Szkoly Ekonomicznej. Praca zatem jest bez
watpienia dzielem napisanym na poprawnym poziomie naukowym. I tak, po picrwsze:
podejscie Autora do zaproponowanego obszaru badawczego ma charakter nowatorski, po
drugie: analiza przedmiotu badawczego ma charakter zaréwno wzglednie kompletny, jak i
kompleksowy; po trzecie, mysle iz stwierdzenie, ze przedstawiona do ocelly pozycja ma
charakter unikatowy, biorgc pod uwage polski dyskurs naukowy odbywajacy sie w obrebie
politologii, nie jest konstatacjg na wyrost. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz narracja prowadzona
przez Autora - co dla czytelnika ma znaczenie zasadnicze — nie budzi istotnych zastrzezen,
wigcej jest znaczgcym atutem opracowania., Wreszeie zastosowane metody badawcze
(metoda analizy tresci, podejécie interpretatywne oraz metoda hermencutyczna); cele
badawcze (poddanie analizy mysli m.in. Ludwiga von Misesa, Maurraya Rothbarda, Hansa
Hermanna Hoppe, Waltera Blocka, Liewllyna Rockwella, Ludwiga Lachmanna czy Isracla
Kirznera — raczej z pominieciem Friedricha von Hayeka, ktorego tworczos$é zostala, na co
Autor wskazuje na s.8, juz doglebnie zanalizowana przez wielu Autoréw w ro6znych
opracowaniach monograficznych i artykufach naukowych - w perspektywic spolecznej,
politycznej i ekonomicznej); oraz tok rozumowania zastosowany przez Autora, nie budzg
zastrzezen recenzenta; {akze wykorzystana literatura przedmiotu (w zasadniczym stopniu
wykorzystano literature anglojezyczna, co niewatpliwie stanowi atut) nie wzbudza

kontrowersji merytorycznych.

Autor rozprawy podzielil prace na pie¢ rozdzialdw. Struktura rozprawy jest
poprawna z punktn widzenia merytorycznego, réwniez sam temat rozprawy zostal dobrze
skonstruowany. Odnoszac sie do spisu tresci, odniesé si¢ nalezy do czwartego rozdziahy p.t.:
Polityka a teoria: ,,austriackie” koncepcje wolnosci i pafistwa a praktyka tadu politycznego.
Po wstepnym pordwnaniu, do poprzednich czgsci pracy, ktore stanowia spdjna calo$é, w tym
przypadlku, wydaje sig, iz ma on charakter zbyt wieloaspektowy, jednak odnoszac sie do
zawartych w nim tresci, mozna uznaé, iz tak rozbudowany rozdzial czwarty ma swoje

uzasadnienie merytoryczne. Reasumujgc ten fragment recenzji nalezy wskazad, iz zaréwno




zastosowane metody badawcze przez Autora sg poprawne, struktura pracy jest adekwatna do

tresci rozprawy, cel pracy zostal osiagniety.

Zdaniem recenzenta Autor poddal poglgbionej analizie politologicznej ideg wolnosci
i panstwa jako podstawowych kategorii, do ktérych w swoich koncepcjach odwolywali sig
przedstawiciele Austriackiej Szkoly Ekonomicznej. Autor przyjal podstawowe zalozenie, iz
koncepcje wolnosci i panstwa wérdd przedstawicieli Szkoly Austriackiej nalezy analizowac
zar6wno na plaszczyZnie racjonalno-logicznej, jak i etycznej — z czym zdaniem recenzenta,
nalezy sie zgodzié. Poszczegblne fragmenty rozprawy, poczawszy od wprowadzenia (jak
ujal to Autor) do Austriackiej Szkoty Ekonomicznej (wyjasnienie Zasad Ekonomii Carla
Mangera, indywidualizm metodologiczny, prakseologia, wyjasnienie liberalizmu i
libertarializmu); poprzez poddanie analizie koncepcji wolnosei przez przedstawicieli ASE
(wolno$é w rozumieniu Ludwiga von Misesa, koncepcja wolnosci w rozumieniu Maurraya
Rothbarda, pojecie wolnodci wedlug Hansa Hermanna Hoppe, oraz idea wolnosci
propagowana przez Waltera Blocka, Llewllyna Rockwella i Thorntona); nastepnie poddanie
analizie idei pafistwa oraz nowego ladu spotecznego, ekonomicznego i politycznego wsrod
przedstawicieli ASE (i tu odniesienie si¢ do pafistwa minimalnego vs, koncepcja
interwencjonizmu i socjalizmu, przedstawienie krytyki samego pafistwa - tutaj Autor
wyodrebnit podrozdzial pt. Czym jest panstwo? - recenzent w tym przypadku nie ma
zastrzezen co do analizy interpretacji ,,samego panstwa” przez przedstawicieli ASE, jednak
samo pojecie panstwa poddalby osobnej analizie;- na ten temat w dalszej czesci recenzji;
oraz anarchokapitalizin), zostaly dobrze opracowane i nie wzbudzajg watpliwosci
recenzenta. Wreszcie ostatni fragment pracy p.t. Polityka a teoria: ,,austriackie” koncepeje
wolnosci i panstwa a praktyka ladu politycznego, (w sposdb wieloaspektowy analizie
poddano relacje ksztaltujgce si¢ pomiedzy panstwem, wilasnoscig i wolnoscia — w ujgciu
historycznym i teoretycznym; pomiedzy panstwem, wolnoscig a wojng; uwzgledniono prawo
do secesji w podobnej perspektywie; analizie poddano ,,przejécie” od panstwa minimalnego
do panstwa interwencjonistycznego; wskazano na ,,wielki kryzys” i odniesiono si¢ tutaj do
panstwa leseferystycznego i interwencjonistycznego, odniesiono si¢ do okresu II wojny
$wiatowej jako czasu walki z totalitaryzmem; krytyce poddano - w mysli przedstawicieli
ASE - amerykanskg polityke wewngtrzng i zewnetrzng w okresie ,,zimnej wojny”; ponadto
skorelowano wplyw dziatalnodci wolnorynkowej na rozwdj gospodarczy na przykladzie
wybranych pafistw po II wojnie $wiatowej; analizie poddano dzialania imperialne w polityce

zagranicznej na przykladzie ZSRR oraz koncepcje wysuwane przez przedstawicieli




Wschodnigj Unii Demokratyczngj); rowniez zostaly przeprowadzone na dobrym poziomie
merytorycznym. Oceniajgc poszezegdlne fragmenty pracy, wskazaé nalezy, iz rozdzial
pierwszy rozprawy ma charakter wprowadzajacy, i taka role speinil. Z punktu widzenia
merytorycznego jest on poprawny, takie baza Zrodlowa nie wzbudza w tym przypadku
zastrzezeh. Rozdzial drugi i trzeci rozprawy, stanowigce — zdaniem recenzenta — jej
najwaziiejsze czesei, odnosza sie analogicznie do kwestii koncepeji wolnoéei oraz pafistwa
wérod wybranych przedstawicieli Austriackiej Szkoly Ekonomicznej. Odnoszac sie do tych
fragmentow rozprawy, wskaza¢ naleZy iz zostaly one rzetelnie opracowane, co $wiadezy o
dobrym przygotowaniu Autora do analizy podjetego, zakrelonego w tytule TOZprawy,
problemy badawczego., Baza Zrédlowa wykorzystana w tych czedeiach rozprawy jest
poprawna, natomiast narracja prowadzona przez Autora nie wzbudza zastrzezen. Odnoszac
si¢ do ostatniej czedci pracy — to jak wspomniano, wydaje sie, iz log zasygnalizowanych w
tym przypadku zagadnien jest zbyt szeroka, jednak po bardziej skrupulatnym przyjrzeniu sig
tresci, zastosowana struktura ma swoje uzasadnienie, Wstep do rozprawy, jak i zakoficzenie i

bibliografia, nie wzbudzaja watpliwosei recenzenta.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, rozprawe nalezy oceniaé jednoznacznie
pozytywnie, co jednak nie oznacza, iz recenzent nie ma kilku uwag krytycznych. T tak
odnoszac si¢ do kwestii ogdluych, po pierwsze, zdaniem recenzenta - réwniez sam Autor
wskazuje na 5.268, iz: ,,wolno$¢ i pafistwo to dwie kluczowe kategoric dla politologii”, i
dalej na s. 271, iz: ,,Dla politologa kategorie wolnosci i pafistwa sa kluczowe w analizach
badawczych” — warto moze byloby wprowadzié osobny rozdzial, w ktérym zdefiniowane
bylyby, na réznych plaszczyznach, w ujeciu historycznym, ale i wspdlczesnie, w ujeciu
politologicznym, ale i normatywnym i socjologicznym, wilasnic te dwie kategorie. Poddaje t¢
uwagge do rozwazenia Autorowi. Ponadto (po drugie) zdaniem recenzenta, Autor — i uwaga
to dotyczy wladciwie wszystkich czesci pracy — poddaje analizie koncepcje wolnosei i
pafistwa wsréd wybranych przedstawicieli Austriackiej Szkoly Ekonomicznej, odnoszac sic
precyzyjnie do wywoddw poszezegolnych, wybitnych przedstawicieli tej szkoly. W
podsumowaniu kazdego z rozdzialéw, Autor natomiast, w sposéb do$¢ syntetyczny,
reasumuje fres¢ kazdego z rozdzialéw. W ocenie recenzenta, wlasnie w podsumowaniu,
ktére powinno by¢ zasadniczo (za kazdym razem) rozbudowane, powinny si¢ znalezé
bardziej odwazne wnioski Autora, co do poruszanych probleméw w czgsci gléwnej kazdego
z rozdzialéw. Nadaloby to rozprawie bardziej twérczy charakter, i jeszcze wzmocniloby jej

wartos¢ metytoryczng. MySle iz Autor w tym wzgledzie powinien byé bardziej odwazny,




bowiem co do jego umiegjgtnosei intelektualnych w tym zakresie, nie mam najmmiejszych
watpliwodci. Wreszcie po trzecie, Autor ma charakterystyczng ,maniers”, zdaniem
recenzenta zbedna, iz na poczatku poszezegdlnych rozdziatow, lub nawet podrozdzialdw,
czesto wskazuje (uzmyslawia) czytelnikowi jakie tresci merytoryczne przedstawi w
okreslonej czedci pracy, zob. na przyklad: ,Niniejszy rozdziat po$wigcony bedzie analizie
koncepcji panstwa oraz ladu politycznego, spolecznego i ekonomicznego w mysh
wybranych przedstawicieli Szkoly Austriackiej”, s. 146. Nie rozumiem w jakim celu Autor
to pisze, jezeli jest to pierwsze zdanie 3 rozdziahu, ten natomiast nosi tytul: ,Koncepcje
pafistwa oraz ladu politycznego, spolecznego i ekonomicznego w mysli wybranych
przedstawicieli Szkoty Austriackiej”, Podobnie (nie identycznie) zaczyna si¢ podrozdzial 3.2
(s. 147), gdzie Autor zaczyna: ,,Niniejszy podrozdzial po$wigcony bedzie koncepcji panstwa
[...]”; lub: ,Teraz oméwiony bedzie jeden z najbardziej kontrowersyjnych tematow...” — .
109; ,.Niniejszy rozdzial jest proba analizy i interpretacji dziatalnosci pafistwa oraz wolnosci
jednostki...” — s. 210; ,W niniejszym podrozdziale oméwione zostang przyczyny wzrostu
gospodarczego...” —~ s. 260, Zdaniem recenzenta nie ma potrzeby wprowadza¢ powyzszych
LWstepdw” o objasnia¢ kwestii oczywistych czytelnikowi, i przejé¢ nalezy od razn do

kwestii merytorycznych.

Odnoszac sie natomiast do zagadnieh bardziej szczegdlowych, i czgsto edytorsko-
technicznych, wskazalbym na jeszcze kilka kwestii. 1 tak, na s. 8 Autor uzywa zwrotu ,,Praca
stawia zalozenie” — wydaje sie, iz praca nic moze stawia¢ zalozen, jedynic Autor w pracy
zaproponowal, zatozyl, itp. Na str. 12 Autor wskazal, iz: ,,Sama rozprawa doktorska skupi
si¢ na analizie” — przeciez to Autor skupil si¢ na analizie; i dalej: ,,Praca zawiera¢ bedzie...”
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~ raczej w pracy zawarto; Iub na str. 54:  Niniejszy rozdzial wskazaf...”, zamiast w
rozdziale wskazano; ,,Podrozdzial ten skupi si¢ na filozofii spolecznej i politycznej...” —s.
120; , Niniejszy podrozdzial omowi przyezyny...” — s. 233, lub podobnie, Ponadto Autor
czgsto zaczynajge zdania uzywa czasu teraZniejszego, w innych przypadkach przesziego; i
tak zob.: ,Autor skupi sig...” (s.12) — zamiast Autor skupil si¢ (kilka werséw niZej na tej
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stronie jest juz ,,Autor konsultowal...”); ,Menger odrzuca dogmat...” s.21, ,Zdaniem
Lachmanna, ktory powotujgc si¢ na Misesa objasnia...” s. 22, i dalej: ,,Nalezy podkreslic, ze
Mises widzi...” s. 68, ,,Rockwell stwierdza...” s. 84; ,,Gordon stwierdza...” s. 99 — Autorzy
juz stwicrdzili, objasnili, itp. Ponadto w tekscie wystepuja rowniez inne usterki, np.: literowe
— 8. 14 (5 wers u dolu); stylistyczne: ,,Zdaniem autora nawet najwybitniejsi filozofowie i

myéliciele polityczni Szkoly Austriackiej nie sg w stanie w jednej pracy w sposob klarowny i




jednoznaczny oraz wyczetpujacy objasni¢ pewien problem” — s. 15, dalej: ,,Wedlug
Thorntona poprzez legalizacjg oraz odsunigcie rzadu od walki z narkotykami zniknie czarny
rynek oraz spowoduje, Zze sprzedawcy, chegcy zachowad reputaci¢ nie beda sprzedawali
narkotyki...” — s, 137; techniczne w przypisach, np. w przypisie nr 58, s. 19 (tak wszedzie)
Autor stosuje zapis: J. Dzionek-Kozlowska, Sianowisko... op.cit., s. 137 — jezell wystepuje
skrét zapisu w postaci Stanowisko... - zbedny jest juz skrot op.cit..; uwazam za niezreczny
rowniez zwrot uzyty na str. 48: ,Dla I.S. Milla utylitaryzm, czyli termin, ktory jako pierwszy
wprowadzil, ale nie wymyslil przyjmuje za norme uzytecznej moralnogci zasadg jak
najwyzszego szezgscia”; takze na str. 57: ,,Na poczatki nauki w szkolnictwie wyzszym...”;
ponadto nie rozumiem zapisu w przypisie nr 726, s. 132, natomiast w przypisie 730 na tej
samej stronie zbednie uzyto kursywy. Ponadto uwazam za niewlasciwe stosowanie zwroty
na s. 175: ,Wiele ze wspdlczesnych wynalazkow zostalo wymyslonych przez indywidualne
osoby” — to oczywiste, a takze na str. 181: ,Zdaniem Hoppe panstwo demokratyczne
zapewnia kazdemu mozliwo$¢ dzialania politycznego, dlatego politycy ¢wiczge swoje
zdolnoscei oratorskie, poprawiaja wyglad i wykorzystuja charyzme...” na str. 201 — wynika z
tego, iz politycy dzieki swojej zdolnosci oratorskiej poprawiaja swdj wyglgd. Ponadto Autor
skonstatowal: ,,Wedlug Hoppe, jesli pafistwo zaatakuje agresywne i prowokujgce wolne,
pojedyncze terytorium...” — czy terytorium moze byé np. podwdjne? Wskazalbym na
jeszeze kilka niedociggnigé, np. na str. 212 Autor uzyt zwrotu: ,,Ze wzgledu na ograniczenia

niniejszej rozprawy...” — jakie ograniczenia Autor miat na mysli?

Wskazujge na pewne niedociggnigeia rozprawy, odniesé sie nalezy jeszcze do trzech
kwestii. Po pierwsze, Autor w tekdcie uzywa charakterystycznych konstatacji: ,,Praca ta,
majaca charakter politologiczny, bedzie skupiaé sie przede wsZystkim na aspektach
istotnych dla nauk o polityce, jak i nauk spolecznych w og6le” — s. 56; oraz ,Leoni dodaje
rowniez, ze Hayck czy Mises wielokrotnie spotykali sie z zamieszaniem seinantycznym
odnosnie rozumienia stowa >>wolnos¢<< i wykazywali che¢ wyprowadzenia zaréwno nauk
ekonomicznych, jak i politologii z tego problemu” — s. 65. Abstrahujac od niezrecznosdci
stylistycznej wystgpujacej w drugim przypadku, odnosze wrazenie, iz Autor nijako, w
pewien sposob asekuruje si¢, iz napisal rozprawe o profilu politologicznym, broniac sie
mprewencyjnie” przed zarzutem, iz praca moze mie¢ charakter ,nieco” ekonomiczny.
Wydaje mi si¢ to catkowicic zbedne. Zaréwno kategoria ,,wolnosei”, jak i »panstwa” sg
pojeciami w sposéb zasadniczy skorelowanymi z politologia, i dla recenzenta jest to

oczywiste, mimo iz - co naturalne w tym przypadku — praca ma charakter




interdyscyplinarny, co jej w zaden sposob nie dyskwalifikuje, a raczej jest jej atutem. Sam
Autor przeciez stwierdzil, zresztg stusznie, iz: ,,Wolnos¢ i panstwo to dwie kluczowe
kategorie dla politologii, ktérych koncepcje sg przedmiotem zainteresowania mysli
politycznei” — s. 268. Po drugie, Autor konstatuje: ,,Wedtug Rothbarda wiadza (z ang.
power) zawsze jest wrogiem wolnosci. Wiladza narzuca podatki, kontroluje, ogranicza,
hamuje i pasozytuje na wolnoéei i na owocach pracy, niszczac dorobek cywilizacji i jest,
zdaniem Rothbarda, wrogiem ludzkosei” - s. 101. Rozumiem, iz doktorant w tym przypadku
odnosi sie do sadéw okreslonego Autora, jednak wydaje sig, Ze nalezaloby odnies¢ sie tutaj
do pojecia wladzy jako takicj i wskaza¢ wyjasnienie, np. w przypisie, 1Z samo pojecie
wladzy mozna rozumie¢ w réznorodny sposob, m.in. jako mozliwoé¢ modyfikowania
zachowania innych oséb, jako mozliwosé realizacji zalozonych celow, jako mozliwosé
stosowania szczegdlnych $rodkéw, np. przymusu, jako stosunek migdzy rzadzacymi a
rzadzonymi, jako mozliwosé podejmowania decyzji, itp., czyli w roéznych ujgciach, np.
strukturalnym, behawioralnym, insttumentalnym, teologicznym, itd. W analizowanym
przypadku, nalezaloby moze wspomnied, iz to nie ,sama wladza” narzuca podatki,
ogranicza, itd., ale organy wiladzy. Wreszcie, po tr.zecie, w pracy wskazano, iz ,,Sam Hitler
byt kwintesencjg zla odpowiedzialnego za $mier¢ 20 miliondw ludzi, ale swoj urzad osiggnal
demokratycznymi metodami obiecujac wyborcom rewizj¢ Traktatu Werslalskiego, ale
docelowo stworzyt totalitarny rzad” — s. 246. PrzyznaC nalezy, iz z formalnego punktu
widzenia, Hitler doszed! do wiadzy przez legaine wybory; jednak stosowane metody w
procesie dojscia do whadzy trudno uzna¢ za demokratyczne: morderstwa polityczne, gwalty,
zastraszenia, uZywanie przemocy, roztuchy uliczne, itp. Warto wskaza¢ na caty ten proces,

¢o nie ,,zaciemni” czytelnikowi faktycznego obrazu sytuacji.

Pomimo powyZszych — czgsto doéé szczegblowych - uwag, zaznaczyC nalezy, iz
maja one przede wszystkim charakter techniczny i nie wplywajg na ogélna, bardzo
pozytywng oceng recenzowanej pracy. Jednocze$nie nalezy wskazaé, 1z mozna nabra
przekonania, ze doktorant sumiennie i rzetelnie nie tylko zebrat literaturg przedmiotu, ale i ja
skrupulatnie przeanalizowal i na tej podstawie zbudowat obszerny i czytelny tok naukowej
narracji. Skoro mowa o bazie Zrédlowej, to opinig na ten temat nalezy ujaé jedna syntetyczng

konstatacjg: jest to dobra wizytdwka recenzowanej pracy.

Odnoszac sie do calosci pracy — pomijajac drobne uwagi krytyczne — doktorant
przygotowal rozprawe na dobrym poziomie merytorycznym, ktora przyblizyla czytelnikom

skomplikowany problem badawczy, i to nie tylko ekspertom zajmujgcym si¢ badanym
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obszarem naukowym, ale réwniez naukowcom (politologom, historykom, prawnikom, czy
socjologom, i oczywiscie ckonomistom), ktorzy incydentalnie zajmujg si¢ tytulowa

tematyka.

W konkluzji stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania
okreslone w odpowiednich normach prawnych, w szczegblnosci w Ustawie z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pdZn. zm.), jako ze mamy do czynienia z pracg stanowigca
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, Tym samy wnioskuj¢ o dopuszezenie Pana

Wojeiecha Szabaciuka do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.




