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Instytut Politologii

Wroctaw, 11 marca 2016 r.

Uchwata nr 36
Rady Instytutu Politologii
z dnia 11 marca 2016 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,
z pézn. zm.), Rada Instytutu Politologii uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia sie Panu dr Przemystawowi Paradowskiemu nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce.

UZASADNIENIE

Dr Przemystaw Paradowski w dokumentacji przekazanej do Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytutdbw jako podstawe wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazat
osiagniecie naukowe w postaci _monografii pt. ,Kontrola i kooperacja. Funkcjonowanie
parlamentéw panstw Europy Srodkowej w Unii Europejskiej” (Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2014, ss. 276).

Recenzje w przedmiotowym postepowaniu wykonane zostaty na podstawie opinii o
wskazanym osiggnieciu, oceny artykutéw i rozdziatéw w pracach zbiorowych sktadajacych
sie na catoSciowy dorobek naukowy habilitanta oraz opinii 0 aktywnosci dydaktycznej,
organizacyjnej i popularyzatorskiej dra Przemystawa Paradowskiego. Wszystkie recenzje
zakoriczone byly negatywna konkluzja.

Komisja wzieta pod uwage fakt, ze habilitant, jako nauczyciel szkoty $redniej, musiat
podjac ponadstandardowy wysitek w celu uzyskania awansu naukowego, m.in. ze
wzgledu na ograniczona mozliwoé¢ udziatu jako promotor pomocniczy w przewodach
doktorskich, wspétpracy naukowej w zespotach badawczych oraz upowszechniania
wynikéw wiasnych badar. Komisja uznata jednak, ze dorobek przedstawiony do oceny
nie spetnia kryteriéw ani ilosciowych, ani jako$ciowych, ktére winny cechowaé dorobek
kandydatéw ubiegajacych sie o status samodzielnych pracownikéw naukowych, i ktére
zostaty wymienione w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteriéw oceny osiagniec osoby ubiegajacej sie 0 nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. nr 196, poz. 1165).

Autor w wiekszosci przypadkéw opublikowat swoje prace badz w Czasopismie afiliowanym
przy uczelni, z ktéra wspétpracowat, badz tez w pracach zbiorowych redagowanych przez
wspotpracownikéw. Zadna wiec publikacja dra Przemystawa Paradowskiego, poza
monografig stanowiaca osiggniecie bedace podstawg wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, nie byta przedmiotem obiektywnej zewnetrznej recenzji. W dorobku
brakuje  artykutéw opublikowanych nie tylko w Czasopismach o zasiegu
miedzynarodowym, posiadajacych wspétczynnik Impact Factor Iub umieszczonych na
liscie ERIH (ERIH+), ale nawet w politologicznych czasopismach o zasiegu krajowym
umieszczonych na liécie B wykazu Czasopism Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Realna warto$¢ dorobku pomniejszona zostata ponadto: a) pomieszczeniem w nim prac
odbiegajacych swoja problematyka od obszaru badar dyscypliny nauk o polityce (prace
historyczne); b) sztucznym zawyzeniem liczby pozycji umieszczonych w dorobku poprzez



dwukrotne wymienianie tych samych lub nieznacznie tylko zmienionych artykutdéw
opublikowanych w réznych jezykach (polskim i angielskim); c) wykazywaniem w dorobku
prac, ktére w ogdle nie byty poddawane naukowym recenzjom.
Osiagniecie wskazane przez dra Przemystawa Paradowskiego jako podstawa wniosku o
nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce
porusza istotne zagadnienie badawcze. Komisja wskazuje jednak na deskryptywny i
normatywny charakter zaprezentowanego osiggniecia. W pracy politologicznej nie
zastosowano wilasciwego instrumentarium metodologicznego. Wprawdzie we ~Wstepie”
zostaty sformutowane hipotezy, a w ,Zakoriczeniu” Autor podjat prébe ich
zweryfikowania, ale weryfikacja ta nie znalazta odzwierciedlenia w analizie
przedstawionej w poszczegdlnych rozdziatach monografii, a wnioski majg charakter
ogdiny i publicystyczny.
Wada pracy jest jej ateoretycznoéé. Habilitant dokonat opisu funkcjonowania
parlamentéw w regionie, ale nie skonfrontowat go z zadna z istniejacych i ugruntowanych
w naukach o polityce teorii. Nieliczne préby wykorzystania konceptéw teoretycznych
zakonczyty sie niepowodzeniem.
W aspekcie metodologicznym Autor deklaruje wykorzystanie okreslonych metod
badawczych (choé czyni to wysoce niedoskonale, piszac przyktadowo o wykorzystanych
metodach ilosciowych i jakosciowych, ale bez doprecyzowania, o jakie doktadnie metody
chodzi) i albo ich potem nie wykorzystuje, albo wykorzystuje je nieprawidtowo. Za
przyktad nieprawidtowo wykorzystanej metody moze stuzy¢ metoda komparatystyczna -
Autor ani nie okredlit klucza kategoryzacyjnego, ani nie wykazat cech wspdinych
poréwnywanych obiektéw. Habilitant ma w dodatku problem z konceptualizacja poje¢
politologicznych - nawet hipoteza gtéwna nie jest w osiagnieciu sformutowana poprawnie,
poniewaz zastosowano w niej kategorie niedookres$lone (vide: ~Procesy unijne”).
W pracy pojawiaja sie fundamentalne btedy rzeczowe, ktére ja - na tym etapie rozwoju
naukowego kandydata do stopnia doktora habilitowanego - dyskwalifikuja.
W toku postepowania wykazano takze, ze przynajmniej piec¢ pomieszczonych w
monografii habilitacyjnej fragmentdw byto juz wczedniej opublikowanych w artykutach
autorstwa Habilitanta, co nie znalazto odzwierciedlenia w stosownym przypisie.

W $lad za negatywna opinig Komisji Habilitacyjnej, po zapoznaniu sie z dorobkiem
Habilitanta jak i jego catosciowa ocena, Rada Instytutu Politologii, po przeprowadzeniu
dyskusji odméwita nadanmia stopnia doktora habilitowanego.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Rada Instytutu Politologii gtosowanie tajne. Uchwate przyjeto wiekszoscig gtosdw.
Uchwata Rady jest prawomocna.

Od niniejszej uchwaty stuzy odwotanie do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw
Naukowych za posrednictwem Rady Instytutu Politologii

Przewodniczacy Rady Instytutu Politologii

Prof. dr hab. Robert Alberski

y 7274



