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Uwagi wstepne

Tematyka podjgta w rozprawie stanowi istotny skladnik wiedzy o stanie nauki o
polityce, ktéra we wspoélczesnych warunkach podlegata licznym oddziatywaniom formalnym
(tworzenie dyscypliny polityka publiczna, korzystajacej z dorobku metodologicznego i
rzeczowego politologii, socjologii, nauki o administracji) i poza formalnym. Zjawisko
kryzysu nauk humanistycznych i nauk spolecznych objawilo si¢ w Polsce ze szczegdlnym
natezeniem w ostatnich latach, gdy na kwestie finansowania badan, w kontekscie procesn
parametryzacji nauki oraz spadku zainteresowania abiturientéw studiami uniwersyteckimi,
natozyly sie obawy o utrzymanie ilosciowego i jakodciowego poziomu naboru kandydatéw do
szkolnictwa wyzszego, W dyskursie naukowym i politycznym wystapity odruchy obronne,
czego przykladem stala si¢ aktywnos$¢ przedstawicieli $wiata nauki i sztuki wyrazajgcych
sprzeciw wobec préb rugowania filozofii z oferty edukacyjnej na uniwersytetach, Powstal
Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej, podjgto akcje sprzeciwu wobec préb
deprecjonowania rangi nauk humanistycznych i nauk spolecznych.

Protestowi S$rodowisk tworczych towarzyszyla daznosé do diagnozowania stanu
instytucjonalnego i personalnego oraz poziomu intelektualnego poszczegblnych dyscyplin
naukowych. W odniesieniu do nauki o polityce nadmieniona powyzej dezaprobata animowala
ruch poszukiwania czy przypominania kardynalnych epistemologicznych i ontologicznych
zasad dyscypliny, wzglednie subdyscypliny, naukowej. Rozprawa doktorska pogwiccona
kryzysowi nauki o polityce z perspektywy koncepcji wybitnych dwudziestowiecznych

tworcow filozofii politycznej znakomicie sytuowala sic we wspomnianej tematyce, Leo




Strauss 1 Eric Voegelin ksztattowali podwaliny krytycznego ujgeia nowozytnego myslenia o
polityce. Pomyst rekonstrukeji ich pogladéw w optyce wspdlezesnego, ze wszech miar
aktualnego, dyskursu publicznego zyskal na atrakcyjnosci poznawcezej i funkcjonalnej.

Przedlozong do recenzji rozprawg doktorsks oceniam wedtug kryteridw dotyczacych
poprawnosci metodologicznej oraz wartosci naukowej, a takze trafnosci doboru Zrddel i
literatury naukowej oraz sprawnosci formalno-jezykowej i technicznej, W trakcie ustalania
procedury opiniowania rozprawy zastosowaltam kryteria oparte na regulach:

s Strukturalizacji opracowania,

e Scislodci i dokladno$ci dociekan naukowych.

» Dostatecznego uzasadniania twierdzen przedtozonych w rozprawie,
¢ Obicktywizmu i rzetelnosci wywodu.

o Zrédtowosci tekstu.

s Oszczednego slowa zastosowanego w rozprawie.

Wykorzystanie powyzszych kryteriow pozwolito na sformutowanie opinii o stylu
pracy Autora rozprawy, o cechach indywidualnych pisarstwa naukowego, o efektywnosci
docickan badawczych.

Poprawno$¢ metodologiczna

Problem badawczy: zostal w tytule rozprawy prawidlowo sformutowany pod
wzgledem rzeczowym, przestizennym i czasowym. Byl odpowiednio ujety w wypowiedzeniu
krétkim i klarownym, jezykowo poprawnym, informacyjnie nos$nym, zarazem w
wystarczajagcym stopniu brzmial intrygujgco, sklaniajac odbiorce do zainteresowania sig
trefcia rozprawy. Na uwagg zasluzyl zabieg polegajacy na uzyciu liczby mnogiej w
odniesieniu do filozofii politycznych obydwu myslicieli,

Problem okre$lony w tytule opracowania pozwolil na sformutowanie celu pracy jako
»diagnozy kondycji wspolczesnej nauki o polityce z perspektywy filozofii politycznych Leo
Straussa i Erica Voegelina” [s, 3].

Struktura rozprawy: tekstsklada si¢ z pigein rozdziatéw, podzielonych na
podrozdzialy o réznej liczbie i objgtodci. Najbardziej rozbudowany ksztalt wewnetrzny ma
rozdzial czwarty, na ktéry sklada si¢ sze$¢ podrozdzialéw. Natomiast najprostsza strukture
posiada rozdzial pierwszy zlozony z dwoéch podrozdzialéw. Niejaka symetria ujawnila sic w
rozdziatach trzecim i piatym, z ktérych kazdy zawiera po trzy podrozdzialy. Rozdziat trzeci
ma cztery podrozdzialy. Tytulatura poszczegdlnych czgsci skladowych rozprawy powstala z

zachowaniem czytelnego kryterium podziatu tekstu. Dobér tresci oraz kolejnosé rozdziatow




nie pozostawialy watpliwosci, ze mgr Marek Pajgk zastosowal przemyslany sposob
prezentacji problemu badawczego. Zdecydowat si¢ na uje¢cie rzeczowe, ale z inklinacjg do
przestrzegania reguly nastgpstwa temporalnego. Decyzja byla sluszna, pozwalajac na
zachowanie wewnetrznej spojnosei tekstu,

Zgodnie z zamyslem autorskim w rozdziale pierwszym przediozone zostaly
informacje biograficzne. Faktografi¢ polgczono z wiedza na temat doswiadczen zyciowych L.
Straussa i E. Voegelina, uwarunkowan ich zainteresowann badawczych, a takze tla
spolecznego 1 politycznego majacego oddziatywanic na konstrukcje postaw wobec stanu
nauki i nauczania. Tematyka zawarta w tej czedci rozprawy dala asumpt do ukazania ctapow
pracy zawodowej obydwu myslicieli, oddzialywania dydaktycznego, a nade wszystko
tworzenia wlasnego, oryginalnego ogladu filozofii polityczne;j.

Kolejne rozdzialy zawierajg odniesienia do koncepcji Straussa i Voegelina pod katem
diagnozowanego kryzysu nauki o polityce. W rozdziale drugim, zatytulowanym ,.Kryzys
nowozytnej nauki o polityce”, przediozone zostaly rozwazania o kryzysie Zachodu, by
nastgpnie poddaé analizie paralelnie prezentowane docickania o nowozytnosci wediug L.
Straussa oraz w ujeciu E. Voegelina., Konstrukcja rozdzialu sprzyjala formutowaniu refleksiji
o strukfurze nowozytnosci wedle przemyslea obu filozofow. Rozdzial trzeci umozliwit
pokazanie filozofii polifycznej ,jako remedium na kryzys nauki o polityce”, a rozdzial
czwarty postuzyt do okreslenia tozsamosdci nauki oraz lezagcych u jej podstaw paradygmatow.
Finalny rozdzial pigty dal sposobnos$¢ do zademonstrowania ,,potencjatu filozofii politycznej
na tle probleméw wspoélezesnej nauki o polityce”. Dzieki niemu mozna bylo przedstawié
istotne stanowiska tfeoretyczne w kwestii ,stego, co polityczne” na plaszezyZnie rozmaitych
kierunkéw i nurtéw badawczych.

Zachowanie jednoSei tematycznej i cigglosci logicznej tredci poszezegdlnych
rozdzialdow pozostawilo pozytywne wrazenie wewngtrznej harmonii utworu naukowego.
Uwidocznita si¢ kohezja zawarto$ci kolejnych czedei rozprawy, Autor wykazal sie
umiejetnoscig sporzadzenia opracowania naukowego opartego na regule wynikania jego
komponentéw. Za atut mozna uzna¢ pomysl, zgodnie z ktérym kazdy rozdzial przynalezy do
zamknigtej, ujednoliconej calodei, ale moze tez stanowiC autonomiczny utwoér (krdtkie
studiuimm naukowe, badZz artykut naukowy) majacy wilasne konstytutywne skladniki jak
wprowadzenie, zasadnicza czg$é rozwazah, podsumowanie. Nadmieniong niezaleznodé
doskonale ilustruje zawartos$¢ rozdzialu trzeciego zintegrowanego z catoksztattem tekstu, ale
zarazem stanowigcego tekst spelniajgcy wymogi tekstu samoistnego. Zawarto w nim bogate

rozwazania na temat restytuowania klasycznej filozofii politycznej, ksztaltu filozofii




politycznej, ponadto objawiania si¢ jej dwoch postaci: (1) jako refleksji nad naturg, (2) jako
nauki o {adzie.

Definiowanie pojeg¢é: Dobdr terminologii naukowej, odpowiednie uzycie
poje¢ ogblnych oraz frazeologii swoistej dla konkretnej subdyscypliny naukowej, uloZenie
zwrotow 1 wyrazen w logiczne ciggi pozwalalo Autorowi na poczatku badan
usystematyzowaé materi¢ cksploracji naukowej. Wykorzystal definicje analityczne z
mozliwoscig okreslenia zespotu cech dla desygnatéw konkretnego terminu. Przedlozyt zestaw
terminologii typowej dla nauk politycznych, z uwzglednieniem stownictwa wiasciwego dla
filozofii. Poprawne zdefiniowanie poj¢é dalo moznoéé podtrzymania granic pola badan i
zawgzenia obszaru eksploracji problemu zgodnie z tematem rozprawy, chronige przed
zagrozeniami w postaci swoistego relatywizmu poznawczego. Powstata koherentna catosé
kategorii przynaleznych do filozofii politycznej en bloc, ale z zachowaniem swoistych typéw
kategorialnych Straussa oraz Voegelina,

Watpliwosei budzié mogly wypowiedzenia, w ktdérych prébowano zsyntetyzowaéd
wiedzg o systemach politycznych jak: ,,wystarczy zwrdcié uwage na sytuacje tworcow i
myslicieli w krajach totalitarnych (lub w wigkszosci zachodnich spoleczenstw do XVIII
wicku), czy wspomnie¢ los Sokratesa” [s. 112]. Nadmierna skrétowos$é jednozdaniowego
stwierdzenia powinna sklania¢ do pytan o rozumienie pojeé jak ,panstwo” (a nie ,kraj™),
»System  polityczny”, ,demokracja ateriska”, ,totalitaryzm”, Nazbyt uogdlnione
prezentowanie kwestii ckazalo si¢ ryzykowne i szczegélnie zadziwiajgce w kontekscie innych
wypowiedzi autorskich nacechowanych troskg o precyzje terminologii.

W tytulaturze rozdzialéw warto zadbaé o staranno$é wypowiedzi i niejakg pedanterie
zastosowanych zwrotdw i sformulowafi. Sa one decydujace w kwestii docenienia
poprawnosei stosowanej siatki pojgciowej oraz wykorzystania sprawnosci jezykowej tworey
tekstu. Dlatego pod rozwage Autora nalezy przedlozy¢ sprawe uzycia pojecia ,problemow”
wspolczesnej nauki o polityce w tytule rozdziatu pigtego [zob. spis tresci oraz s. 194], a takze
w tekécie zasadniczym [przykiadowo, s. 208]. Wspomniane pojecie zostalo zastosowane w
potocznym, a nie naukowym rozumieniu, wystepujac jako nieuprawniony synonim
wirudnodei” czy ,kiopotéw”. W tytule rozdziatu chodzilo raczej o neutralne ,,zagadnienia” lub
»dylematy” opisywangj dyscypliny czy subdyscypliny naukowej.

Narracja byla Scisla pod wzgledem rzeczowym, prawidlowo przediozony zostat
tok rozumowania. Utrzymano ja w tonacji obiektywnego dystansu, co wyrazato si¢ w formule
bezosobowych stwierdzen pozbawionych akcentéw osobistych. Rzadko pojawialy sig

wypowiedzi w 1. osobie liczby pojedynczej, czego przyklady znalazly sie we wstepie do




rozprawy, gdy Autor uzasadniat dobér metod i technik badawczych oraz prezentowal tryb ich
zastosowania, a takze gdy wyjasniat koncepcjg¢ wydzielenia czgéci opracowania.

Dobre wrazenie pozostawila decyzja, by w celach dokumentacyjnych siggna¢ do
utwordéw poza naukowych jak twérczos¢ literacka, ktdra dopelniala czynnosei ilustracyjne
wywodu autorskicgo. Egzemplifikacje stanowil sposéb argumentacji z wykorzystaniem
fragmentu Odysei i wyjasnieniem kwestii tlumaczenia tekstu [s. 106]. Podobnego typu
pochwata towarzyszyla lekturze fragmentu opracowania dotyczacego okolicznosci i
przebiegu procesu socjalizacji jednostki ludzkiej. Spozytkowano w nim odwolania do
tworczosei filmowe] jako egzemplifikacji konkretnych zdarzen Zyciowych [s. 212],
pozwalajacych skonstatowaé rangg warunkow Zzycia cziowieka. Tego typu zabiegi swiadczyly
o sporych mozliwosciach prezentowania erudycji Autora, wykraczajgcej poza ramy
wyznaczone naukowoscig wywodu.,

Czasami pojawialy sie stwierdzenia ogdlniejsze, przedkladane bez dowadu,
przyktadowo jednozdaniowa wypowiedz zawierajgca ukonkretniony osad: ,,Trudno
powiedzie¢, ze dobry obywatel nazistowskich Niemiec lub Zwiazku Radzieckiego mogl
zawsze postgpowal jak dobry czlowiek™ [s. 111]. Ale tez trzeba zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy
Autor mial pewno$¢ w kwestii formulowania opinii, wykazywal si¢ arbitralnoscig
wypowiedzi, co nalezy uzna¢ za walor tekstu. Podobnie wypada docenié, Zze przestrzegat
reguly ostrozno$ci wywodu (w uzyciu byla fraza zaczynajaca si¢ od stow: ,,Wydaje si¢
jednak, Zze...”) oraz zasady oszczednodci slowa. Towarzyszyla im prostota i zrozumiatosé
wywodu, na ogét polgezona ze Scistoscia wypowiedzi. Spowodowata, ze tekst byl wolny od
rozwleklosci 1 powtdrzen. Kazda czg$é opracowania zostala zaopatrzona we wnioski, w
ktérych uwidocznita si¢ efektywnodé procedury hierarchizowania tredei zgodne z kolejnoscia
przyjetych zalozeit badawcezych.

Wartos$é naukowa Marek Pajgk bohaterami rozprawy uczynit
intelektualistéw uczestniczgcych w procesie ksztaltowania, umacniania i Korygowania
skladnik6w nauki o polityce. W rozprawie uwzglednione zostaly bliskie im idee porzadkujace
problematyke badawcza. Klasyczny racjonalizm polityczny Straussa oraz filozofia zdrowego
rozsadku, uwzgledniajgca wiedz¢ o historii, cywilizacji, religii, reprezentowana przez
Voegelina, zostaly zinterpretowane pod katem przydatnosci do poznania statusu nauki o
polityce. Interesujgce byly rozwazania na temat pozycji myslicieli objawiajgeych efekty
swoich docickan w warunkach istnienia réznych systeméw politycznych. Istotne staly sie
kalkulacje na temat badacza politologii wystgpujgcego w roli intelektualisty (,,politolog jako

filozof polityczny” — s. 135) diagnozujacego stan polityki i jej derywatéw, ale tez




speiniajgcego rol¢ uczestnika proceséw politycznych toczacych si¢ hic ef nunc z udzialem
réznych obiektéw zycia publicznego. Dobre i ciekawe byly odniesienia do kwestii
ideologizacji my$lenia politycznego, obecnodci fub braku obiektywizmu przy formutowaniu
fundamentalnych mysli systematyzujacych wiedze o rzeczywistodci spoltecznej.

W trakcie prezentacji mys$li po$wigconej strategiom i instrumentom badawczym cenne
okazaly sie uwagi generalizujgce kwestie. Heterogeniczno$¢ $wiata polityki sprawila, ze coraz
trudniej jest okresli¢ jeden, najistotniejszy czynnik analizy badawczej. WartoSciowe byly
zatem rozwazania zawierajace krytyczng postawe przeciw monizmowi czy percepcji
monistycznej, wedle ktérej prébowano tlumaczyé rzeczywisto§¢. Autor rozprawy
spozytkowal dorobek wybranych szkél i kierunkéw badawczych obecnych w naukach
spolecznych. Przemyslenia Straussa i Voegelina wzbogacal o wypowiedzi innych twércow,
siegajgc do klasykéw filozofii politycznej, jak i do os6b wspdlczednie uczestniczacych w
dyskursie publicznym. Postuzy! si¢ odniesieniami do wielu skladnikéw codziennego zycia
politycznego oraz wynikajacego zefi potocznego doswiadczenia, dostgpnego wielu jego
uczestnikom, Duze wrazenie pozostawily odwolania do realidw efektywnej propagandy czy
komunikacji spolecznej w kontckscie stosowania sloganéw polityeznych w wyborach
' parlamentarnych w Trzeciej Rzeczypospolitej [s. 195]. Przy tej okazji warto tez nadmienié o
rekapitulowaniu przebiegu recepcji dorobku mys$lowego Straussa i Voegelina, w tym. o
stosunkowo pdzZnym i niezbyt obszernym wykorzystaniu ich dziet w Polsce.

Poprawnie przeprowadzona zostala egzegeza dokumentacji Zrédlowej z niejakim
zachowaniem zasad konserwatyzmu poznawczego rozumianego jako poszanowanie
konwencjonalnych wzorcdw badawczych. W odpowiedniej proporcji w rozprawie pojawily
si¢ (1) rozwazania poj¢ciowo-metodologiczne, (2) rekonstrukcja pogladéw Straussa i
Voegelina oraz (3) prezentacja wynikéw badafn wlasnych. Stwierdzenia autorskie
nacechowane byly umiarkowanym krytycyzmem w stosunku do literatury przedmiotu, We
wlasciwym wymiarze pojawialy si¢ elementy polemiczne, badZ dygresyjne, w ktdérych
uwidocznily si¢ efekty zabiegéw o przeprowadzenie procesu dostatecznego uzasadniania
twierdzen. Czytelne byly dazenia do zapisu zjawiska poddawanego analizie wraz z
towarzyszgcymi mu okolicznodeiami czasu i miejsca jego wystgpowania. W odpowiednich
proporcjach Autor przediozyl przedmiot sporéw naukowych uobecnionych w literaturze
przedmiotu. Niektére fragmenty tekstu byly poswigcone wynikom eksploracji problemu
dokonangj przez innych badaczy. Pojawily si¢ poréwnania jak w przypadku przemyslen
Romana Tokarczyka, ktory ,,pisze o prawie naturalnym u Arystotelesa w sposéb podobny do

Straussa” [przypis 404, s. 108]. Innego typu poréwnania mialy miejsce w przypisie 476 [s.




127], w przypisie 486 [s. 129], w przypisie 503 [s. 137], gdzie dokonano zestawienia kwestii
interpretowania konkretnych kategorii badawczych w ujeciu Straussa i Voegelina. Wybér
odsylacza jako migjsca do wyluszezenia réznic mysli obu filozoféw stanowil nastgpstwo
utrzymywania rygoru narracji w zasadniczej czg¢écl rozprawy.
Dohér zrodel i literatury naukowej

716 dta: Problem badawczy, postawiony przez Autora rozprawy, byt weryfikowany
przez zrédla pierwotne o wartoscei pierwszorzednej. Stanowily je utwory Straussa i Voegelina
oraz innych myslicieli, umieszczonych w szerokim spektrum czasowym od starozytnosei po
wspolczesnosde. Zestaw byl kompletny, ale nalezy dopelni¢ informacj¢ zawarty we wstepie do
rozprawy o najnowsze publikacje Voegelina w jezyku polskim. W ubieglym roku wyszla
ksigzka Izrael i Objawienie (tytul oryginalny: Israel and Revelation) w thimaczeniu Michala
J. Czameckiego, wydawnictwo: Fundacja Swigtego Mikolaja, redakcja »Jeologii
Politycznej”. Ksigzka nalezy do serii Biblioteki ,,Teologii Politycznej”, t. 10, ss. 769.

Literatura naukowa: wrozprawie zostal odzwicrciedlony aktualny stan
badaf, ktéry poddano analizie i adaptacji do tematu. Literatura przedmiotu zostala dobrana
prawidiowo. Kwerenda obj¢to publikacje naukowe z lat '1959-2014, dodatkowo trzeba
nadmieni¢ o stowniku z 1939 roku. Spozytkowane zostaly opracowania naukowe w jezyku
polskim oraz w jezyku angielskim z zachowaniem odpowiedniej proporcji. Mozna jeszcze
nadmieni¢ o monografii: David Janssens, Befween Athens and Jerusalem. Philosophy,
Prophecy and Politics in Leo Strauss’s Early Thought, State University of New York Press,
Albany 2008 oraz o opracowaniu: Laurence Lampert, The Enduring Importance of Leo
Strauss, The University of Chicago Press, Chicago-London 2013. Dla dopelnienia ogdlnego
poczucia starannodci autorskiej wypada uzupelni¢ niektére braki jak informacja, ze
podrecznik Historia filozofii politycznej, ktory zredagowali Leo Strauss i Joseph Cropsey,
zostal przettumaczony pod redakcjg naukows Piotra Nowaka i Mikolaja Wisniewskiego,
przedmowe do wydania polskiego przygotowal P. Nowak, Warszawa 2010 [w rozprawie
zob.: s. 11; s. 259], ale jest tez drugie, nowsze wydanie z roku 2012. Sposréd innych
zauwazonych usterek trzeba dostizec, Ze w wykazie opracowan przy monografii, ki6ra
opublikowat David Easton [s. 266] zabrakfo informacji o miejscu wydania; New York, W
tymze wykazie nie ma tez: E. Sandor, Eric Voegelin i natura filozofii, [w:} Problem fadu
politycznego. Eseje o mysli Erica Voegelina, red. A. Migtek, M. J. Czarnecki, Warszawa
2010.

Przy obfitym i ré6znorodnym materiale badawezym, bedacym przedmiotem eksploracji

naukowej, trudno zgodzi¢ si¢ ze sposobem sporzadzania bibliografii, w ktérej wydzielono




zaledwie cztery rubryki. Liczba dzialéw oraz ich zawarto$¢ wzbudzity zastrzezenia, o ktérych
pokrétece wzmiankuje ponize;j.

Pod numerem 1 znalazly si¢ teksty Zrédiowe pochodzace z tworczodci L. Straussa i E.
Voegelina (strukturalizacja uzyskata tytuly z numeracja: A. oraz B.). Numer 2 bibliografii
stanowily slowniki. Znalazla si¢ wsréd nich publikacja wybitnych encyklopedystéw polskich
Trzaski, Everta i Michalskiego z roku 1939. Firma nosita pelng nazwe Ksiegarnia i Dom
Wydawniczy). Wykorzystany w rozprawie FEncyklopedyczny stownik wyrazéw obcych,
zredagowany przez Stanistawa Lama, byl opatrzony wst¢pem Aleksandra Brilcknera.

Pod numerem 3 w strukturze bibliografii wpisano tytut ,,Monografie i opracowania”,
domyslnie chodzi o opracowania zbiorowe. Zawartodé tego dzialu wywolala najwicksze
rozterki co do uswiadomienia przez Autora odrgbnosci Zrédet tekstowych, czyli materialow
przeznaczonych do interpretacji, oraz opracowan navkowych, a wiec Zrédet informacji
przetworzonej, pochodzgee] z dokumentacji pierwotnej. Dlatego nalezy zadaé pytanie o to
dlaczego wéréd opracowan umieszczone zostaly dziela Arystotelesa, $wietego Augustyna,
Carla von Clausewitza, Augusta Comte’a, Martina Heideggera, Serena Kierkegaarda,
Friedricha Nietzschego i innych. Wypadatoby zakonczy¢ stwierdzeniem dictum sapienti sat,
ale kontynuujac seri¢ pytan o wykaz opracowan naukowych nalezy poprosi¢ o wyjasnienie
dlaczego znalazia si¢ w nim Biblia Tysigclecia?

Ostatnig czgS¢ bibliografii, opatrzong numerem 4, tworzyly artykuly opublikowane w
czasopismach naukowych. Wykorzystane zostaly teksty wydrukowane w periodykach
polskich nalezacych do listy punktowanej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
w periodykach zagranicznych. W bibliografii nie ma wydziclonej rubryki, w ktérej powinny
si¢ znalezé opracowania opublikowane na stronach internetowych. Dlatego w wykazie
artykuléw umieszczonych w czasopismach naukowych wpisano artykut autorstwa Kazimierza
Dziubki, ,,My$lenie polityczne jako proces mapowania $wiata Zycia”, umieszezony na stronie
internetowej www.academia.edu/7522956. Opis dziela i sposobu jego spozytkowania jest w
przypisie 737 [s. 194] oraz przypisie 828 [s. 213].

Poprawnos¢ formalno-jezykowa i techniczna:

J¢zyk rozprawy: ogoélnie bez stylistycznych uchybiefi, czasami mozna bylo
dostrzec bigdy gramatyczne. Natomiast nie budzila zastrzezen logiczna konstrukcja zdan.
Pojedynczo ujawnialy si¢ nieporadnosei przy formulowaniu opinii, Za niezbedna nalezalo
uznaé koniecznos$¢ eliminowania zwrotéw potocznych jak ,,sprowadzajgc filozofic na ziemie”
[s. 104], ,,ma by¢ recepty” [s. 108]. Niekoniecznie warto bylo postugiwaé si¢ szablonowym i

to kilkukrotnie zastosowanym zestawieniem ,,mi¢dzy Scylla a Charybda” {przykiadowo: s, 5;




5. 142]. Trzeba tez przemy$le¢ sens réznego zapisu: Swigty Augustyn [s. 209] oraz $w.
Augustyn [s. 263]. W tekscie wystapily nieliczne bledy literowe, jak przykiadowo ,ma
zwiazek trzema” [s. 115], ktére latwo bgdzie wyeliminowaé w trakcie starannej korekty.

Cytaty nadmieniono powyzej, ze w rozprawic ze znawstwem wykorzystane
zostaly mysli zaczerpnigte z prac wielu autor6w, ale z zachowaniem regul warsztatu
naukowego. Cytaty spozytkowane zostaly w minimalnym stopniu, wypowiedzi in exfenso
byly stosowane wylacznie celem zilustrowania konkretnych rozwazaih, Wypada jedynie
przypomnieé, ze cytatow nie nalezy pozbawiaé autorskiej lokalizacji [przykiad na s. 191].

Przypisy: zdecydowano sig na sporzadzenie przypiséw klasycznych, w stosownej
liczbie i odpowiedniej pojemnoscei, poniewaz mialy charakter przypiséw polemicznych,
przypiséw dygresyjnych lub przypiséw odsylajacych. Interesujacym przykladem stal sie
odsylacz 428 [s. 115], w ktérym Autor przediozyl bogate refleksje na temat implementacji
idealu politycznego z wykorzystaniem trzech sposobow podejécia do zagadnienia w
tworczosei Straussa. W tredci przypisu, poza rozbudowanymi uwagami M. Pajgka,
wzbogaconymi cytatami, wykorzystano opracowania znawcéw tematyki. Podobny
poszerzony charakter cechowal zawarto$¢ przypisu 456 [s. 122]. Znalazly sie tam odniesienia
do koncepcji porownawczej mysli Kierkegaarda i dorobku Voegelina. Autor docenit
znaczenic recepeji  Kierkegaardowskich tez, szezegdlnie w  sprawie opisu stanu
egzystencjalnego jednostki ludzkiej. Zachowujac wspomniang wezesniej ostroznosé
badawczg, uznal: ,,Wydaje si¢ jednak, ze dla Voegelina byt to tylko punkt wyjscia do jego
wlasnych rozwazan i poszukiwan” [s. 122]. Rozwazania o Zrédiach inspiracji zostaty
dopelnione odniesieniami do literatury przédmiotu. W ten sposdb przypis dygresyjny mial tez
charakter przypisu bibliograficznego. Tego typu konstrukejg¢ zastosowano przy budowaniu
innych odsylaczy, przyktadowo przypis 776 [s. 201].

Sposréd innych typéw odsylaczy na uwage zastugiwat przypis wyjasniajgcy — przypis
737 [s. 194]. Interesujgcy przykiad przypisu polemicznego stanowil odsylacz 465 [s, 125].
Zawieral informacj¢ o odmiennosci efektéw prac translatorskich w stosunku do terminu Jeap
in being. Podane zostaly roine sposoby jego spolszezenia jak ,,egzystencjalny skok”, ,,skok
do tego, co boskie”, ,;skok bytowy”, ,skok w istnieniu”, ,skokowa zmiana w istnieniu”,
ktérych autorami byli: Michat Czarnecki, Ryszard Legutko, Alicja Legutko-Dybowska, Pawel
Spiewak, Adam Wielomski, Uzasadniono wybor jednego wariantu z zapisem refleksji w 1
osobie: ,,W mojej opinii, przeklad Adama Wieclomskiego (<skok w istnieniu>) jest najblizszy
oryginalnej wymowie tego okreslenia” [s. 125]. Podobny tryb postepowania ujawnit si¢ w

przypisie 479 {s. 128], gdzie pojawily si¢ uwagi na temat pojmowania terminu nous w
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interpretacji thumaczy tekstéw filozoficznych. W wypadku pojawienia si¢ watpliwoscei Autor
decydowal si¢ na rezygnacjg¢ z efektow tlumaczen dokonanych przez specjalistow na rzecz
wiasnego spolszczenia fragmentéw dziel [przykiadowo na s. 192). Nota bene we wstepie do
rozprawy zastrzegl prawo do wykorzystania wlasnych umiejetnosei translatorskich wypadku
braku satysfakcji z istniejacych przekladéw dziel Straussa i Voegelina, Taki zabieg
wzmacnial poczucie, ze M. Pajagk wykazal si¢ odpowiedzialnodcia za wszelkie czedei
skladowe rozprawy.

Wéréd dostrzezonych pomylek zwraca uwage niedostatek umiejetnosci skracania
przypiséw: zob.: odsylacze 421 [s. 113], 433, 434. 435 [s. 117], 440, 441 [s. 120], 731, 732,
733 [s. 191]. Przykladem innego typu usterki byl przypis 737 [s. 194], gdzie najpierw jest
skrécony zapis tytutu ksigzki Kazimierza Dziubki, Obywatelskos$é¢ jako..., a dopiero w dalszej
czgsel odsylacza wystepuje pelny opis bibliograficzny,

Uwagi koficowe

Marck Pajqk‘wsposéb nad wyraz sugestywny i blyskotliwy intelektualnie dokonat
analizy stanu dyscypliny naukowej i jej kondyeji z punktu widzenia wybitnych tworcow
systemdéw myslowych. W wymiarze szerszym podjgl si¢ realizacji udanej proby
diagnozowania istniejacej i dostgpnej naszemu do$wiadezeniu formy konkretyzacji idei nauki,
Sformutowanie tematyki badawczej, dobdér metod i technik zastosowanych w procedurze
eksploracji dokumentow Zrédiowych, tryb porzadkowania materiatéw, wreszcie styl
prezentacji wynikéw oraz spos6b pisarstwa naukowego zastugiwaly na wysoka oceng. W
rozprawie uwidocznila si¢ powsciggliwosé przy formulowaniu opinii, ale tez mozna bylo
dostrzec elementy afirmatywne wobec przyjetych teorii. Pojawila si¢ gotowos$é do
generalizacji niektérych wnioskéw, zaréwno zwigzanych z materig badawczg, w tym z
faktografia, ale r6wniez wynikajgcych z imponderabiliéw nauki o polityce,

Biorge pod uwage powyzsze stwierdzenia uwazam, Ze recenzowana rozprawa doktorska
magistra Marka Pajaka speinia wymogi okreslone w przepisie art, 13 ust, 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o sfopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jednolity Dz. U. 2014, poz. 1852) stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazujgc og6lna wiedzg teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki o
polityce. W zwiagzku z tym przedkladam wniosek, aby mgr Marek Pajgk uzyékai zgode do
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Prof. dr hab. ?wa Maj

udziatu w dalszych etapach postgpowania w przewodzie doktorskim,




