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Uwagi ogdlne

Przekazana mi do oceny rozprawa doktorska pana mgr Marka Pajgka pt. Kryzys
nauki o polityce z perspektywy filozofii politycznych Leo Straussa i Erica Voegelina
powstala w Uniwersytecie Wroclawskim na Wydziale Nauk Spolecznych w Instytucie
Politologii pod kierunkiem prof, dr hab. Kazimierza Dziubki. Praca liczy 283 strony, i sklada
si¢ z pieciu rozdzialow (ss.19-251) poprzedzonych wstgpem (ss. 3-18), zamknietych
zakonczeniem (251-256), a nastgpnie obszerng bibliografig (ss.257-283). Mocng strong pracy
jest obszerna i dobrze dopasowana literatura. Wartym podkreslenia jest, ze literatura obejmuje
w duzym stopniu Zrédiowe pozycje obcojezyczne (zardwno anglojezyczne, jak
niemieckojezyczne), co tylko podnosi warto$¢ recenzowanej dysertacji. Mgr Marek Pajat
wykonal olbrzymia prac¢ przedzierajac si¢ przez dorobek dwdch znakomitych filozoféw
zajmujacych si¢ mysla polityczna, ktérych to dorobek w Polsce nie jest dobrze znany, a ktéry
jest znaczacy dla dziedziny nauk humanistycznych podejmujacych watki z obszaru nauki o
polityce. Na uwage zasluguje wysoki poziom pisarskiego rzemiosla Autora, mysli
prezentowane sg w sposob niezwykle klarowny i komunikatywny, mimo ze poruszana
problematyka jest niczwykle skomplikowana, bowiem obgjmuje wiele watkéw z zakresu

epistemologii, ontologii i metodologii, a takze aksjologii.
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Musze przyznaé, 7e Pan mgr Marek Pajgk. podjgl si¢ niezwykle trudnego, ale

istotnego problemu jakim jest kryzys nauk o polityce. Na wstepie pragng zaznaczy¢, iz
obecny podzial jaki wystepuje w systemie szkolnictwa wyzszego na nauki humanistyczne i
spoleczne w moim odczuciu jest podzialem nieuzasadnionym, sztucznym. Podziat taki
sugernje, ze nauki spoleczne nie sg naukami humanistycznymi. Podstawa tego podzialu jest
zapewne przekonanie, ze nauki humanistyczne (zwane tez formalnymi) do swych badan nie
stosuja metod empirycznych, a jedynie rozumowych, spekulatywnych. Przekonanie tego typu
jest oczywiscie bledne. W naukach humanistycznych wystepuja odwotania do empirycznych
badain na ktorych to podstawie tworzone sg idealizacyjne modele, czy tez modele
normatywne. Z kolei w naukach spolecznych mozna odnalez¢é zakladane a priori idealizacyjne
modele, czy tez jakied normatywne zasady, 1 nie zawsze sg one explicife formufowane.

Trzeba zaznaczy¢, ze niektdre modele normatywne ulegaja zmianie, modyfikacji pod
wplywem uzyskanych wynikéw w naukach postugujacymi si¢ metodami empirycznymi, w
wyniku zgromadzonych dos$wiadczen, etc. Zwréémy uwage, ze Arystoteles nie
zaproponowaltby idealnego ustroju, ktéry nazwal Politejg, gdyby wczesniej nie
przeanalizowal istniejgeych juz ustrojéw pod katem ich zalet i wad. Na podstawie analiz
historycznych zaproponowal pewne modelowe ujgcie tychze ustrojéw polityczaych, czyli
monarchii, tyranii, arystokracji, oligarchia i demokracji. Uwazam, iz rozprawa mgr Marka
Pajaka podgza wiasnie w tym duchu, by wykazaé, ze ten narzucony wspolczesnie podziat
nauk na humanistyczne i spoleczne w swej istocie jest absurdalny, i w gruncie rzeczy oslabia
m.,in, funkcje nauki. eksplanacyjng (odpowiedzi na pytanie: dlaczego tak jest?), a takze
predykeyjng (odpowiedzi na pytanie: jak bedzie?) oraz praktyczng (odpowiedzi na pytanie: co
nalezy zrobié, by osiagnaé zamierzony cel?). Czemu Autor wyraz daje juz we wstepie,
stwierdzajgc: ,, Rozdzwigk miedzy teoriami empiryczno — analifycznymi i normatywnymi nie
stuzy refleksji nad istotq <<tego, co polityczne>> i problemami waznymi z perspektywy
obywatelskiej” (5.5). 7, calosci dysertacji przekazanej mi do recenzji, mozna wysnué¢ wniosek,
iz. Autor opowiada si¢ za interdyscyplinarnym podejsciem do procesu badawezego w naukach
o polityce, z czym zgadzam si¢ absolutnie. Stanowisko to reprezentowali réwniez gléwni

,,bohaterowie” rozprawy doktorskiej mgr Marka Pajaka.
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Ocena metodologiczna rozprawy

Zalozenia metodologiczne, bedgee podstawg dokonywanej analizy mgr Marka Pajgka
zostaly zawarte we wstepie rozprawy doktorskicj. Autor zadeklarowal, ze bedzie stosowal
metode strukturalng — normatywng analiz idei, zalozen teoretycznych i metod, ktére sg
uzywane we wspdlezesnej nauce o polityce (s.14). Podkredli¢ nalezy, ze mgr Markowi
Pajgkowi udaje sie w pracy konsekwentnie przeprowadza¢ refleksjg¢ ogélng w oparciu o
przyjeta metodg. W sposob umiejetny igezy w pracy rozwazania dotyczgce twierdzen
teoretycznych takich jak np. tad polityczny czy zycie polityczne wpisujac je w kontekst
normatywny. W analizie tych poj¢¢ na gruncie filozofil L.Straussa oraz E. Vogelina wspiera
si¢ metoda semantyczno — logiczng oraz technikami hermeneutycznymi, by wydobyé sposéb
w jaki byly one rozumiane przez poszezegdlnego myséliciela. Nastgpnie postugujgc si¢ metodg
komparatystyczng w sposdb satysfakcjonujgcy wydobywa wspélny rdzen rozumienia danych
pojeé u obojga filozofow. Dlatego tez z sukcesem osigga swdj cel pracy w tej materii, jakim
jest, jak sic wyraza: ,(...) wkazanie problematycznego charakteru rozdzielenia nauki o
polityee na teorie normatywne i empiryczno — analityczne” (s.14). Wykazal si¢ duzym

zasobem wiedzy i zdolno$cig badawcza okreslajac swoje ramy metodologiczne.

Ocena merytoryczna rozprawy

Celem merytorycznym dysertacji mgr Marka Pajgka jest diagnoza wspolczesnej mysli
o polityce z perspektywy filozofii politycznych Leo Straussa i Erica Vogelina (5.3). Inspiracja
podjecia si¢ tego procesu badawczego byly dla doktoranta wspdlczesne spory dotyczace
statusu nauk o polityce, a dokladniej rzecz ujmujac jej fundamentalnych zalozen
epistemologicznych, ontologicznych i metodologicznych, Zdaniem Autora spory te zaognily
sie, gdy kwestie te zostaly podjete przez Ruch Perestroika, ktérego przedstawicielami byli
Kristen R. Monroe, Gregory J, Kasza oraz lan Shapiro, a takze gdy tymi problemami zajeli sie
zwolennicy fronetycznych nauk spolecznych reprezentowanych gléwnie przez Benta

Flyvbijerga.
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Rozprawa autorstwa mgr Marka Pajaka w zalozeniu ma stanowi¢ refleksje nad

przyczyng kryzysu nauk o polityce zaréwno z okresu nowozytnego, jak i wspdlczesnego.
Jednakze, refleksja ta nie jest ograniczona do dziedziny nauk o polityce, obejmuje ona nie
wprost rowniez inne dziedziny nauki, zardwno te humanistyczno — spoleczne, jak i
przyrodnicze, Autor przedstawiajac mysl E. Vogelina na temat zagadnienia rasy, wykazuje, ze
moze dochodzi¢ do upolitycznienia pojeé o charakterze biologicznym (ss. 32-33).

Struktura pracy jest catkowicie przemy$lana, posiada wyrazistg strukturg logiczng
dopasowang do przebiegu wywodu. W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,Biografie
intelektualne Leo Straussa i Erica Vogelina”, nastgpuje bardzo dobrze skonstruowana
narracyjna opowicsé o tym, jak dodwiadezenia zyciowe obu filozoféw przelozyly si¢ na ich
poglady i teorie. Niewatpliwie czytelnik zapoznajgc si¢ z tym rozdzialem bedzie odczuwal
duzg przyjemnosé intelektualng. Dostrzeze bowiem, ze my$li oraz koncepcje filozoficzne nie
sg catkowicie odseparowane od rzeczywistodci, jak to powszechnie przyjelo sig sgdzié. W
moim odczuciu rozdzial ten, udowadnia, bezzasadnoéé¢ postulatu neopozytywistow, ze nauke
nalezy uwolni¢ nie tylko od wartodciowania, ocen, ale rdwniez od psychologizowania, Autor
recenzowanej rozprawy rzetelnie ukazuje na przykladzie Leoa Straussa i Erica Voegelina, ze
tworczosé naukowa nie istnieje w prézni; opiera si¢ o poznane przez uczonego dziela
naukowe, a takze jego doswiadczenie 1 sposdb postrzegania rzeczywistosci. Przekonujgca jest
argumentacja mgr Marka Pajgka, ze istotnym elementem twoérczosci Straussa i Voegelina byl
tzw. moment historyczny, to znaczy, ze na ich koncepcje filozoficzne znaczgcy wplyw miata
sytuacja polityczna, kulturowa oraz historyczna, a takze §rodowisko z jakim podejmowali oni
debaty, dyskusje. Bez uwzglednienia owego momentu historycznego nie da si¢ wlasciwie
pojgé doniostosci ich przemyslein oraz wnioskow do jakich doszli w ostatecznoéci. Na tego
typu interpretacje zgodziliby si¢ gtéwni ,,bohaterowie” rozprawy mgr Marka Pajgka, gdyz jak
pisze w rozdziale piatym na stronie 223: ,, Strauss i Voegelin odrzucali perspektywe zupelniej
niezalezno$ci podmiotu poznajgeego wobec badanego przedmiotu, czyli wspdlnoty politycznej
—w ktbrej on sam funkcjonuje — i jej wwarunkowar normatywnych i kulturowych”.

Jedyne moje zastrzezenie do tego rozdzialu, to brak odniesienia si¢ juz w tym miejscu
do korespondencji naukowej miedzy Ericem Vogelinem a Alfredem Schiitzem (Por. Alfred
Schiitz, Eric Vogelin, Eine Freundschaft, die ein Leben ausgehalten hat Briefwechsel 1938-
1959, ed. G.Wagner Und G. Weiss, UVK, Vergesselschaft, Konstanz 2004), W
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korespondencji tej podejmowany jest watek znaczenia wymiaru symbolicznego dla polityki.

Uwazam, iz warto uzupelnié ten rozdzial o wymiang myéli w tym przedmiocie jaka miata
miejsce miedzy E. Vogelinem a A. Schiitzem, przed ewentualng publikacjg tej rozprawy, na
co moim zdaniem w pelni zastuguje. Jestem przekonany, ze ta korespondencja migdzy tymi
filozofami jest doktorantowi znana, gdyz na stronie 20 informuje o wigzi przyjazni jaka byla
miedzy nimi, a ponadto odwoluje si¢ do tej pozycji (aczkolwiek w wydaniu amerykafiskim z
2011 roku w rozdziale drugim na stronie 75). Watek znaczenia krytycznego objasniania
symboli w sferze publicznej u E. Voegelina pojawia si¢ réwniez na stronach 96-100,

Rozdzial drugi omawianej dysertacji ujawnia struktury nowozytnosci odkryte przez L.
Straussa oraz E. Voeglina. Doktorant rozdzial ten zatytulowal: ,,Kryzys nowozytnej nauki o
polityce” wychodzi w nim od nakreélenia ram ogoélnego kryzysu cywilizacji zachodniej.
Zwraca uwage, z¢ przed intelektualnym kryzysem naszego krggu kulturowego przed L.
Straussem i1 E. Voegelinem ostrzegat juz Fryderyk Nietzsche oraz Oswald Splenger (s.44).
Autor odwolujac si¢ do koncepeji Francisca Fukuyamy o ,.koncu historii” wysuwa wniosek
na podstawie znajomodci filozofii L. Straussa i E. Voegelina nalezy stwierdzi¢, Zze obaj nie
przyjeliby z entuzjazmem tezy F. Fukuyamy o zakonczeniu ideologicznego konfliktu w
kulturze zachodniej. Stanowczo mieliby jg odrzucié, gdyz wedlug nich, jak zauwaza mgr
Marek Pajgk, mysi zachodnia nie wrécila na wilasciwe tory w sferze idei, bo nadal zmaga si¢ z
dostrzezeniem tego, co powinno by¢ traktowane jako polityczne (5.46).

Innymi stowy, czlowick zachodu umiejgtnie korzysta z racjonalnodci instrumentalne;j,
lecz catkowicie zatracil zdolnoé¢ postugiwania si¢ racjonalnoscia aksjologiczng. Zarzucenie
racjonalnoéei aksjologicznej spowodowane bylo upowszechniajgeym sie relatywizmem
poznawezym i etycznym, ktory sprzyjal dokonywaniu si¢ radykalnego procesu sekularyzacji,
czyli filozoficznej legitymizacji tadu spolecznego. Przyczyng kryzysu nowozytnej nauvki o
polityce, autor rozprawy za L. Straussem, upatruje w filozofii Niccolo Machiavellego, ktdry
zmienit perspektywe badaweza, tego co polityczne. Odszedl od rozumowego pojmowania
tego co polityczne, w strong ujgcia racjonalnego, ktére to zawezilo pojecie tego co polityczne,
do mechanizmdéw sprawowania, zdobywania i utrzymania wiladzy politycznej. Stanowisko
jakie zajat L. Strauss w diagnozie przyczyn kryzysu nowozytnej nauki o polityce, bylo
podzielane réwniez przez E. Voegelina. Roznica migdzy nimi polega na tym, ze E, Voegelin

nie obarcza odpowiedzialnodcia za ten stan rzeczy ujmowania tego, co polityczne:

5




UNIWERSYTET IM. ADAMA VIICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Instytut Filozofii

nowozytnosé i filozofi¢ N. Machiavellego, ale juz wczedniejsze nurty intelektualne majace

migjsce w $redniowieczu. Natomiast dziedzictwo nowozytnosdci i realizm polityczny N.
Machiavellego sg dla E. Vogelina jedynic poklosiem pewnych $redniowiecznych
eschatologicznych pradéw myslowych (5.66.).

Tego typu zawegzenie tego, co polityczne jest dominujgce w naukach o polityce nie
tylko w nowozytnosci, ale roéwniez wspolezesnie. Podsumowujge ten watek nalezy rzecz, ze
kryzys nauk o polityce zdaniem Autora rozprawy, ktéry podaza za myslg L. Straussa i E.
Voegelina, wynika z braku ujecia wlasciwego celu w dzialalnosci politycznej, jakim jest
dobro wspoélne, ktdre zajmowalo pozycje centralng rozwazan klasycznej filozofii politycznej.
Podkresli¢ nalezy, iz obecnie w naukach humanistycznych do ktérych wspoélezednie nie
zalicza si¢ politologii prébuje si¢ zmienié to podejécie. Widaé renesans idei politycznosci
zaproponowanej przez Carla Schmitta, chociazby w projektach ,,demokracji radykalnej”
Chantal Mouffe,

Rozdzial trzeci recenzowanej rozprawy majacy tytul: Filozofia poelityczna jako
remedium na kryzys nauk polityeznych to pewien ,drogowskaz” wskazany prze L.
Straussa i E. Voegelina, majacy przywréci¢ wlasciwe tory naukom o polityce w postrzeganiu,
tego co polityczne. Wedlug Autora rozprawy mimo pewnych szczegdlowych réznic w
pogladach dotyczacych ,naprawy” wspdlczesnych nauk o polityce wystepujacych u obojga
tytutowych filozoféw, pojawia si¢ zasadnicza zgodnosé, co do wspodlnego rdzenia bez ktérego
nie mozliwa jest ,,odnowa” tychze nauk. Tym wspdlnym rdzeniem umozliwiajgcym
przezwyci¢zenie kryzysu nauk o polityce ma byé powr6t do klasycznej filozofii politycznej
(5.78). Nie ma to by¢ jednak oparcie si¢ na jakim§ konkretnej koncepcji klasycznej filozofii
politycznej, lecz sposéb jej uprawiania. Trafnie mpr Marek Pajak dostrzega, ze zaré6wno u L.
Straussa, jak i E. Vogelina wystepuje przekonanie, ze potrzeba jest powrotu do krytycznej,
filozoficznej refleksji politycznej, ktéra wyparta zostata przez myslenie ideologiczne (s.79).
Innymi stowy, mys$lenie krytyczne za pomocy filozoficznej refleksji politycznej na temat tego
co polityezne, zdaniem ,,bohaterdw™ rozprawy, znalazlo si¢ w niebycie, bowiem zwyciezyt
paradygmat bezrefleksyjnego przyjmowania narzucanych wzorcdéw zycia politycznego przez
dang ideologie, zwlaszeza nazizmu, komunizimu a wspdiczesnie liberalizmu i jego radykalne;
wersji w postaci libertarianizmu. W dalszej czgéel tegoz rozdziatu nastepuje doprecyzowanie

w jaki sposdb obaj mysliciele postrzegali charakter filozofii politycznej jako krytycznej
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refleksji politycznej nad takimi zagadnieniami jak np.: ,zZycie polityczne”(s.89.),

sustanowienie standardéw osadu politycznych dzialan i instytucji” (s.90), ,dobre
spoleczenstwo” (s.91), ,objasniania symboli istniejgcych w sferze publicznej” (5.96), ,,natura
wszech$wiata, czlowieka, spoleczenstwa, panstwa” (ss.102-118), ,.stabilnoscig ladu
spolecznego” (s. 132).

Oceniajge ten rozdzial musze stwierdzié, ze stanowi bardzo dobra rekonstrukeje myéli
L.. Straussa oraz E. Voegelina, lecz zabrakto w nim, przedstawienia krytycznych stanowisk
wobec ich propozycji rozumienia owych zagadnieni. Ta uwaga nie umniejsza jednak dokonarl
mgr Marka Pajaka w rzetelnej analizie pogladéw obojga filozofow, ale warto sig zastanowig,
¢zy nie nalezy chociazby w przypisach odnotowaé krytyke wobec ich pogladéw. Doktorant
$wiadom jest tego braku, co zaznaczyl w zakonczeniu: ,, Tekst dysertacji nie stanowi
poglebionej krytvki perspekiyw Straussa i Voegelina, gdyz niemozliwa bylaby jef realizacja w
ramach omawianego tematu” (85.255-256). 7. tym stwierdzeniem nie moge¢ si¢ zgodzié,
wszakze rozumiem intencje Autora, by nie =zburzyé toku narracji i wywodu
argumentacyjnego, ale siggajac po takie narzgdzie jak przypisy, zachowalby i narracje, jak i
wywod argumentacyjny, za$ sama praca zyskalaby na wartosci.

Ponadto w moim odczuciu nalezatoby dokona¢ w tym micjscu rozrdéznienia migdzy
filozofia polityczng a filozofig polityki. Na tej samej zasadzie jak w dziedzinie aksjologii
dokonuje si¢ rozréznicnia na etyke opisows i etyke normatywna. Ta pierwsza, czyli filozofia
polityczna metodologicznie bylaby paralelna z etyka opisows, za$ filozofia polityki z etykg
normatywng. Tego rozrdznienia nalezaloby dokonaé, tam gdzie Autor rozprawy pisze o tym,
ze , Filozof poszukuje idealu w kwestiach politycznych, czyli wzorca najlepszego ustroju™
(s.114). Podejmujac si¢ tego wysitku filozof obraca si¢ w ramach filozofii polityki, a nie
filozofii politycznej. Przykladowo Arystoteles analizujgc wady i zalety takich ustrojow
politycznych jak monarchii, tyranii, arystokracji, oligarchii oraz demokracji uprawia filozofie
polityczng, za$ tam gdzie proponuje najlepszy z mozliwych ustrojow, to juz jest filozofia
polityki, W moim przekonaniu filozofia polityki zawiera w sobie pewne elementy
normatywne, lecz nie sprowadza si¢ do kompletnej teorii normatywnej. Klasycznymi teoriami
normatywnymi, ktére nie pokrywajg si¢ z filozofig polityki sa: , Polifeia” Platona, a
dokladniej ksiegi I-V, ,, Utopia” Thomasa More (Morusa), ,, Nowa Atlantyda” Francisca

Bacona czy tez ,, Pasistwo Slorica” Thomasa Campanelli. Dziela te bowiem mocno abstrahujg
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od rzeczywistodci spoleczno — politycznej, sa fikeyjnymi, czgsto poetyckimi wizjami

idealnego spoleczenistwa i panstwa. Podczas gdy filozofia polityki funkcjonuje w oparciu o
rzeczywisto$é spoleczno — polityczng, to znaczy proponuje pewne rozwigzania normatywne
dla ulepszenia, usprawnienia funkcjonowania danego ustroju, lecz nie ma charakteru
poetyckiej fikcji. Innymi stowy, teorie normatywne majg charakter zamknigty, sg
komplementarng projekcja idealnego ustroju.

Rozdzial czwarty jest najobszerniejszy ze wszystkich rozdzialéw znajdujacych sig w
dysertacji mgr Marka Pajaka liczy bowiem 57 stron. Zawarto$¢ merytoryczna tegoz rozdzialu
majacego tytul: ,Zarys ewolucji nauki o polityce XX i XXI wieku” koncentruje sig¢ na
ukazaniu krytyki Straussa oraz Voegelina wobec zmian w nauce o polityce, ktore dokonaly
sie w szezegdlnosei w XX wieku. Autor w sposéb syntetyczny, i nalezy rzecz dosyé
obiektywnic dokonat przegladu ewolucji paradygmatéw badan naukowych uwzgledniajac
mys$li krytyczne obojga filozoféw, co do tego procesu. Giéwna krytyka dokonana przez
Struassa i Voegelina dotyczyla tzw. ,scjentyzmu”, ,rewolucji behawioralnej”,
,weberowskiego  postulatu  etycznej  neutralno$ci  badan  spolecznych”  oraz
wheideggerowskiego radykalnego historycyzmu®”. Autor rozprawy doktorskiej wydaje sig
podzielaé ta krytyke. Swiadezy o tym nastepujace zdanie: , Sukces rewolucji behawioralnej w
nauce o polityce i neopozytywizmu w fllozofii nauki wigzal sie z marginalizacjq filozofii
polityeznej  w  dyskursie  politologicznym”  (s.140).  Peknigcie  obowigzujacych
dotychczasowych paradygmatéw w nauce o polityce, Autor dostrzega, w pojawieniu si¢
dwoch znaczacych dziel wspoélezesnych filozofow polityki, jak: ,, Teoria Sprawiedlivosci”
Johna Rawlsa oraz ,, Anarchia, paristwo i utopia” Roberta Nozicka, a takze w amerykanskich
ruchach obywatelskich ktore pojawily si¢ pod koniec lat sze§¢dziesiatych XX wicku (ss.143-
144). Owo pekniecie na plaszezyznie filozofii politycznej otworzylo spér o ksztait adu
spolecznego miedzy liberalami a komunitarianami. Tym samym mozna powiedzie¢, ze
filozofia polityczna i filozofia polityki ,odrodzila si¢” na nowo, bowiem coraz czgéciej
zastanawiano sie¢ nad istotg spoltecznego ladu aksjonormatywnego, a takze zaczgto go
projektowac, by peniej odzwierciedlal wyznawane wartodci przez dane spoleczenstwo.

Rozdzial ostatni, piaty pt.. ,,Potencial filozofii politycznej na tle problemow
wspdlczesnej nauki o polifyce” dotyczy niezwykle istotnych kwestii, z punktu widzenia

osiagniecia zamierzonego celu przez Autora rozprawy doktorskiej. Stanowi on autorski wktad
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mgr Marka Pajaka, gdyz w nim odwaza si¢ otwarcie formutowaé wlasne sgdy na temat

kryzysu nauk o polityce. Uwaza, ze kryzys nauk o polityce stwarza szansg na odbudowg
tychze nauk, o ile zdecydujg sie na ponowny namyst nad przedmiotem swych badan, ktéry
skutkowalby uznaniem prymatu ontologii nad epistemologia (ss.194-195). Znaczacy krok w
tym kierunku, zdaniem Autora rozprawy, uczynit Carl Schmitt tworzgc kategorig
politycznosei, ktéra na nowo zostala redefiniowana przez wspélezesnych przedstawicieli
filozofii politycznej jak Chantal Mouffe, Ernesto Laclau, czy Slavo Zizek (5.209).
Opowiadajacych si¢ za ,,demokracjg radykalna”, czyli za agonistyczng formuls, a nie tak jak
C. Schmitt za antagonistyczng Odrodzenie tych dwdch kategorii politycznosei i polityki
ozywito, zdaniem mgr Marka Pajaka, wszelkie dyscypliny badajace rzeczywisto$é spoleczno
— vpolityczna. W tej perspektywie polityka jawi si¢ jedynie jako narzedzie do
implementowania ,,zwycigskiej” politycznodei. Bez uwzglednienia politycznosci w badaniu
rzeczywistosci  spoleczno — politycznej de facfo umacniana jest wizja $wiata
,,postpolitycznego”. Tym samym nauki o polityce pozbawione sa przedmiotu badan. Ich rola
zostaje sprowadzona do wyjasniania mechanizméw stosowania marketingu politycznego i
public relations w celu pozyskania wladzy politycznej. W dalszej czesci rozdzialu pigtego
Autor skutecznie rozprawia si¢ z ,,weberowskim postulatem neutralnosci etycznej” w naukach
spolecznych(ss.235-250), a takze podejmuje watek odejécia od uksztaltowanego wzorca
nowozytnej racjonalnosci instrumentalnej, i opowiada si¢ za ,,racjonalizmem politycznym” w

yjeciu L. Straussa i E. Voegelina (s5.223-224).

Uwagi szczegolowe i polemiczne

Zaczne od uwag szczegélowych, ktére sa zwiazane ze strong redakcyjno — edycyjng.
Na poczatku uwag ogélnych wyrazitem swoje uznanie dla erudycji i sprawnodci jezykowej
doktoranta. Nie zmienia to jednak faktu, ze pewne usterki wyst¢puja w rozprawie, nie bede
jednak wszystkich ich prezentowal, tylko niektére z nich, bo podkreslam nie sg to razace

biedy, tylko usterki. I tak:

1.) W pracach naukowych obowigzuje zasada, ze w tekscie zasadniczym, jesli pojawia
sie po raz pierwszy nazwisko, to nalezy podaé¢ pelne imig, a nie jedynie pierwszg
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litere imienia. W dalszej czgéci pracy, jesli pojawia si¢ ta sama osoba mozna
podawaé pierwszg litere imienia badZ samo nazwisko. W zasadzie Autor stosowal
sie do tej zasady. Jednak w dwoch przypadkach przeze mnie wychwyconych, tego
pie uczynif, Pierwszy przypadek ma miejsce we wstgpic na stronie 6, gdy
wymienia krag os6b zwigzanych z Ruchem Perestroika — I. Shapiro (chociaz na
stronie 142, doktorant podaje pelne imig¢: lan Shapiro ). Drugi przypadek ma
miejsce na stronie 93, gdy pojawia si¢ nazwisko Leibniza, tutaj nie wystgpujg

nawet inicjaly.

2.) Blegdy zwigzane z odmiang:

e na str. 29 jest: ,,miedzy pozytywizmem a historycyzm”, a powinno by¢:
»miedzy pozytywizmem a historycyzmem”;

e na str. 38 jest: ,,(...)zasilito administracj¢ Ronald Regana”, a powinno by¢:
,,zasililo administracje Ronalda Regana (...)”;

o na str. 42 jest: ,,(...)zerwaniem ze wezesniejszym spojrzeniem na sprawy
polityczny”, a powinno byé: ,(...)zerwaniem ze wczesniejszym
spojrzeniem na sprawy polityczne.”;

e na str. 142 jest: ,,(...) ,,Historia” dotyczy zwatpienia w tej projekt (...), a

powinno byé: ,,(...) ,Historia” dotyczy zwatpienia w ten projekt (...).

3.) Blad interpunkcji: na str. 66 jest: ,, (...) w $redniowiecznych koncepcjach
eschatologicznych,.”, a powinno byé: (...) w $redniowiecznych koncepcjach

eschatologicznych.” (bez przecinka przed kropka koficzgca zdanie).
Przechodzac do uwag polemicznych.
Po pierwsze zastanawia mnie dlaczego doktorant zwrécit sig w strong filozofii
politycznej jako remedium na kryzys nauk o polityce. Podobng krytyke nowozytnosci nauk

politycznych dokonal Jeffrey Alexander, ktory stworzyt projekt neofunkcjonalizmu majgcy

uwzgledniaé w badaniach rzeczywistosei spoleczno — polityczne watki normatywne,
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symboliczne. Wydaje sig, ze obecnie projekt neofunkcjonalizmu jest blizszy wspolczesne;]

politologii anizeli filozofia polityczna.

Po drugic w zakoficzeniu Autor stwierdza, cytuje: ,, Pominigcie tradycji filozoficznej,
Jako perspekiywy przeciwstawnej do naukowego poznania, jest wigc nie tyle odrzuceniem
pewnego sposobu widzenia Swiata, czy tez zubozeniem myslenia, lecz w istocie jest
zaprzeczeniem samej jego naturze. Wobec tego filozoficzny (normatywny) komponent musi
pozostaé kluczowym elementem zardwno nauki o polityce, jak i kazdego obszaru pozhania
naukowego. Z tej perspekiywy filozofia polityczna staje sie jedng z istotnych — o ile nie
najwazniejszq — subdyscypling politologii” (ss.251-252). Jako filozof polityczny nie mogg
zgodzié sic z tym stwierdzeniem, i musz¢ zaprotestowaé. Dlaczego to filozofia polityczna
miataby sta¢ sie subdyscypling politologii. Uwazam, Ze jest wrgez odwrotnie to politologia
nie tyle staje sie subdyscypling filozofii politycznej, ale nia po prostu jest. Podobnie
socjologia jest subdyscypling filozofii spolecznej. Obie dyscypliny tj. politologia i socjologia
swoj rodowéd majg w filozofii. Jedynie wypracowaly sobie pewne specjalistyczne metody
badai, ktore sg mniej lub bardziej empiryczne. Od zawsze gdy nauki empiryczne zaréwno
spoleczne, jak i przyrodnicze przezywaly kryzys, a ich metody empiryczne sig dewaluowaly
wracaly na grunt filozofii, by poszukiwaé dla siebic nowych metod badawczych, nowej
perspektywy. Filozofia jako dyscyplina skazana jest na nictaske, gdy nauki empiryczne
przezywajg rozkwit, uwazana jest wiedy za nienaukows. Natomiast jak przezywajg zapasc, to
ona jest dla nich inspirujgca, umozliwia nowatorskie spojizenie na problem. O ile nauki
empiryczne posiugujg sie Ratio (intelektem), o tyle filozofia postuguje si¢ Nous (rozumem).
Nie mozna zatem podporzgdkowaé rozumu intelektowi, gdyby tak mialo by¢, to Autor

dysertacji zaprzeczylby swoim mys$lom, tak jak je odczytatem zapoznajgc sig z g pracg.
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Whioski koficowe

Uwazam, ze cel rozprawy zostal zrealizowany, a zamierzone efekty - osiagniete.
Rozprawa doktorska mgr Marka Pajgka reprezentuje wysoki poziom metodologiczny i
merytoryczny. Zasluga Autora jest przede wszystkim syntetyczna i kompetentnie
usystematyzowana prezentacja ogromnego zasobu wiedzy na temat dorobky L. Straussa oraz
E. Voegelina. W pelni zastuguje na publikacie, o co wrioskuje. Uzupelni ona Iuke na polskim
rynku wydawniczym zwigzang z brakiem recepeji mysli filozoficznych 1. Straussa, a w
szezegbinosci E. Voegelina. W zwigzku z powyZszym stwierdzam, ze mgr Marek Pajak
spetnia wymogi ustawowe do ofrzymania tytwlu doktora, i wnosz¢ o dopuszezenie go do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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