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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jacka Nozewskiego
»Uzytkownicy mediow spoleczno$ciowych i ich aktywnosé informacyjna”
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Bogustawy Dobek — Ostrowskiej

przy wsparciu promotora pomocniczego dra Grzegorza Kozdrasia

Recenzja odnosi si¢ do nastepujgcych elementéw: (1) znaczenia problematyki badan oraz
waznosci i znaczenia podjetego tematu, (2) struktury i zawarto$ci merytorycznej, (3) podstaw
teoretycznych pracy, (4) zastosowanej metodologii i przebiegu badan, oraz (5) formalnych
aspektow pracy. W koncowej czesci recenzji zawarta zostala konkluzja dotyczaca dopuszczenia

rozprawy do dalszego procedowania.

1. Znaczenie problematyki badan oraz waiznosci i znaczenia podjetego tematu

Problematyka badawcza recenzowanej pracy miesci si¢ w obszarze zainteresowan nauk o
polityce, w szczeg6lnosci za badan nad komunikowaniem politycznym, ktére wymagaja ujecia
interdyscyplinarnego. I taka wlagnie perspektywe przyjmuje Autor rozprawy: koncentrujac sie¢ na
procesie tworzenia i przeplywu informacji o tematyce politycznej (o aktorach politycznych i
wydarzeniach politycznych) z udzialem zaréwno mediéw. jak i obywateli, wykorzystuje w swojej
pracy wiedz¢ zaczerpnieta z literatury politologicznej i medioznawczej.

Pan mgr Jacek Nozewski podjal temat wazny i aktualny. Przez wiele dekad badah nad
komunikowaniem politycznym i roli mediéw w tym procesie gléwny nacisk kiadziony byl na
aktywnos¢ podmiotéw politycznych oraz sposob relacjonowania tej aktywnosci przez media (prase
drukowana, radio i telewizje). Rozpatrywano przy tym relacje, jakie istniejg pomig¢dzy tymi dwoma

kategoriami uczestnikéw komunikacji politycznej oraz — szerzej - wzajemne oddzialywanie




systemu politycznego i medialnego.

Trzecia kategoria — spoleczenstwo (postrzegane z jednej strony jako potencjalni wyborcy, z
drugiej jako publicznos¢ medidw) analizowana byla przede wszystkim jako grupa odbiorcza dziatan
podejmowanych przez dwie pozostale. Tym samym wickszos¢ badan nad obywatelami jako
uczestnikami komunikowania politycznego dotyczyla potrzeb, oczekiwan i preferencji czy to
politycznych, czy tez w zakresie konsumpcji przekazéw medialnych. Rozwdéj technologii — na co
stusznie zwraca Autor recenzowanej pracy — nie tylko zmienit role, w jakich wspolczesnie
wystgpuje spoleczenstwo w procesie komunikowania politycznego, ale i wplynal na inne rozlozenie
akcentow w badaniach: coraz wigcej z nich skupia sie wilasnie na aktywnosci komunikacyjnej
obywateli w relacjach z mediami i aktorami politycznymi.

Tym samym, praca doktorska pana mgra Jacka Nozewskiego wpisuje si¢ W nowy,
dynamicznie rozwijajacy sie nurt analiz komunikowania politycznego, w ktérym w centrum
zainteresowania znajduja si¢ uzytkownicy mediéow, dotad w modelach komunikowania okreglani
mianem odbiorcow. Badania takie sa prowadzone intensywnie w USA oraz Europie Pélnocnej i
Zachodniej dopiero od kilku lat.

Wiedza o aktywnosci informacyjnej uzytkownikach mediow — w tym mediow
spotecznosciowych — wymaga ciaglego poglebiania. Bez takich badan niemozliwe staje wilasciwe
zrozumienie nie tylko komunikowania politycznego, ale i funkcjonowania systemu spolecznego i
politycznego oraz zachodzgcych w nich mechanizmoéw. Jest tez Jednym z obszaréw, ktére nalezy
wzigé pod uwage badajgc stan demokracji. Dzieki zrozumieniu, w jaki spos6b agenda medialna
wplywa na publiczng i jaka role w ksztaltowaniu tej agendy maja sami obywatele w okreslonym
kontekscie spoleczno-politycznym mozliwe staje si¢ poglebienie wiedzy o postawach i
zachowaniach politycznych w danym panstwie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w Polsce takich badan jest jeszcze niewiele — tym bardziej na
uznanie zastuguje przedsigwzigcie naukowe mgr Jacka Nozewskiego. Praca ta wypelnia luke w
polskiej literaturze przedmiotu: o ile bowiem teorie i modele prezentowane w pracy sg znane i
przywolywane, wciaz malo jest empirycznych projektéw badawczych prowadzonych z ich

wykorzystaniem.

2. Struktura i zawarto$¢ merytoryczna rozprawy

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialéw. Konstrukcja wewngtrzna pracy odpowiada
kolejnosci etapow przyjetej procedury badawczej: od prezentacji podstaw teoretycznych, przez
omowienie metodologii badania, po ukazanie i oméwienie wynikéw i wnioskéw z badan. Wstep

zawiera wszystkie elementy zwyczajowo wymagane w tej czesci rozprawy doktorskiej. Autor
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czytelnie przedstawia cel dysertacji, pytania i hipotezy badawcze, przebieg badan oraz
charakteryzuje zawarto$¢ poszczegélnych rozdzialow pracy. We wstepie znalazlo sie takze
zarysowanie podstaw teoretycznych pracy. Na uznanie zasluguja wlasciwe proporcje
poszczegllnych elementow skladowych wstepu: Autor umiejetnie zaprezentowal przyjeta
perspektywe badawczg oraz ramy teoretyczne pracy (ktérym poswiecony jest rozdzial I), a takze
zastosowang metodologie, ktéra w sposob bardzo szczegblowy zostala nastepnie opisana w
rozdziale II.

Kazdy z rozdzialéw podzielony jest wewngtrznie w sposéb przejrzysty i niemal kazdy z nich
konczy si¢ podsumowaniem, w ktérym Autor przedstawia najwazniejsze wnioski z rozwazan i
analiz w nim zawartych. 1 tak, rozdzial pierwszy, ktéry ma charakter czysto teoretyczny, ukazuje
miejsce i znaczenie mediéw spolecznosciowych w komunikowaniu politycznym. Autor prezentuje
W tej czgsci pracy zagadnienia dotyczace komunikowania politycznego, kladac gléwny nacisk na
uczestnikow tego procesu, co jest uzasadnione tematem pracy i przedmiotem badan. Autor wyraznie
wskazuje na zmiany, jakich technologia w obszarze mediow dokonala w zakresie potencjalnej
aktywnosci dawnych odbiorcéw oraz dynamiki procesu komunikowania politycznego. Waznym
elementem tego rozdziatu jest rozroznienie na dwa typy uzytkownikéw mediéw spolecznosciowych
(profesjonalistow i nieprofesjonalistow) oraz rozréznienie form potencjalnej i faktycznej
aktywnosci tychze uczestnikow. Wreszcie, cze$é czwarta rozdziatu dotyczy charakteru mediow
spotecznosciowych, za$ piata powigzan sieciowych i struktury komunikowania w mediach
spolecznosciowych.

Kazdy z elementow skladowych rozdziatu I jest merytorycznie adekwatny. Mozna jedynie
podyskutowa¢ z kolejnoscig prezentacji poszczegélnych kwestii — czg$é zawartosci punktu 1.4,
ukazujgcego ogdlng specyfike mediéw spolecznosciowych mozna byloby zamiesci¢ na poczatku
rozdziatu, a nastgpnie przej$¢ do typéw uzytkownikéw oraz ich form aktywnosci i wreszeie do
kontekstu politycznego komunikowania w mediach spolecznosciowych. Taka struktura rozdziatu
stworzylaby przestrzen dla poszerzonej charakterystyki mediow spolecznosciowych, w tym samego
Facebooka, ktérej w tym rozdziale zabraklo. Warto byloby t¢ cze$é uzupehié o dane liczbowe
ukazujgce popularnos¢ tego kanatu komunikacji zaréwno na $wiecie, jak i w Polsce. Autor jedynie
ogolnikowo do tego nawigzuje we wprowadzeniu do rozdzialu I1. Nie negujac fenomenu mediow
spotecznosciowych w ogéle i Facebooka w szczegélnosci, nie nalezy zapominaé o wcigz
istniejacych ograniczeniach dostepu do internetu (w Polsce okolo 73 procent populacji, wg Internet
World Stats, 2018) oraz o spoleczno-demograficznym profilu polskich uzytkownikéw Facebooka, o
ktorym Autor w swojej pracy nie wspomnial weale.

Brak tego watku ma szczegodlne znaczenie dla interpretacji wynikow uzyskanych w badaniu.



Zalowa¢ nalezy, ze Autor nie wykorzystal bardziej potencjalu, ktory kryl sie¢ w polaczeniu ogélnej
specyfiki uzytkownikow Facebooka (wciaz gldéwnie mlodsze pokolenie) z profilem wybranych do
analizy organizacji medialnych (stacji telewizyjnych, tytuléw prasy drukowanej i portali
internetowych) i ich odbiorcéw. Autor poddat analizie aktywnos¢ informacyjna bardzo interesujacej
grupy polskich uzytkownikoéw Facebooka: a mianowicie takich, ktérzy poszukujgc informacji
zwracaja si¢ glownie w strong tradycyjnych mediow (prasa drukowana, telewizja), ale za
posrednictwem nowego, interaktywnego kanalu komunikacji, jakim jest Facebook. Warto byloby
uwzgledni¢ ten watek i zestawi¢ go z wiedza o glownych Zrédlach informacji, ktorymi w Polsce
wcigz pozostaja media tradycyjne (zwlaszcza telewizja), o czym $wiadcza wyniki badan
przeprowadzanych przez CBOS, czy tez publikacje Instytutu Spraw Publicznych. Kwestia ta
moglaby by¢ réwnie dobrze podniesiona na poczatku rozdzialu III, w ktéorym Autor poddaje
analizie aktywnos¢ informacyjna uzytkownikéw Facebooka.

Rozdzial 1 pozostawia takze poczucie niedosytu jesli chodzi o przeglad literatury
przedmiotu. Prezentujac podstawy teoretyczne (szerzej o tym w punkcie 3 recenzji) Autor korzysta
glownie z literatury anglojezycznej. Nie jest to absolutnie zarzut — wrecz przeciwnie fakt, iz Autor
oparl swoj projekt badawczy na wspolczesnych publikacjach zagranicznych jest jednym z waloréw
dysertacji — swiadczy bowiem o znajomosci nowych trendow i kluczowych nowych koncepcji oraz
ukazuje umiejetnosci mgra Jacka Nozewskiego w zakresie  wykorzystania tych prac do
samodzielnego zaprojektowania i przeprowadzenia wlasnych badan na gruncie polskim. Niemniej,
warto byloby wspomnie¢ o polskich badaczach, ktérzy zajmujg si¢ tematyka komunikowania
politycznego (m. in. M. Mazur, M. Kolczynski, O. Annusewicz, J. Garlicki, L. Przybysz, A. Turska
— Kawa, M. Adamik — Szysiak, R. Wiszniowski i inni) oraz szerzej zaprezentowa¢ dorobek
cytowanych w pracy B. Dobek — Ostrowskiej, czy D. Piontek. Jednoczesnie, warto byloby pokaza¢,
ze polscy badacze zajmujg si¢ spoleczno-kulturowymi aspektami mediéw spolecznosciowych
(m.in. M. Szpunar), za$ badania nad agenda setting prowadzil m.in. B. Ldédzki, a sieciowe
komunikowanie polityczne badal m.in. M. Jacunski. Z kolei specyfikg internetowych spolecznosci
w kontekscie komunikowania politycznego zajmuje sie m.in. J. Jakubowski. Ukazanie wlasnego
badania na tle wezesniejszych publikacji z obszaréw zblizonych do podjetego tematu dostarczyltoby
Doktorantowi dodatkowych argumentdw na rzecz nowatorskiego charakteru przygotowanej pracy.

Rozdzial II zostal w calosci poswiecony metodologii — Autor bardzo dokladnie i
systematycznie ukazuje w nim procedure projektowania badania (w tym badania pilotazowego),
pytan i hipotez oraz doboru metod zastosowanych w pracy. Nie zawsze konieczne jest poswigcanie
odrebnego rozdzialu wylacznie metodologii, gdyz zwykle zaburza to strukturg pracy (nawet w tym

przypadku rozdzial 1l jest istotnie krétszy od pozostalych, zwlaszeza rozdzialow 111 1 IV). Niemniej,
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przyzna¢ nalezy Autorowi racje, iz w przypadku recenzowanej dysertacji metodologii warto bylo
poswieci¢ odrebng cze$¢. Zaprojektowana kilkuetapowa procedura badawcza zasluguje na
rozbudowang prezentacje — stanowi¢ moze bowiem punkt wyjscia dla przyszlych projektow
badawczych, co stanowi warto$¢ samg w sobie. Uwagi merytoryczne pod adresem tej czgsci
zostang zawarte w dalszej czesci recenzji (zob. punkt 4).

Rozdziaty III i IV zawieraja prezentacje uzyskanych wynikow badan. Rozdzial trzeci
poswigcony zostal ilosciowej analizie aktywnosci informacyjnej, a dokladnie czestotliwosci
wystgpowania réznych reakcji nieprofesjonalistow na materialy prezentowane przez
profesjonalistow (media). Autor konsekwentnie — zgodnie z zalozeniami badawczymi — prezentuje
uzyskane dane dotyczace zardwno aktywnosci obu kategorii uczestnikow komunikowania, jak i
korelacji, jakie migdzy nimi zachodzg. Bardzo wysoko oceniam rzetelnos¢ i skrupulatno$é oraz
przejrzystos¢ prezentacji danych a takze sposob formulowania wnioskéw z analizy zebranych
danych. Doceni¢ nalezy spdjno$¢ wywodu oraz umiejetne odwolywanie si¢ do pojec¢ i koncepcji
zaprezentowanych w rozdziale . W szczegdlnosei interesujagce i cenne sg wnioski dotyczace
intermedialnej aktywnosci czgéci uzytkownikéw oraz relacji pomigdzy agenda publiczng a agenda
medialng. Autor trafnie rozpoznaje glowne wzorce aktywnosci informacyjnej analizowanych
uzytkownikéw Facebooka.

Z kolei rozdzial IV zawiera semantyczng analize dyskursu wybranych przekazow, co
stanowi poglebienie i poszerzenie analizy przeprowadzonej w rozdziale I1I. Autor po raz kolejny
udowadnia, ze potrafi nie tylko zaplanowa¢ i zrealizowa¢ zlozony projekt badawczy, ale takze w
sposob systematyczny i uporzadkowany zaprezentowa¢ swoje ustalenia. Dzigki tej czgsei badania
Autorowi udalo si¢ zrealizowa¢ jeden z gléwnych celéow pracy, a mianowicie ukaza¢ sposoby
wigzania si¢ poszczegolnych kwestii oraz rozpozna¢ podobiefistwa i roznice pomigdzy
naglo$nieniem danych kwestii przez media a sposobem laczenia okreslonych spraw przez kategori¢
nieprofesjonalistow.

Zakonczenie — podobnie jak wstep — zawiera wszystkie elementy zwyczajowo wymagane w
takiej czesci rozprawy, a zatem udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze oraz weryfikacj¢
hipotez. Autor trafnie i precyzyjnie sformulowal wnioski z przeprowadzonych analiz. Niemniej,
mozna bylo jeszcze bardziej poglebi¢ koncowe refleksje poprzez mocniejsze powigzanie wynikow i
wnioskow z koncepcjami zaprezentowanymi w rozdziale 1, zwlaszcza z komunikowaniem
politycznym i znaczeniem okreslonych aktywnosci informacyjnych wybranych uzytkownikéw
mediow spolecznosciowych dla tego typu komunikowania.

Wysoko oceni¢ nalezy umiejetnos¢ dostrzezenia i okreslenia ograniczen, probleméw i

wyzwan zwigzanych z prowadzeniem tego typu badan — $wiadczy to o dojrzalosci naukowej
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Autora. Autor zaprezentowal takze kierunki przysztych potencjalnych badan w tym obszarze.
Podsumowujac te¢ czes¢ recenzji cheiatabym podkresli¢ moje uznanie dla konsekwencji i
spdjnosci w ujmowaniu i prezentowaniu kolejnych watkéw w dysertacji. Empiryczny charakter
pracy wymagal nie tylko precyzyjnego okreslenia metodologii, ale takze zebrania i uporzadkowania
ogromnej liczby danych, ktére poddane sa analizie. Pan mgr Jacek Nozewski sprostal temu

wyzwaniu, o czym $wiadczy zawarto$¢ poszezegdlnych czesei recenzowanej dysertaci.

3. Podstawy teoretyczne pracy

Prezentacji teorii i koncepcji stanowigcych fundament dla wiasnych badan Autor po$wiecit
rozdzial 1. Nie ulega watpliwosci, ze Autor bardzo dobrze orientuje si¢ we wspolczesnej
zagranicznej literaturze z obszaru nauk o polityce i nauk o mediach, w szczegdlnosci tej, ktora
bezposrednio odnosi si¢ do tematu podjetego w dysertacji. Aktualno$é problematyki oraz
znajomos¢ i umiejetnos¢ wykorzystania nowych nurtéw badawczych stanowi jeden z waloréw tej
pracy. Konstrukcja rozdziatu I i dobér literatury $wiadezy o tym, iz Autor podjat decyzje, iz skupi
si¢. wlasnie na stosunkowo nowych publikacjach. Niemniej, warto byloby zarysowaé szersza
perspektywg teoretyczna, co wymagaloby siegnigcia takze po prace wezesniejsze oraz — o czym juz
wspominatam wezesniej — prace polskich badaczy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wszystkie kluczowe z punktu widzenia projektu naukowego
koncepcje zostaly oméwione. Poczucie niedosytu pozostawia jednak zakres ich prezentacji. I tak,
np. o koncepcji agenda setting — najwazniejszej dla prowadzonej analizy — mozna bylo napisa¢
wigcej, bardziej szczegdlowo charakteryzujgc tzw. poziomy oraz omawiajac czynniki, ktore
sprzyjajg wystapieniu tego zjawiska. Podobng uwage sformulowa¢ mozna w odniesieniu do
prezentacji koncepcji framingu w pracy. Ponadto, do$¢ lakonicznie zostal potraktowany watek
dotyczacy kryteriow selekcji informacji przez media — niezwykle wazny dla rozwazan nad agenda
medialng (Autor przywolal w tej czedci tylko ,klasykoéw”, czyli J. Galtunga i M. Ruge, a nie
odwolal si¢ do bardziej wspolczesnych prac takich badaczy jak choéby: P. Shoemaker, czy tez T.
Harcup i D. O'Neill). Rozbudowanie rozwazan teoretycznych nad czynnikami wptywajacymi na
selekcje 1 prezentacje wydarzen przez dziennikarzy pozwolitoby na poglebienie interpretacji nie
tylko zawartosci informacji zamieszczanych na Facebooku przez media, ale takze reakeji
uzytkownikow - nieprofesjonalistéw na zaprezentowane przez profesjonalistow materialy.

Sugerowane wyzej rozszerzenie dotyczy takze samego komunikowania politycznego.
Bardziej rozbudowana prezentacja ewolucji, jakiej podlegal ten proces wraz ze zmianami
zachodzacymi w technologiach w mediach, pozwolitaby na podkreslenie specyfiki aktualnej

sytuacji - wyrdzniajgcej sie dynamika i interaktywnoscia. Co wiecej, pozwolitaby na poglebienie



refleksji koncowych.

Wysoko oceniam natomiast dobér i prezentacje koncepcji bezposrednio dotyczacych
uzytkownikéw mediéw spolecznosciowych oraz form ich aktywnosci, a takze zjawiska
personalizacji mediow spolecznosciowych. Autor przeprowadzil w tym zakresie rzetelna kwerende

literatury przedmiotu i zbudowat solidne podstawy teoretyczne dla swoich wiasnych badan.

4. Zastosowana metodologia i przebieg badan

W przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej metodologia i procedura badawcza pelni
podwojng role: stuzy realizacji badan zaplanowanych przez Autora i jest jednoczesnie propozycja
wielowgtkowej analizy aktywnosci uzytkownikéw mediow spolecznosciowych (s. 55). Zgadzam sie
z Autorem, ze wielowymiarowos¢ i dynamika tej aktywnosci wymagata wykorzystania zaréwno
metod ilosciowych, ilosciowo - jakosciowych oraz hybrydowych. Pan mgr Jacek Nozewski w
sposob gleboko przemyslany i systematyczny zaplanowat i przeprowadzit cala procedure badawczg
z wykorzystaniem tychze metod. Sklada si¢ ona z kilku etapéw: od stworzenia i zweryfikowania
bazy danych, poprzez podzial uzytkownikéw na dwie gléwne kategorie (profesjonalistéw i
nieprofesjonalistow), stworzenie modelu dynamiki zmian, az po przeprowadzenie analiz — w tym
badania pilotazowego i badania wlasciwego. Kolejnos¢ tych etapow i zastosowane metody nie
budza watpliwosci: sa prawidlowe i logicznie uporzadkowane.

Niemniej, mam kilka uwag dotyczgcych bardziej szczegélowych kwestii. Po pierwsze, jak
Juz wspomniatam, konieczne byloby doprecyzowanie charakterystyki analizowanej platformy:
Facebooka, gléwnie pod katem popularnosci i potencjatu wykorzystania w komunikowaniu
polityeznym. Opis zawarty we wprowadzeniu do rozdziatu II jest bardzo lakoniczny.

Po drugie, podajac dane liczbowe okreslajace zbiory artykulow nalezaloby by¢ doktadnym —
ma to kluczowe znaczenie dla badan ilosciowych. Okreélenia typu: ,,Sposrod ponad szesciu tysigcy
opublikowanych artykuléw autorowi udato si¢ wyselekcjonowaé blisko poltora lysigea, (...)" (cyt.
s. 58, podkr. AS) sa bardzo nieprecyzyjne. Operujagc danymi w takim przypadku nalezy
konsekwentnie prezentowa¢ dokladne liczby.

Po trzecie, mam watpliwosci dotyczace procedury wyboru zakresu czasowego. Autor pisze
(s. 60): W rezultacie przebadane zostaly wszystkie kwestie, ktére pojawily sig w serwisie
Facebook w wybranym losowo [podkr. AS] okresie czasowym. Do analizy wybrano [podkr. AS]
okres jednego miesigca od 1 stycznia do 31 stycznia 2018 r.” Nie jest dla mnie jasne, czy ten
styczen byl wybrany losowo? A jesli tak, to z jakiego zakresu czasowego? Nie jest tez dla mnie

Jasne, na jakiej podstawie Autor stwierdza, ze badania obejmujgce jeden miesiac ,,sa wystarczajgce



do zaprezentowania mechanizméw ksztattowania sie zaréwno struktury komunikacyjnej serwisu
Facebook, a takze okreslenia ksztaltu i zakresu agendy medialnej i publicznej” (s. 60).

Po czwarte, mam pewne zastrzezenia do zastosowanej operacjonalizacji typéw materialow
wysoko, srednio i nisko nasyconych informacjami politycznymi. Sama idea wprowadzenia takiego
rozroznienia jest interesujaca, stuszna i zrozumiala, podobnie jak fakt, ze analiza semantyczna
przeprowadzona zostata tylko na jednym typie (o wysokim stopniu nasycenia). Ale wlasnie z uwagi
na to, iz wprowadzone rozréznienie ma kluczowe znaczenie dla analizy, kategorie powinny byé
ostre. Tymezasem kategoria posrednia wydaje sie nie by¢ bardzo ostra - do$é trudno jest mi sobie
wyobrazi¢ materialy o politykach, nie ukazujace dzialan tych politykow. Podobnie w przypadku
aktéw terrorystycznych i dziatan militarnych zwykle mowa jest aktorach politycznych, ich
decyzjach i reakcjach (czyli de facto dziataniach). Trudno tez jest mi si¢ zgodzi¢ z czesceig
stwierdzenia, ze ,ataki terrorystyczne lub inne akty terroru i przemocy zwigzane sa w wielu
przypadkach z polityka, jednakze nie budujg one percepcji odbiorcéw na temat polityki oraz
procesow z niq zwigzanych [podkr. AS]” (s. 64). Skad takie przeswiadczenie u Autora?

Wreszcie, przy poréwnywaniu $rednich warto — tam, gdzie to mozliwe — sprawdzi¢ istotnosé
statystyczng tych réznic.

Powyzsze uwagi maja na celu zachecenie Autora do udoskonalenia opracowanej procedury
badawczej, doprecyzowania stosowanych kategorii i objasnien zastosowanych wzoréw
matematycznych. Jeszcze raz pragne podkresli¢, ze zawarto$é rozdziatu 11 — czyli propozycje
wielowymiarowego projektu badawczego dotyczacego aktywnosci informacyjnej roznych typow
uzytkownikow mediéw spolecznosciowych i zachodzgcych miedzy nimi relacji postrzegam jako

jeden z aspektow stanowigcych o wartosei i istotnosci recenzowanej rozprawy.

5. Formalne aspekty pracy

Praca napisana jest poprawna polszczyzna. jezykiem formalnym, wlasciwym dla prac
naukowycg, a jednoczeénie przystgpnym dla czytelnika. Na uznanie zasluguje przejrzystosé
prezentacji danych empirycznych — Autor wykorzystal mozliwosci, Jjakie stwarzaja programy
wykorzystywane do komputerowo wspomaganej analizy zawarto$ci oraz do prezentacji big data.
Elementy graficzne (tabele i wykresy) zostaly takze prawidlowo opisane, a ich wykazy znalazly sig
we wlasciwym miejscu w pracy. Prawidlowo i konsekwentnie skonstruowane zostaly przypisy.
Natomiast w bibliografii dokona¢ nalezalo bardziej szczegdlowego podzialu opracowan — na
monografie, rozdzialy w pracach zbiorowych oraz artykuly opublikowane w czasopismach
naukowych.

W kilku miejscach w pracy (np. na s. 15 czy s. 17) konieczne byloby wprowadzenie



dodatkowych podziatéw na akapity: przy tak wysokim poziomie gestosci tekstu (informacji
skumulowanych na jednej stronie) wyréznienie bardziej szczegblowych watkéw nie tylko
pozwolitoby na ich uwypuklenie, ale i ulatwiloby lekture pracy. Wskaza¢ mozna takze drobne
usterki interpunkcyjne. Ponadto, w rozdziale I, prezentujac wzory wykorzystane w analizie
semantycznej (pkt 2.4.2) Autor powinien objasni¢ wszystkie elementy (symbole) — tymczasem

tylko niektore z nich w niektorych wzorach sa wyjasnione (zob. s. 70 - 73).

Konkluzja

W opinii recenzentki praca doktorska mgra Jacka Nozewskiego pt. ,,Uzytkownicy mediow
spolecznosciowych i ich aktywno$é informacyjna™ spelnia wymogi stawiane rozprawie na stopien
naukowy doktora. Zgodnie z art. 13 Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku, wnoszg¢ o dopuszczenie pana mgra Jacka

Nozewskiego do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

Poznan, 29 sierpnia 2018 r. dr hab. Agnieszka Stepinska, prof. UAM



