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Media spolecznosciowe stanowig dzisiaj najbardziej dynamicznie rozwijajaca sie kategorie
srodkéw spolecznego przekazu, stosunkowo mato kosztowng w eksploatacji, ceniong za
interaktywnos¢ i z na tyle tatwym (mozna rzec — mocno zdemokratyzowanym) dostepem, ze
na ich powszechne uzytkowanie — w odréznieniu od tzw. tradycyjnych $rodkéw przekazu —
sta¢ juz miliony, a nawet miliardy uzytkownikéw. Nie zaskakuje zatem coraz wigksze nimi
zainteresowanie ze strony badaczy medidw, zwlaszcza mlodszych wiekiem, ktérzy w
przestrzeni internetowej czujg si¢ niczym przystowiowa ,,ryba w wodzie” i tam tez poszukujg

dla siebie dogodnego pola do eksploracji naukowych.

W grupie tego rodzaju prac w pelni miesci si¢ recenzowana tutaj rozprawa doktorska Pana
mgr. Jacka Nozewskiego, ktérej tytut wydaje si¢ jednak obiecywaé nieco wigcej, anizeli to z
tresci rozprawy wynika (cho¢ niewatpliwie owa tres¢ stanowi podzbidr tematu wspomnianego
dzieta). Praca zostala bowiem, jak sam to we wst¢pie podkresla jej Autor, ,,po$wiecona
aktywnosci informacyjnej uzytkownikéow serwisu Facebook (a wigc tylko jednego — choé
przyzna¢ trzeba, ze najpot¢zniejszego, zwlaszcza jesli chodzi o liczbe jego uzytkownikow - z
wielu istniejagcych wspodtczesnie mediow spotecznosciowych — JWA), bedacej wynikiem
interakeji profesjonalistow — medidw oraz nieprofesjonalistow — odbiorcow”. Dalej Autor
pisze, iz ,,Podj¢ta analiza jest prezentacjg wspolistnienia agendy medialnej i publicznej oraz
ksztaltowania si¢ wplywu przekazow medialnych o polityce na zachowanie informacyjne
odbiorcow” (zob. Wstep, s.5).Co prawda, na s.56 znajduj¢ sformutowanie, iz ,,Celem niniejszej
rozprawy jest przeanalizowanie dwoch uczestnikow procesu komunikacyjnego —
profesjonalistoéw i nieprofesjonalistéw oraz ich aktywnosci..”, ale jak rozumiem jest to tylko
pewien skrot myslowy Autora, ktory ma na uwadze analize informacyjnych zachowan dwéch

kategorii badZ tez rodzajoéw uczestnikow wspomnianego procesu komunikacyjnego.



Co do glownych powoddw narodzin dzieta, Autor zaznacza iz ,,Gtéwnym celem pracy jest
dostarczenie kompleksowej wiedzy na temat wspétdziatania agendy medialnej i publicznej w
serwisie Facebook. Tematyka ta obejmuje roéwniez rozwazania dotyczace wplywu, jaki
wywiera okre$lony typ newsa na zachowanie odbiorcow” (Wstep, s.7). Cel zatem wydaje si¢
ambitny, godny stopnia naukowego doktora nauk spotecznych, tym bardziej, ze Autor

rozprawy formutuje trzy interesujgce hipotezy:

Hipoteza nr 1: ,,Wysoki poziom nasycenia zawarto$ci mediéw informacjami politycznymi
wplywa pozytywnie na pobudzanie zaangazowania informacyjnego uzytkownikéw
nieprofesjonalnych”. (Autor wyjasnia w swej rozprawie, kogo uznaje za uzytkownika

nieprofesjonalnego - JWA);

Hipoteza nr 2: ,,Wystepujg roznice w nagtasnianiu kwestii politycznych przez wybrane srodki
przekazu”. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze do zaprojektowanej przez siebie analizy Autor
wybral sze$¢ mediow o zasiegu ogdlnokrajowym, rozpowszechniajacych swe serwisy w
ramach platformy Facebook oraz posiadajacych oficjalne strony internetowe: telewizjg TVN
24 (tvn24.pl), TVP Info (tvp.info), Gazete Wyborczqg (wyborcza.pl), Rzeczpospolitq (1p.pl),
Onet (onet.pl) oraz Wirtualng Polske (wp.pl). Dobér ten pochwalam, uznajac za stosunkowo
reprezentatywny dla polskiego rynku medialnego, cho¢ nieco zabrakto mi tutaj (dwoch ?) stacji
radiowych (TOK FM i Radio Maryja??). Analiza zebranego materialu przeprowadzona zostala
przy pomocy metody ilosciowej i jakosSciowej, z rownoleglym dziataniem o charakterze
porownawczym. Za material badawczy postuzyly materialy zebrane w okresie 1 miesigca
(Istycznia -31 stycznia 2018 roku; zastanawiam sie, czy nie byt to zbyt krotki okres, biorac
takze pod uwage fakt specyfiki tego okresu, nasyconego ponoworocznymi analizami wydarzen

roku poprzedniego).

I wreszcie Hipoteza nr 3: ,,Dyskurs medialny ksztaltowany przez profesjonalistow nie znajduje

odzwierciedlenia w dyskursie publicznym”.

Struktura pracy jest — wedle mojej opinii - prawidtowa; na rozprawe skladajg si¢ cztery
treSciwe rozdziaty. Pierwszy z nich trafnie stanowi merytoryczne wprowadzenie do tematyki
komunikowania politycznego, albowiem recenzowana praca miesci¢ si¢ powinna w obrebie
nauk o polityce, do ktorej to dyscypliny owa subdyscyplina takze przeciez przynalezy. W tym
rozdziale Autor rozprawy podjgt tez interesujgca, moim zdaniem, prébe stworzenia modelu

struktury komunikowania na podstawie interakcji uzytkownikow Facebooka.



Rozdzial drugi stanowi prezentacje wykorzystanych w rozprawie metod i technik
badawczych a takze autorskiej konstrukcji analitycznej (mocno czerpigcej z zasobu
teoretycznego nauk $cistych). Autor w tym fragmencie swego dzieta omowit takze réznorodne
aspekty procesu badawczego, ktére stworzyly mu szans¢ zdiagnozowania wptywu aktywnosci

zdefiniowanych przez Niego profesjonalistow na uzytkownikow nieprofesjonalnych.

Trzeci rozdzial ocenianej tutaj rozprawy doktorskiej jest w istocie prezentacja danych
ilo§ciowych, ktére stanowig wprowadzenie do dalszych rozwazan Pana mgr. J. Nozewskiego.
Przedstawiony tutaj zostal (w do$é mocno ,,zmatematyzowanym” ksztalcie) poziom nat¢zenia
aktywnosci uzytkownikéw platformy Facebook, zwiazanej z ksztaltowaniem si¢ dyskursu na

tematy polityczne. Autor podjat sie tez poglebionej analizy zgromadzonych uprzednio danych.

Wreszcie, w rozdziale czwartym Pan mgr J. Nozewski si¢gnat po semantyczng analizg
materialéw opublikowanych na wspomnianej platformie oraz towarzyszacych im komentarzy

formutowanych przez nieprofesjonalistow.

Finalnie rzecz oceniajac, dzieto — choé moze niezbyt imponujacych rozmiaréw — robi wrazenie
opracowania logicznego, napisanego zwieztym jezykiem, jak uprzednio wspomniatem - dobrze
skonstruowanego; nawet rzektbym - nowatorskiego na polskim gruncie badan politologicznych
(cho¢ zapewne i w dyscyplinie Nauki o mediach praca ta bytaby do$¢ zyczliwie i akeeptujgco
przyjeta). Zamyka jg bogata, obfitujgca zwlaszcza w zrédta anglosaskie bibliografia, dobrze
dokumentujaca zrédto badawczych inspiracji i zainteresowan Autora tej niebanalnej rozprawy

doktorskie;j.

Niepodwazalnym prawem recenzenta jest jednak dzielenie si¢ z Autorem dziela (a takze z
jego potencjalnymi czytelnikami) swoimi watpliwosciami i uwagami bardziej krytycznej,
anizeli tylko akceptujgcej stan rzeczy natury. Pierwsza moja watpliwo$¢ dotyczy jakosci
zebranej przez Autora rozprawy proby badawczej (rzeczywiscie imponujacej). Rodzi sig
bowiem tutaj powazny problem, w jakim stopniu réznego rodzaju §wiadome dziatania mogty
swoidcie ,,zdeformowa¢” zebrany material empiryczny, a wige i same badania. Chodzi mi o
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ zebranych przez Pana J. Nozewskiego gloséw/opinii; dzisiaj juz
wiemy, ze na forach internetowych (w tym réwniez na platformach spolecznosciowych, jak
wyzej wspomniany i wzigty pod lupe przez Autora recenzowanej rozprawy Facebook) grasuje
trudna do liczebnego oszacowania grupa trolli, pracujacych na zamoéwienie (takze partii
politycznych), a ich opinii oraz komentarzy w zaden sposéb nie mozna uznaé za przejaw

autentycznego vox populi. Kazdy miesigc przynosi coraz wigcej informacji na ten temat, od



opiséw aktywnos$ci fermy trolli Putina w trakcie amerykanskich wyborow prezydenckich
poczynajac, az po doniesienia naukowcoéw z Oxfordu, utrzymujgeych, iz z tego rodzaju ustug
internetowych najemnikéw” korzysta réwniez rzadzace aktualnie Polska ugrupowanie
polityczne. Tym samym analiza tak - by¢ moze — powaznie zafalszowanego materiatu
obcigzona jest powaznym ryzykiem wyciggnigcia nie do kofica prawdziwych wnioskow.
Jeszcze inna sprawa, takze mieszczaca sie¢ w moim koszyku watpliwosci pod nazwa
prawdziwosé/autentycznosé proby badawczej” jest aktywno$¢ botow, réwniez ostatnimi czasy
intensywnie ,,zaprzegnigtych” do pracy w zakresie uczestnictwa w debatach politycznych,
prowadzonych na internetowych forach. Jak zatem zweryfikowa¢ prawdziwos¢ tego rodzaju

glosdéw/stanowisk/opinii?

Jestem peten uznania i podziwu dla pracowitosci Autora tego opracowania, ktére faktycznie
stanowi swego rodzaju movum w dyscyplinie. Prac¢ przeczytalem z autentycznie duzym
zainteresowaniem, ale powiem uczciwie (niech mi to Autor wybaczy!!), ze bez szczegélnego
entuzjazmu. W humanistyce i naukach spolecznych zawsze uwodzita mnie i szczegélnie
pociagata (jest tak zreszta nadal) pewnego rodzaju lekko$¢, finezja, szeroko$¢ i glgbia
wnioskowania, swobodne i barwne postugiwanie si¢ jezykiem, obfite sigganie do do$§wiadczef
innych badaczy (nawet jesli nie zawsze wnioski i efekty koncowe tego rodzaju aktywnosci
naukowej byly zgodne z moimi pogladami, czy tez systemem wartosci). W przypadku rozprawy
doktorskiej Pana mgr. Jacka Nozewskiego mamy do czynienia z obficie nam serwowanymi
wzorami, wykresami, wskaznikami i dziataniami o czysto rzekibym statystyczno-
matematycznym charakterze. Jest to jednak sprowadzanie analizy (nie méwig, broii mnie Panie
Boze, ze blednej, czy tez bezwarto$ciowej) niemal wylgcznie do postaci wskaznikow,
procentéw, graféw i modutéw. A to jest juz przeciez, w istocie, zupelnie inny $wiat, inna

rzeczywisto$é, anizeli owa moja ,,stara humanistyka”, o ktérej tutaj weze$niej pisatem.

Ja oczywiscie staram sie¢ w miarg dobrze rozumie¢ ducha czaséw w jakich przychodzi mi
obecnie zyé i pracowaé. Pojmuje, ze w erze Big Data (a takze przy wszechobecnej juz w
naukach spotecznych tendencji do prowadzenia badan w oparciu o metody uzywane dotychczas
gléwnie w matematyce, ekonometrii czy statystyce) kierunek w ktorym zmierza Doktorant (jak
rowniez catkiem juz dzisiaj liczne grono mtodych wiekiem badaczy, Jego nasladowcow a moze
i konkurentéw) stanowi swego rodzaju nieuchronno$¢. Godzg si¢ z tym pokornie, bo tez i nie
chee uprawia¢ swego rodzaju donkiszoterii, z gory skazanej na niepowodzenie. Niemniej, jest
we mnie coraz wigcej nostalgicznej tesknoty za tak przeciez jeszcze catkiem niedawnymi czasy,

kiedy jednak nie wszystko dalo si¢ tak oszczednie (od strony jezykowej) zmierzy¢, zwazy¢ i
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porachowad ,,medrca szkietkiem i okiem”. Mam wrazenie, ze momentami uwazny czytelnik
(zwlaszcza za$§ mojego pokolenia) poczu¢ moze az zawrét glowy, sledzac te wszystkie
wskazniki centralnosci wektorowe;j”, ,,glowne osie nagloénienia”, ,,moduty zawierajace
specyficzne kwestie glowne i kierunkujace”, ,,wysokie poziomy zageszczenia sieci”,
zamkniecia struktury naglosnienia” (to wszystko sg cytaty z jednej tylko s.152 opiniowane]
tutaj rozprawy). A doda¢ do tego zbioru jeszcze by mozna, dla przyktadu: ,,wysokie
(ewentualnie niskie) poziomy klastrowania” (zob. s.162) czy tez ,,rozktady modutowe kwestii”

(s.166).

Lecz ¢6z uczynié¢, widocznie w tym kierunku zmierza¢ beda szparko takze nauki spoteczne,
(w tym politologia) i czas najwyzszy zaakceptowac ten nieuchronny, jak si¢ wydaje, proces
zmian. Na szczeécie, bogata infografika pomieszczona w dysertacji pozwala Czytelnikowi
lepiej pojaé sens i tok rozwazan prowadzonych przez jej Autora, a stosunkowo nieliczne
literowki (vide: ,,Artkul” na s.89 czy ,katastrowa smolenska” —na .91, a takze kilka innych)
oraz sporadyczne stylistyczno-jgzykowe niedoskonatosci pracy (,,Publikowanie przez
profesjonalistow materialéw o wysokim nasyceniu informacjami politycznymi wplywaja
pozytywnie na dziatanie odbiorcéw...”- 5.93) sa na tyle marginalne i nieliczne, ze nie draznig

uwaznego konsumenta tej pracy i pozwalaja bardzo szybko o sobie zapomnie¢.

Generalnie, jak to juz uprzednio zaznaczylem, praca doktorska Pana mgr. Jacka
Nozewskiego jest swego rodzaju zwiastunem ,nowego” na polskim gruncie badan
politologicznych, a dla mnie osobi$cie byta nader ciekawym do$wiadczeniem recenzenckim.
Warsztatowo znacznie bardziej, anizeli poprawna, od strony merytorycznej stanowi z
pewnoscig pewien dos¢ istotny wktad w rozwoj swojej dyscypliny. Dlatego tez (mimo swych
wezeéniejszych uwag krytycznych) z przekonaniem formutuje wniosek o dopuszczenie jej
Autora do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego, jednoznacznie uznajac, iz przedtozone
Wysokiej Radzie Instytutu Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego opus magnum Doktoranta
spelnia ustawowe warunki, jakie sg konieczne do zrealizowania w postgpowaniu o nadanie

stopnia naukowego, a tym samym stanowi dogodng podstawg do przyznania Mu stopnia
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doktora nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce.



