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Wroclawski, ss.215.

1. Znaczenie podejmowanego tematu dysertacji doktorskiej

Sojusz Péinocnoatlantycki znajduje si¢ w okresie przeobrazeft, przeprowadzanych od
rozpadu $wiata dwubiegunowego w réinych obszarach przedmiotowych, ze zmienng
intensywnoscig i o réznorakim charakterze. Kwestig dyskusyjng jest moment ich rozpoczecia,
za kit6éry uznaé mozna zaréwno daty rozpadu $wiata dwubiegunowego, podjecia dzialanh
wykraczajgcych poza artykut V Traktatu Waszyngtoriskiego, postzimnowojennego
rozszerzenia obszara traktatowego, uruchomienia po raz pierwszy artykutu V (po zamachach
z 11 wrzesnia 2001 r.) czy tez fiaska operacji afganskiej. Kazda z tych dat moze by¢ takowym
wyznacznikiem, wige przyjecie przez Doktoranta, za punkt rozpocz¢cia swoich rozwazan,
daty przyjecia Nowej Koncepeji Strategicznej (Lizbona 20 listopada 2010} i ich zakoficzenie z
chwilg dokonania pierwszych jej ocen i podsumowan (szczyt warszawski w roku 2016) uznaé
nalezy za zasadne.

Przyjcte ramy czasowe determinuja ocene znaczenia podejmowanego tematu, Uznaé
go nalezy za istotny, gdyz w okresie 2010-2016 podijgto probe transformacji Paktu, o zakresie
na tyle duzym, ze powinna sta¢ si¢ ona przedmiotem analiz, takze politologicznych. Podjete
w trakcie lizbonskich i warszawskich debat decyzje zasadniczo wplywaja na sposob
funkcjonowania NATO oraz poziomu zaangazowania poszczeg6inych panistw czionkowskich.
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Stanowig obecnie podstawowy wyznacznik zwartodei Sojuszu, jego zdolnosci militarnych
oraz wizji funkcjonowania, zardwno jako instytucji kolektywnej obrony i wspotkreatora tadu
migdzynarodowego. Okres 2010-2016 to takze czas dyskusji o formule dzialania Paktu, ale
takze o zagrozeniach, wobec ktérych powinien reagowac, problemie jego zwartodci, czy tez
procedurze podejmowania decyzji, przy braku spdjnego stanowiska pafistw czlonkowskich.
Powyzej zarysowane uwarunkowania uzasadniaja potrzebe analizy politologicznej,
odnoszacej si¢ do oceny mozliwych form aktywnosci Paktu Poélnocnoatlantyckiego.
Podkreslam, zwlaszcza konieczno$¢ przeprowadzenia tej analizy na gruncie politologicznym,
trakujacej NATO jako podmiot stosunkéw migdzynarodowych, a nie jako zbdr potencjalu
militarnego, zdolnego do dzialania w okreslonym érodowisku geopolitycznym.

Kierujge si¢c powyZszym, uznaje, zgloszony przez mgr Piotra Wladyslawa Nowak,

problem badawczy za wazki iwai'ty podjecia w ramach dysertacji doktorskiej.

2. Ocena metodologiczna

Przedstawiona mi do oceny rozprawa jest dobrze skonstruowana pod wzgledem
metodologicznym. Sklada sic z Wstepu, czterech rozdzialow, z ktérych dwa pierwsze maja
charakter teoretyczny, dwa pozostale natomiast — empiryczny, Zakoniczenia i Aneksu z
dwoma zatacznikami. Wstep stanowi wprowadzenie w przedmiot dysertacji, zawiera oceng
dotychezasowego stanu badan (chociaz bez podania istotnych pozycji lub waznych autorow)
oraz. motywy podjecia badan wihasnych, ze szczegélowo okreflonym celem i przyjetymi
tezami wyj$ciowymi oraz dwiema hipotezami roboczymi. Czg¢é¢ metodologiczna Wstepu, w
tym oméwienie wykorzystanych metod i technik badawczych, nie budzi zastrzezen. Przyjgte
zalozenie badawcze, cel i tezy wyjSciowe (glowna i dodatkowe) zostaly bardzo dobrze
wykorzystane przy konstrukeji catodei dysertacji, jak i jej poszczegdlnych rozdziatow.

Analizujgc szczegblowo tres¢ oraz forme, zaprezentowanej przez Doktoranta
rozprawy skonceniruje si¢ na nastepujgeych kwestiach:

1. sposobie okreslenia i osiggnigcia celu badawczego;

2. sposobie prowadzenia badaf, zmierzajgcych do osiggniecia przyjgtego celu
badawczego;

3. doborze i sposobie wykorzystania materiatu badawczego;

4. procesie wnioskowania, pozwalajacego na prezentacje konkluzji koficowych.
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Ad. 1.

Mgr Nowak okreélit trzy cele dysertacji:

1.

,Wykazanie mozliwych perspektyw rozwoju NATO w najblizszych latach;

2. oméwienie przysziosci NATO oraz jego ewentualng ewolucje, od transformacji po

3.

rozwigzanie poprzez pryzmat wybranych teorii geopolitycznych:
wskazanie, jak polityka wewnetizna panstw czlonkowskich wplywa na

funkcjonowanie i procedury decyzyjne NATO oraz jego transformacje przedmiotowsg”

{(cyt., s. 11).

Powyzsze cele, jak 1 podejécic badawcze miato umozliwi¢ ,realizacje nastgpujacych

zamierzen:

Przyblizenia i systematyzacji wiedzy na temat Organizacji Traktatu
Péinocnoatlantyckiego, jego podstaw traktatowych, struktury organizacji i dzialania,
metod podejmowania decyzji najwazniejszych operacji NATO w XX1 wieku;
Przedstawienia najwazniejszych zalozen dotyczacych nowej koncepcji strategicznej
Sojuszu i wytycznych politycznych, zwlaszeza tych ustalonych na szezycie NATO w
Walii w 2014 i Warszawie w 2016 1;

Analizy, wyjasnienia oraz zakomunikowania, jak wazne lub przeciwnie, nieistotne sg
zobowigzania traktatowe czlonkébw NATO, poprzez poréwnanie ich z faktycznie
prowadzong politykg zagraniczna wybranych panstw;

Zakreslenie mozliwych koncepgji strategicznych NATO, jego ewentualnych ewolucji
przystosowan oraz reagowania Paktu na nowe zagrozenia, wynikajgce zaréwno z
rozwoju techniki, dynamiki stosunkéw migdzynarodowych, a takze globalizacji $wiata
wspolczesnego.” (cyt., s. 12).

Treéé dysertacji, a zwlaszeza - jak mniemam — autorskie analizy i konkluzje majg:

o [...] shuzyé pomoca ministerstwom spraw zagranicznych oraz obrony narodowe;j,
ulatwiajgc trafniejsze podejmowanie decyzji zwigzanych z czlonkostwem oraz
zobowigzaniami panstwa wobec NATO;

e Stanowi¢ [...] kompendium wiedzy polityki zagranicznej konkretnych paistw oraz
ich wspolpracy z NATO;

e [Dowodzi¢ — przyp. PM], ze czesio zapominana dziedzina wiedzy, jak geopolityka
wcigZz posiada praktyczne zastosowanie w relacjach miedzynarodowych”. (cyt., s.
13).
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Postugujac si¢ powyzszymi stwierdzeniami Doktoranta, uznajg, Ze postawione cele sg bardzo
ambitne, a ich osiggniecie wymagalo przeprowadzenia doglebnych badan oraz
wielowagtkowych analiz. Powinny tez znalezé swoje odniesienie w tredci poszczegélnych
rozdziatow dysertacji. Niestety, nie zawsze ma to miejsce.

Mgr Nowak w czesci wstepu, bedacg krytyczng analizg literatury przedmiotu, stawia
zarzut ich deskryptywnosci, rozumiejac pod tym pojecien — jak mniemam - zaréwno sam
brak wnioskowania w procesie badawczym, jak i prezentacje ociywistych, powszechnie
znanych konkluzji. Do kwestii tej odnios¢ si¢ szerzej w czedci dotyczace] sposobu
wykorzystania materiatu badawczego, ale w odniesieniun do tredci dysertacji, tez uznaé nalezy
iz i ona — miejscami ~ ma charakter deskryptywny. Samo zakoficzenie badan na konkluzjach
warszawskiego szezytu stwarzalo takie zagrozenie. Brak scenariuszy na przysziodc (po 2016
r.) poglebia te ocene.

Zaprezentowane w rozdziatach trzecim i czwartym wnioski czastkowe i konkluzje
koAcowe s3 powieleniem ocen juz dawno wypowiedzianych, uzasadnianych i
prezentowanych przez innych badawczy. Dotyczy to kwestii  zasadniczych dla
funkcjonowania NATO, takich jak:

1. procedura podejmowania decyzji, oparta na zasadzie konsensusu;

2. polityki wybranych panstw czionkowskich, prezentowanej w  kontekécie

funkcjonowania NATO.,

Kwestia stosowania konsensusu zostala przez Doktoranta opisana bardzo szczegbélowo, to
warte podkreslenia. Zawarl w nim sposéb usytuowania zasady uzyskiwania konsensusu w
procesie decyzyjnym oraz scharakteryzowal propozycje zmian tej zasady. Wnioskiem
czgstkowym jest stwierdzenie, iz na obecng chwile nie wypracowano innego, alternatywnego
rozwigzania. Jednakze rozdzial, w jakim umiescil tg prezentacje stanu faktycznego jest juz
rozdzialem badawczym. Tymczasem caly podrozdziat 3.1 (s. 106-122) to w zasadzie opis
stosowania konsensusu w praktyce dzialania Paktu, zakonczony parafraza stow Chﬁrchjlla o
demokracji. Jaki jest wiec nowy wniosek, ktory prezentuje Autor w odniesieniu do Celéw nr
1i2?

Druga czesé rozdzialu trzeciego to analiza polityk wybranych panstw cztonkowskich.
Dobér jest zasadny, chociaz brak Francji zastanawia. Zwlaszcza w kontekécie jej powrotu do
struktur wojskowych oraz zapiséw Livre Blanc Défense e Sécurité Nationale 2013, o
koniecznodci poszerzenia zakresu wspdlpracy migdzynarodowej, w celu budowy
bezpiecznego otoczenia miedzynarodowego (Chapter 6) oraz funkcjonowania tzw. Drugiego

Kregu systemu odstraszania (Solidarité), zakladajgcego solidarno$é z sojusznikami, takze
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wymagajgcej uzycia instrumentarium polityczno-militarnego. Bez zastrzezefi przyjmujg
natomiast cel tej prezentacji, jakim jest ocena wplywu narodowych polityk na stosunek
péﬁstw do sposobu funkcjonowania NATO.

Szereg uwag nasuwa si¢ po lekturze prezentacji celéw narodowych polityk wybranych
panstw. Doktorant prezentuje zaloZenia tych polityk, opierajac sie, nie na wilasnych
interpretacjach i analizach dokumentow strategicznych, ale poprzez dorobek innych badaczy i
jeden dokument zZrédlowy z roku 2010. Tymczasem zmiany w politykach panstw
czlonkowskich nastapity w latach 2013-2015, a nawet w roku 2016 (RFN). W efekcie, na
przyklad w opisie zalozen amerykanskiej polityki, nie ma ani jednego odniesienia do zapisow
dokumentéw strategicznych, takze przywolywanych w tym fragmencie dysertacji. Wnioski,
jakie prezentuje sg odwolaniami do opracowan analitycznych, autorstwa badaczy polskich i
niemieckich think- tankéw (PISM, Fredrich Ebert Stiftung). W dodatku prezentowane oceny
oraz. wypowiedzi amerykanskich politykéw (R. Gates i M. Albright) zostaly przez nich
wygloszone w roku 2008 i 2009, a opracowania analityczne wydano drukiem w roku 2010.
Brak jest odniesienia to takich dokumentéw jak National Security Strategy, President of USA
Februay 2015 czy The National Military Strategy of the United States of America 2015. The
United States Military’s Contribution To National Security, Jont Chief of Staff, June 2015.
Podobne rozwigzania stosuje w opisie polityki brytyjskiej, nie uwzgledniajac zapisdéw
National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015. A Secure and
Prosperous United Kingom, ani — niezwykle waznej dla poruszanej kwestii — zmiany
podejscia do finansowania sfery obronnej i bezpieczefistwa od 2015 r. Obowigzujacy Joint
Security Fund 2015- 2020 zaklada, Zze budzet wojskowy bedzie wynosit 2% PKB, a sam
budzet Ministerstwa Obrony do roku 2021 wzrastat bedzie o 0,5% powyzej poziomu inflacji.
Roéwnoczesdnie brytyjskie wydatki obronne zaliczono do tak zwanych wydatkéw chronionych
przed redukcja funduszy. Sg to kwestie niezwykle istotne dla omawianej tematyki. Rownie
wazne wydaje si¢ uwzglednienie zmian w polityce niemieckiej. Autor, co wazne i godne
podkreslenia, odnosi sie do koncepcii Framework Nation Concept. Natomiast nie uwzglednil
zapisow The White Paper 2016. On German Security Policy and the Future of the
Bundeswehr, Jest to dokument o fundamentalnym znaczeniu dla omawianego problemu, gdyz
jednoznacznie podkre$lono w nim, iz ksztalt sytuacji migdzynarodowej wymaga by Republika
Federalna w szerszym stopniu angazowala si¢ w kreowanie globalnego systemu
bezpieczenstwa, gdyz interesy narodowe RFN s3 w znacznej mierze tozsame z interesami
panstw sojuszniczych. Wérdd tych intereséw wymieniono migdzy innymi: ochrone obywateli

panstw sojuszniczych i wzmocnienie partnersiwa transatlantyckiego (s. 24 i 25 cytowanego
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dokumentu). Zasé Bundeswehra ma by¢ przygotowana takze do prowadzenia wspolnych
operacji obronnych w ukladzie sojuszniczym, w tym ochrony obywateli oraz promowania
bezpieczenstwa i stabilno$ci w ramach dzialahr migdzynarodowych (s. 45 cytowanego
dokumentu). W opisach tych nie wystepuje kwestia dzialan w cybeprzestrzeni i zapewniania
bezpieczenstwa cybernetycznego, jako zadania dla NATO, tak waznego na przyklad dla
polityki — opisywanej przez Doktoranta — Estonii. Ta sfera stanowi istotny element strategii
bezpieczenistwa kazdego z opisywanych panstw, a i Sojusz, przed szczytem warszawskim,
czyli w badanym okresie, uznal, iz kwestia zapewnienia cyberbezpieczenstwa stanie sie
jednym z wiodgcych tematow debat.

W konsekwencji tak tworzonego opisu mamy do czynienia z tre§ciami, zawierajgcym
kwestie juz znane, do ktérych Autor si¢ odnosi i komentuje. Jednakze nie wszystkie s3
komentarzami, majagcymi walory poznawcze, racze] utwierdzajgce o stusznosci,
prezentowanych przez innych badaczy, wnioskéw. Kompletnie nie uwzgledniono zmian,
jakie na przestrzeni 2013-2016 roku mialy miejsce w politykach wybranych panstw
czlonkowskich.

Ten sposéb narracji kontynuowany jest takze w rozdziale czwartym. Pierwsza jego
czesé (4.1.) to omdéwienie réznic pomiedzy operacja prowadzong w ramach art. V Traktatu
Waszyngtonskiego, a operacjami reagowania kryzysowego. Jest to rzetelny opis, ale nic
ponad to. Zostal oparty na analizie dostepnej literatury przedmiotu, zwlaszeza publikacjach
M. Marszatka, A. Polaka i J. Joniaka. Konkluzja czgstkowa tej czesci rozwazan to cytat
generala Alexandra Vershbowa, przytoczony jako wniosek, bez zadnego dowodu.

Podrozdziat 4.2 to kolejne oméwienie, tym razem procedury przyjmowania nowych
czionkéw. Novum w tej czgsei stanowi opis okreslonych w roku 2015 wymogéw,stawianych
kandydatom. Na tym tle Autor zadaje sobie pytanie o role NATO, czy sojuszem obronnym
nastawionym na ochrong¢ swoich czionkéw, sojuszem wlaczajgcych nowych , konsumentéw
bezpiedzeﬁstwa” czy tez quasi instytucja bezpieczenstwa, pelnigca role stabilizatora w Azji
kontynentainej i na Bliskim Wschodzie (s. 182-184). W tle poruszona zostata tez kwestia roli
hegemona w sojuszu polityczno-wojskowym, ale nie zostala ona kontynuowana. Szkoda bo to
istotna kwestia, a na gruncie teoretycznym, w Polsce poruszy! ja tylko prof. Janusz
Stefanowicz w roku 1990. Tym niemniej ten podrozdziat jest kompetentnym omdwieniem
zasad rozszerzenia Paktu, co pozwala na prezentacic kolejnego zagadnienia, jakim jest

problem funkcjonowania w NATO panstw o statusie konsumenta bezpieczefistwa.
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Doktorant podzielil kraje cztonkowskie wg. klasycznego juz podziatu na:

o producentéw bezpieczefistwa;

» potencjalnych producentéw bezpieczenstwa;

» konsumentéw bezpieczenstwa, w podgrupach:

o pafistw o istotnym potencjale sit zbrojnych;
o panstw o ograniczonym lub niskim potencjale sit zbrojnych.

Powyzszy podziat jest zasadny, ale nie uwzglednia roli politycznej panstw czionkowskich,
wazne] przeciez z punktu widzenia analiz geopolitycznych. Prowadzi to do wysnucia
wnioskéw, sklaniajgcych do polemiki, jak na przyklad o pozycji Polski. Autor zalicza
panstwo polskie do producentow bezpieczenistwa, wskazujac na potencjal militarny (s, 188).
Natomiast czy interesy narodowe Polski i Rosji oraz stan wzajemnych relacji politycznych
uprawnia do takiej tezy? Pafistwa zaliczane do grupy A, czyli producentéw bezpieczenstwa sg
uznawane za jego kreatorow w obszarze oddzialywania, Musza wiec posiadaé
instrumentarium militarne, polityczne i ekonomiczne, pozwalajgce na kreowanie ladu
pokojowego w regionie odpowiedzialnoset i zdolnos¢ do przeciwdzialania jego zakléceniom.
Nie mozna wige klasyfikowaé panstw tylko poprzez ocene ich zdolnodci militarnych, w
postaci liczebnosci sit zbrojnych i wielkosci nakladéw na sfere obronnosci. Wazne jest ich
znaczenie polityczne 1 gospodarcze, polozenie geopolityczne, takze w kontekscie intereséw
globalnych oraz regionalnych, jak i cele narodowych polityk i interesow, a nawet opinii
spolecznej na temat funkcjonowania sojuszu, czy tez kreowania polityki bezpieczenstwa.
Uwzglednienie wszystkich tych czynnikéw pozwoli dopiero na zaszercgowanie panstw do
grupy konsumentéw i produceniow bezpieczefistwa. Podejécie to jest stosowane przez
geopolitykéw, takze polskich (badania nad oceng potegi pafstwa, czyli tzw. potegometria).

Dysertacje koniczg Zakonczenie i wnioski (s. 194). Jest ono bardzo dobrze
skonstruowane. Magister Nowak opart sie¢ w nim na, zaprezentowanych w rozdziatach 112,
teoriach, ktére stanowily podstawg procesu wnioskowania koficowego. Obydwie hipotezy
robocze zostaly zweryfikowane, a wysunigte wnioski (s. 198-200) sa logiczne, wynikajg z
przeprowadzonych analiz. Druga czgéé Zakoniczenia (s. 200-202) to konkluzje kofcowe,
majace by¢é prognozami na przyszto$é. Doktorant zaprezentowal trzy takie konkluzje,
stwierdzajgc iz:

e NATO powinno pozosta¢ sojuszem obronnym, a obszarem jego dzialai

winno by¢ terytorium traktatowe;




e proces transformacji powinien by¢ dostosowany do przeobrazen charakteru
zagrozen bezpieczefnstwa, jednakze z zachowaniem pierwotne] formy
podejmowania decyzji i prymatu zasady, iz reagowanie poza obszarem
traktatowym jest reakcjas na destabilizacje oddziatujacg na patistwa
czlonkowskie;

e wobec Rosji, traktowanej jako gléwnego kreatora procesow destabilizacji w
otoczeniu NATO, prowadzona by¢ powinna polityka powstrzymywania.

Powyzsze konkluzje trafnie podsumowujg calo$¢ rozwazaf mgr Nowaka. Brak w nich jednak
odniesienia do kwestii poruszanej w dysertacji, a mianowicie walki z terroryzmem. Doktorant
watek ten okreslil jako istotny w swych rozwazaniach, a w podsumowaniu badan zastgpil go
wojng hybrydows, co zakléca logike wywodu. Pominal takze problem cyberbezpeiczensiwa,
jako zagrozenia bezpielczeﬁstwa panstw czfonkowskich i uznanie tego rodzaju zagr()Zenia za
zZagrozenie wojetine.

Podsumownjac te cze$é oceny dysertacji, stwierdzam iz stanowi ona kompletne i
kompetentne omoéwienie proceséw transformacji Paktu Pélnocnoatlantyckiego w latach
2010-2016. Za wartesciowe uznaj¢ skoncentrowanie si¢ na problematyce wewnetrznego
funkcjonowania Pakt i procesach podejmowania decyzji, ukazanych w kontekscie jego
zwarto$ci i skutecznosci dzialania. To istotne novum w polskiej literaturze przedmiotu.
Dysertacja jest opracowaniem o charakterze opisowym, miejscami deskryptywnym, co

Doktorant zarzucal we Wstepic innym polskim badaczom problemu.

Ad. 2,

Mgr Nowak rzetelnie prowadzi proces badawczy, jasno okreslony cel badawczy zostal
umiejetnie wykorzystany do stworzenia hipotez roboczych, ktore zostaly zweryfikowane.
Zastosowana przez Doktoranta metodologia badan i stosowana procedura badan jest dobrana
wladciwie, zwlaszcza w kontekdcie badah prowadzonych w obszarze nauk spolecznych, w
dyscyplinie nauki o polityce. Rowniez dobdr metod i technik badawczych nie budzi

zastrzezen.

Ad 3.

Przedstawiona w Bibliografii literatura przedmiotu jest, pod wzgledem ilosciowym,
obszerna. Stanowig jg opracowania zwarte i popularno-naukowe, w ograniczonym ale
zasadnym wymiarze, zrédia primarne (gtéwnie dokumenty) oraz adresy internetowe. Ocena

doboru literatury przedmiotu i materialu badawczego, w odniesieniu do ocenianej dysertacji,




nie jest zadaniem prostym. Kierujge si¢ zasads, iZ to autor opracowania powinien
samodzielnie okreli¢, jakie materialy zamierza wykorzystaé, stwierdzam iz dobor
literatury przedmiotu jest reprezentatywny i wlaSciwie wykorzystywany. Przy takim
podejéciu koniecznym jest jednak przeprowadzenie jej szerokiej oceny krytycznei i jasnego
wskazania dlaczego pewne opracowania nie sg dostrzegane, a podstawowg literaturg sg inne
pozycje. Zwlaszcza, ze we Wstepie Doktorant stwierdza, iz literatura przedmiotu ma —
generalnie — charakter deskryptywny. Brak peinej krytycznej analizy literatury przedmiotu
stwarza mozliwo$¢ postawienia zarzutéw o niewykorzystanie konkretnych pozycji. Recenzent
odwota si¢ jedynie do dokumentow i jednej ekspertyzy, kidrych brak w tym zestawieniu go
zdziwil. Grupa dokumentéw, o ktérych mowa, to zwlaszeza strategie i doktryny wybranych
panstw czlonkowskich, ktérych polityke omawiano w tresci dysertacji. Zostaly one
wymienione w punkcie Ad 1. recenzji. Natomiast ekspertyza, na brak ktdrej wskazuje to
dokument przygotowany przed Warsaw Transatlantic Forum 2010, a opracowany przez
zespol ekspertéw z Instytut Studibw Miedzynarodowych UW i Instytut Studiow
Strategicznych, pod tytutem Nowa Koncepcja Strategiczna NATO.,

Ad 4,

We Wstepie, co podkreslalem w pierwszych akapitach niniejszej recenzji, Pan Piotr
Wiadystaw Nowak okreslit cele, jakie przed sobg postawil, zamierzenia badawcze oraz
potencjale sposoby wykorzystania wynikow swoich badan. Zobligowal tym samym
recenzenta do ich oceny. Analizujac tre$¢ dysertacji pod tym katem stwierdzam, iZ:

1. z trzech celow gléwnych mgr Nowak osiggnat cel nr 3, w istotnej czedei - cel nr 2,
natomiast cel pierwszy osiggngt w stopniu ograniczonym. W dysertacji nie
zamieszezono zbyt wielu autorskich analiz lub prognoz, odnoszacych sig¢ do
perspektyw rozwoju Paktu. Cze$ciowo Doktorant zarysowal natomiast proces
transformacji, jakiemu podlegat Pakt, dokonujac go poprzez pryzmat wybranych teorii
geopolitycznych;

2. wsérdd czterech wymienionych zamierzenn badawczych w pelni  zrealizowat
zamierzenie nr 1 1 2, natomiast w ograniczonym stopniu udato si¢ to w odniesieniu do
namierzenia trzeciego i czwartego. Wynika to gldéwnie z faktu uznania potencjatu
militarnego panstw czionkowskich za jedyng determinante ich potencjalnej roli w
sojuszu polityczno-militarnym. Stanowila ona jedyny wyznaéznik ich klasyfikacji, a
przeciez Doktorant sam wskazuje, iz takowymi sg réwniez dynamika stosunkéw

miedzynarodowych, a takze globalizacja $wiata wspdlczesnego (cyt., s. 12);




3. w odniesieniu do zakladanych, mozliwych form wykorzystania analiz i konkluzji mgr
Nowaka uznaje, iz dowodzi On Ze geopolityka ma nadal praktyczne zastosowanie w
stosunkach miedzynarodowych (cyt., s. 12). Dysertacja stanowi pewne kompendium
wiedzy o NATO i polityce czeéci panstw czlonkowskich, Natomiast pierwsza z
propozycji ich wykorzystania jest nadambitna.

Strona edytorska dysertacji

Praca pod wzgledem technicznym jest poprawna, wystepuja drobne uchybienia
edycyjne, stylistyczne czy techniczne, ale sg to uwagi — w praktyce — nieistotne. Z uchybien
wskazan nalezy blad literowy w nazwisku Edmunda Osmanczyka, czy tez publicystyczne

zwroty w postaci ,,drugi filar stanowig dokumenty...”

KONKLUZJA KONCOWA

Przedstawiona mi do oceny dysertacja doktorska mgr Piotra Wladystawa Nowaka jest
autorskim opracowaniem, prezentujacym proces transformacji Paktu Pétnocnoatlantyckiego
w latach 2010-2016. Cel naukowy dysertacji, jak i spos6b podejécia do problemu badawczego
oraz jego rozwigzania nie budza zastrzezed. Doktorant kompetentnie przedstawil zakres i
form¢ transformacji NATO w tym okresie, umiejetnie wykorzystujac teorie politologiczne,
odnoszace sig do funkcjonowania sojuszu polityczno-wojskowego w  systemie
migdzynarodowym. Wykazal takze, iz wazng determinantg dla sposobu funkcjonowania
Paktu sg procedury decyzyjne, na ktére wplyw majg cele polityczne pafistw czlonkowskich.
W dysertacji wystepujg fragmenty zachecajace do polemiki, zwiaszcza w odniesieniu do
zawezenia zakvesu czynnikéw, decydujacych o pozycji panstwa w sojuszu polityczno-
wojskowym. Doktorant przyjal kilka celéw i zamierzedi badawezych, kidre byly trudne do
osiggnigcia, Generalnie jednak udato mu sie je osiagnaé, co prawda w réznym zakresie, ale
zdecydowanie je osiagnal. Slaboscia dysertacji jest czgs¢ wnioskow czgstkowych i konkluzji
konicowych. Sq one dobrze uzasadniane i jednoznaczne, jednakze prezentujg kwestie znane i
podnoszone przez innych badaczy. Nic zlego w tym, ze Piotr Wiadystaw Nowak dochodzi do
konkluzji zbieznych z wnioskami innych badaczy. Jednakze, we Wstepie, zarzucat, iz
nieokresleni przez Niego badacze powielaja znane wnioski. Powinien wige odnies¢ sie do
faktu, iz takze 1 On powiela wnioski, zaprezentowane wezesniej przez kogo innego. To nie
jest bledem, dowodzi, iz ocena problemu badawczego, dokonana z innej pozycji pozwala na

wysnucie tozsamych konkluzji. Literatura przedmiotu jest wykorzystana w sposob wiecej niz
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poprawny, ale wigkszo$¢ to publikacje wydane do roku 2013. Jest to w jakim$ stopniu
uzasadnione przyjetymi ramami czasowymi, ale nie zawsze pozwalalo to na uwzglednienie
wszystkich, istotnych dla problemu badawczego, kontekstow.,

Zaprezentowane w tekscie recenzji, jak i w jej konkluzji, uwagi nie majg charakteru
dyskwalifikujacego. Bioragc pod uwage wklad pracy w calo§¢ opracowania, bez
watpienia uzna¢ ja nalezy za wudana prezentacje pelnego spectrum proceséw
transformacji Paktu Pélnocnoatlantyckiego, dokonanego przez pryzmat teorii
politologicznych. Tak skonstruowana dysertacja odpowiada standardom i wymogom
stawianym przez Ustaw¢ o Stopniach i Tytulach Naukowych. Biorge powyzsze pod
uwage wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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