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Niniejsza recenzja zawiera oceng merytoryczna, i metodologiczna, ze
szezegblnym uwzglednieniem ustawowych kryteriow i wymagan stawianych
rozprawom doktorskim (art. 13. ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 20083 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. Ust.
Nr 65, poz. 595 z pozn. zm.). Na niniejsza recenzje skladaja sie zatem nastepujace
czeéei: ocena wyboru tematu oraz znaczenia podjete] problematyki, ewaluacja
celow pracy 1 hipotez badawczych, struktury rozprawy i przyjetej metodyki badan
(obejmujace rowniez krytyczne omoéwienie zawartodci merytoryczne] pracy),
wreszcle ocena strony warsztatowej oraz konkluzje.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje W SWej czescl
merytorycznej wstep, cztery rozdzialy oraz zakoficzenie 1 zawiera sie na 264
stronach. Czeé¢ uzupelniajaca stanowi bibliografia, spis tabel, schematow,
wykreséw, oraz zalacznik w postaci wzord kwestionariusza badania

empirycznego zastosowanego jako narzedzie badawcze.
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Wybér tematu oraz znaczenie podjetej problematyki

Wybrany przez magistra Wojciecha Muche temat wpisuje sie w dyscypling
nauk o polityce. Jednoczeénie problematyka wspdlzarzadzania publicznego
znajduje sie¢ w obszarze zainteresowanie nie tylko politologéw, ale rowniez
przedstawicieli innych dyscyplin, takich jak ekonomia, socjologia, czy nauk o
zarzadzaniu. Zakotwiczenie pracy W literaturze o tak interdyscyplinarnym
charakterze przynioslo pozadany efekt synergii, umozliwiajac bogata,
wielowymiarowa, i wieloaspektowsa analize.

Wyb6r tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej, zakreélony jej tytulem,
nalezy ocenié pozytywnie, tak pod wzgledem znaczenia samego tematu, jak i pod
wzgledem jego ujecia. Poniewaz w treéci pracy autor stosuje systematycznie
sformulowanie ,wspdlrzadzenie™, nalezaloby zastanowié sig nad zasadnoécig
ujecia ,(wspobrzadzenie” uzytego w tytule pracy.

Zakres czasowy analizy zdefiniowany zostal data, wejécia Polski do Unii
Europejskiej. Jest to o tyle wazna i zasadna cezura czasowa, 1z rok 2004 stanowi
symboliczny moment w studiach nad europeizacja, ktora réwniez odgrywa istotng

role w analizie przedstawionej do recenzji. Nie oznacza to naturalnie, iz przed ta
data, nie miala miejsce presja europeizacyjna — oczywiécie ze miala. Niewatpliwie
jednak charakteryzowala si¢ ona odmiennymi cechami, co jest istotne z punktu
widzenia wspolzarzadzania oraz koncepcji rozwoju lokalnego.

Wybrana przez autorka problematyka dotyczy bardzo istotnego fragmentu
zycia spoleczno — politycznego w Polsce. Po pierwsze wazny gospodarczo Legnicko
_ Glogowski Okreg Miedziowy (LGOM) stanowi ciekawe studium przypadku z
punktu widzenia jakosci zarzadzania publicznego. Po drugie autor dokonuje
analizy przez pryzmat koncepcji r0zZwoju lokalnego (zarowno tych tradycyjnych
jak i bardzie] wspolczesnych) Wreszcie po trzecie praca stanowi ciekawe ujecie
problematyki europeizacji, zbadane] DPrzy wykorzystaniu bardzo konkretnych

danych empirycznych.
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| prawie systematycznie, za wyjatkiem kilku sytuacji, jak np. na str. 2, 260, czy 201



Cele pracy i hipotezy badawcze

Zgodnie z deklaracja autora, celem rozprawy jest zrozumienie aktualnie
wdrazanych praktyk zarzadzania w wybranych gminach LGOM w kontekécie
réznych mozliwych koncepcji rozwoju lokalnego. Pan mgr Wojciech Mucha
skoncentrowal sie w swojej analizie na poszukiwaniu odpowiedzi na kluczowe
pytania badawcze, ktore dotyczyly: partycypacji spolecznej, wplywu koncepcji
rozwoju lokalnego na rozwoj w badanym obszarze, interpretacji wspblzarzadzania
z perspektywy nauk o polityce (z uwzglednieniem ustalen pochodzacych z innych
dyscyplin 1 dziedzin), wplyw europeizacji na ksztalt rozwoju lokalnego w Polsce,
oraz sposobu konsultacji spolecznych na linii wladze lokalne — spoleczenstwo.

Przed sformutowaniem swoich hipotez autor przyjal kilka waznych zalozen
badawczych, w tym miedzy innymi stwierdzenie, iz integracja Polski z Unia
Europejska miala znaczacy wplyw na zmiane modelu zarzadzania rozwojem, iz
aktualnym trendom rozwoju lokalnego towarzyszy zapotrzebowanie na bardzie]
inkluzywne formy partycypacji obywatelskiej, czy zalozenie o konsultacjach
spolecznych, ktore stanowila coraz powszechniej stosowana metode interakeji
wladzy ze spoleczenstwem.

W éwietle tak ustalonych celow padaweczych mgr Wojciech Mucha przyjal
nastepujaca  hipoteze jako hipotezg centralna, dla calej pracy: yidea
wspblrzadzenia publicznego moze stanowié alternatywe dla slabnace]
samowystarczalnosci lokalnego samorzadu gminy”. A jako hipotezy szczegdlowe
nastepujace stwierdzenia: 1. W lokalnych samorzadach w Polsce nastapila istotna
zmiana w zakresie dotychczasowych form organizacjl 1 zarzadzania — nastapilo
odejécie od tradycyjnych form weberowskiej administracji; 2. W aktualnych
praktykach zarzadzania pojawiaja, si¢ nowe, dotychczas niespotykane w polskich
warunkach rozwigzania, ktore spelniaja standardy wspolzarzadzania; 3. A
analizowanych studiach przypadkéw widoczne sa niejednorodne mechanizmy

zarzadzania, ktore nawiazuja do réznych koncepcji rozwoju lokalnego.



W konsekwencji szereg pytan szczegdlowych, na ktore odpowiada autor
analizy obejmuje zaréwno pytania o przyczyny wysokiego  stopnia
skomplikowania rozwoju lokalnego, dlaczego koncepcja wspoélzarzadzania
publicznego ma swoje ograniczenia, dlaczego firmy, NGO-sy, oraz inne podmioty
maja wplyw na decyzje podejmowane przez samorzad, jak interpretowane jest
zjawisko wspolzarzadzania publicznego przez praktykéw (np. samorzadowcow),
czy istnieje wobec niej inna, alternatywna droga zarzadzania rozwojem lokalnym,
jak réwniez czy i dlaczego wspblzarzadzanie publiczne moze byé odpowiedzia na
ciagle komplikowanie sig spoleczenistwa oraz jego organizacji.

Poza kilkoma zastrzezeniami, sprowadzajacymi sie do zalozen, w ktorych
stwierdzenia mialy charakter spekulacyjny, hipotetyczny, warunkowy 1 same W
sobie wymagalyby weryfikacji, nalezy uznaé, ze konstrukcja analizy
przygotowana zostala w sposdb przemy$lany, poprawny i stala sie fundamentem
spbjnej analizy.

Jedynym powazniejszym sastrzezeniem jest ta czeé¢ hipotezy, ktora
sprowadza si¢ do zmiennej w postaci ,slabnace] samowystarczalnoéci gminy’ .
Zostala ona podniesiona do rangl jednej z kluczowych, poniewaz pojawila sie jako
wazna czeéé hipotezy glownej, jednoczeénie w samej treéci pracy nie odnajdujemy
wystarczajaco poswigconego jej miejsca. Sama zmienna nie zostala w
przemy$lany sposob zoperacjonalizowana. W wielu miejscach pracy pojawia sie
kilka watkéow budujacych argument o ,slabnace] samowystarczalnoscl gminy”’,
jednak nie zostala ona potraktowana W nalezyty sposob jako zmienna

wyjaéniajaca, albo przynajmniej jako zmienna kontekstualna.
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Struktura rozprawy i przyjeta metodyka badan

Rozprawa Pana mgr Wojciecha Muchy sklada sie ze wstgpu, czterech
rozdzialéw oraz zakonczenia.

Rozdzial pierwszy rekonstruuje dorobek naukowy w obszarze koncepcji
rozwoju lokalnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspblzarzadzania. Ta czese
pracy pozwolila ustali¢ kilka waznych przeslanek istotnych z punktu widzenia
dalszego wywodu, m.in. dlaczego w ogdle partycypacja spoleczna jest elementem
niezbednym w rozwoju lokalnym; czy, jak 1 dlaczego proces partycypacji
spolecznej moze stanowié odpowiedZ na kryzys demokracji przedstawicielskiej.

Rozdzial drugi rozprawy laczy rozwazania na temat teoril 1 koncepcji
wspolzarzadzania z badaniami nad integracja curopejska. Jednoczeénie autor
prezentuje wspolzarzadzanie w kontekécie rozwoju terytorialnego, co jest wysoce
istotne z punktu widzenia przyjete] problematyki badawczej. Wspolzarzadzanie
publiczne jest procesem wielowymiarowym 1 wieloplaszczyznowym 1 dlatego
niezbedne bylo przedstawienie tego procesu W konkretnym kontekscie rozZWoju
terytorialnego. W konsekwencji z rozdzialu drugiego dowiadujemy m.in. sie W
jaki sposob wspblzarzadzanie jest interpretowane w réznych dziedzinach nauki 1
jaka jest jego wykladnia w roznych perspektywach badawczych, oraz W jaki
sposob wspblzarzadzanie publiczne determinuje rozwdj lokalny.

Trzeci rozdzial pracy, zatytulowany  Wspdlzarzadzanie rozwojem lokalnym
w Polsce w kontekécie procesu europeizacji’ odpowiada z kolel na nastepujace
pytania: W jaki sposob europeizacja wplynela na ksztalt rozwoju lokalnego W
Polsce? Z jakim katalogiem problemow spotyka sie samorzad lokalny w Polsce (w
tym w szezegdlnosel administracja publiczna)? Jak na rozwéj lokalny w Polsce
wplynely narzedzia zapozyczone 7 Unii Europejskiej? Jaka jest aktualna

kondycja administracji publicznej w Polsce?
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I wreszcie rozdzial czwarty skupia sie na praktyce wspolzarzadzania
rozwojem w wybranych gminach LGOM. Autor prezentuje w tym rozdziale swoje
ustalenia z badah empirycznych, co stanowl o najwickszej wartosci dodanej
pracy. Po krotkim zarysie historycznym (ewolucja LGOM oraz zlokalizowanych
na jego terytorium gmin) autor prezentuje wyniki badan wlasnych postugujac sie
metoda, prostej statystyki opisowej. Dane wywolane, zebrane przy pomocy
narzedzia jakim jest kwestionariusz ankiety pozwolily na ustalenia odpowiedzi
na kolejne istotne pytania, m.in.: W jaki sposob sa realizowane konsultacje wladz
lokalnych ze spoleczenstwem? W jakim stopniu obywatele uczestnicza, W
procesach decyzyjnych? Czy obywatele wykorzystuja mozliwoéci jakie daje
koncepcja wspélrzadzenia? Wreszcie — czy mamy do czynienia z zastosowaniem
innowacji, jakie daje koncepcja wspolzarzadzania? Ustalenia tego rozdzialu nie
tylko poszerzaja zakres naszej wiedzy na temat jakoéci aplikacji roznych
clementéw koncepcji wspolrzadzenia publicznego 1 pozwalaja nam lepiej
zrozumieé¢ specyfike tego procesu W 4wietle réznorodnych teoril rozwoju
lokalnego. Warto zwréci¢ uwage na praktyczny wymiar wynikéw badan
przeprowadzonych przez Pana Wojciecha Muche. Ustalenia dysertacji moga
potencjalnie korzystanie wplynaé na praktyke instytucjonalna, przedstawiaja
bowiem w sposéb skonkretyzowany proces wspolrzadzenia oraz wyjaéniaja mocne
i stabe strony jego zastosowania W realnych warunkach samorzadowych.

W zakonhczeniu autor dokonuje syntezy rozwazan podejmowanych w
poprzednich czeéciach rozprawy i konkluduje, iz idea wspolzarzadzania
publicznego moze stanowié alternatywe dla slabnacej samowystarczalnosci
lokalnego samorzadu. Tym samym, zdaniem mgra Wojciecha Muchy, podejscie
wspdlzarzadzania publicznego moze byé koncepcja, ktora stanowi zabezpieczenie
przed dezintegracja instytucji publicznych, ktore musza nadal spelnia¢ swoja
misje publiczna,. Odnosi sie réwniez do poszczegdlnych hipotez 1 pytan
szczegblowych, ktore skladaja sie na calos¢ analizy.

Ze wzgledu na zréznicowang nature poszczegolnych czedci pracy, rowniez
metody analizy zastosowane przez autora pozostaja, silnie zréznicowane. Mgr

Wojciech Mucha stosuje metode opisowa, analize historyczna, i krytyczng analize



literatury przedmiotu - np. w odniesieniu do koncepcji rozwoju lokalnego czy
wspolzarzadzania. Rozdzial czwarty, najbardziej wartoéciowy pod wzgledem
wkladu autora do dorobku tego obszaru badawczego oparty jest na ankiecie,
ktéra pozwolila wywolaé wiele interesujacych danych uzytecznych w empiryczne;
czeéei badan. Przy pomocy prostych narzedzi statystyki opisowe] zaprezentowal
on wartoéciowe dane wyjaéniajace proces 1 zjawiska bedace przedmiotem podjete]
analizy.

Nalezaloby sie zastanowié, czy w obliczu pluralizmu metodologicznego
obserwowanego w recenzowanej rozprawie, wyodrebnienie czesci metodologiczne]
w postaci osobnego rozdzialu nie przyniosloby efektu w postaci bardzie]
zaawansowane]j refleksji metodologiczne;. Wybrane przez autora rozwigzanie w
postaci umieszczenia najwazniejszych rozwazan teoretyczno-metodologicznych we
wstepie i w poszczegdlnych rozdzialach jest jak najbardzie] akceptowalne 1
praktykowane w wielu pracach o podobnym charakterze. Jednoczeénie jednak
mnogoéé zastosowanych metod sugerowalaby ewentualna potrzebe poéwigcenia
im wiecej miejsca. Takie rozwiazanie pozwoliloby na zachowanie wzgledne]
proporcjonalnosci w opisie poszczegblnych metod stosowanych w rozprawie,
odniesienie sie do ich adekwatnoéci w dokonanej analizie, uzasadnienie takiego a
nie innego ich zastosowania, zalet i wad dobranego zestawu narzedzi
badawczych. Niemniej jednak, nawet przy zaaplikowanym rozwiazaniu, tj.
syntetycznym odniesieniu sie do zastosowanych metod 1 narzedzi badawczych we
wstepie (oraz nastepnie w poszczegdlnych czeéciach pracy), autor wykazal si¢
dojrzaltoscia w zakresie selekeji i aplikacji adekwatnych metod analizy.

Merytoryczna ocena caloéci pracy pozostaje pozytywna. Autor zdolal
poszerzy¢ zakres dostepnej wiedzy naukowej na temat teorii i praktyki
wspblzarzadzania publicznego. Zebral wartoéciowy material w czesci badan
empirycznych, dokonal krytycznej analizy danych 1 wyprowadzil wnioski

nawiazujac dialog z gléwnymi ustaleniami literatury przedmiotu.



Strona warsztatowa

Formalno-warsztatowa strona rozprawy nie budzi zastrzezen. Autor
przygotowal prace, ktora nalezy oceni¢ pozytywnie pod wzgledem poprawnoséci 1
stylistyki jezykowej. Mgr Wojciech Mucha, postuguj sie zargonem naukowym
adekwatnym z punktu widzenia podjete] problematyki.

Wykaz zrédel zostal uporzadkowany i przygotowany w sposOb poprawny.
Poza kilkoma wyjatkami, jak np. brak dat przy niektorych pozycjach w spisie
literatury (e.g. str. 275), nie budzi zastrzezen. Praca odnosi sie do wzglednie
bogatej bazy zrédlowej. Autor postuguje sie gléwnie pi$miennictwem polskim, ale
korzystal réwniez z szeregu pozycjl z bogatej literatury éwiatowej, w tym przede
wszystkim z tekstow angielsko-jezycznych.

Jednym z mniejszych mankamentow recenzowanej rozprawy doktorskie) sa
powtorzenia, ktorych nie udalo sie autorowi uniknaé. Oczywiécie zasadne jest aby
na przyklad w zakoniczeniu wréci¢ do swoich hipotez gléwnych 1 szczegodlowych,
pytan celéw pracy. Jednak odtwarzanie w inwentaryzacyjny sposob wszystkich
zalozenr badawczych powoduje, iz cale dlugie strony ze wstepu i zakonczenia
wygladaja dokladnie identycznie (poza zmiana, czasu gramatycznego).

Poza tym, zastosowanie tzw. ,aparatu naukowego” przez autora nie budzi
zastrzezen. Udowodnil on, ze potrafi postugiwaé sie warsztatem badawczym
typowym dla analiz politologicznych, czego wynikiem jest dojrzala koncepcyjnie

praca naukowa.



Konkluzja

Zgodnie z art. 13. ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. Ust.
Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.), rozprawa doktorska przygotowana pod opieka
promotora powinna stanowié¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz
wykazywaé ogblna wiedzg teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej,
a takze umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Koficowa ocena recenzowanej rozprawy, w §wietle wykazanych powyzej jej
mocnych i stabych stron, jest pozytywna. Rozprawa stanowi opracowanie
wartoéciowe merytorycznie i przemyslane konstrukcyjnie. Jednocze$nie autor
wykazal sie sprawno$cia w stosowaniu odpowiedniego warsztatu naukowego oraz
znajomosécia odpowiednich podstaw teoretycznych. Pan mgr Wojciech Mucha
podjal sie opracowania ciekawego i waznego zarazem zagadnienia, jego analiza
ma wymiar teoretyczny, empiryczny i zarazem praktyczny. Z przyjetego zadania
badawczego wywiazal si¢ poprawnie. Rozprawa zostala przygotowana w oparciu o
wystarczajacy material Zrodlowy (7rodia pierwotne 1 wtorne).

Konkludujac stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa spelnia ustawowo
okreglone kryteria i moze by¢ podstawa do dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim mgr Wojciecha Muchy.
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