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1. Imie i Nazwisko: Eugeniusz Mtyniec

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

1. Studia politologiczne ukonczylem w Instytucie Nauk Politycznych w 1978 roku broniac
prace magisterska ,Francuska i Wloska droga do socjalizmu — doktryna i praktyka”
napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Franciszka Ryszki. Praca doktorska ,,Opinia klasy
robotniczej o osiggni¢ciach socjalizmu i kapitalizmu, jako element kultury politycznej
spoleczenstwa polskiego” zostala napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Mariana
Orzechowskiego, zostala obroniona przed Rada Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu
Wroctawskiego 11. 04. 1986 r. recenzentami byli prof. dr hab. Artur Bodnar i Prof. dr hab.
Jozef Wotoch.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych.
W 1978 roku zastalem zatrudniony w Instytucie Nauk Politycznych, w Uniwersytecie
Wroctawskim. W latach 1978-1979 - asystent stazysta, 1979-1981 — asystent, 1981-1986 -
starszy asystent, 1986-2007 jako adiunkt, a od 2007 jako starszy wykladowca.
2002-2008 Zastepca Dyrektora ds. ogélnych w Instytucie Politologii Uniwersytetu
Wroctawskiego
1990-1996 - Zastgpca Dyrektora ds. dydaktycznych w Instytucie Nauk Politycznych
Uniwersytetu Wroctawskiego
W latach 2000-2006, podjatem takze prace w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Bankowosci
we Wroclawiu.
W latach 2002-2012 pracowatem na stanowisku wyktadowcy w Panstwowej Wyzszej

Szkole Zawodowej im. Witelona w Legnicy.

4. Wykazanie osiagni¢¢ naukowych wynikajacych z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.)
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a) Tytul osiagni¢cia naukowego. , Opinia publiczna - elementy teorii i praktyki
politycznej” Wydawnictwo Adam Marszatek 2015, s. 722, ISBN 978-8308019-300-0,
recenzenci: prof. dr hab. Iwona Hofman, prof. dr hab. Bogustaw Nieremberg.

Kiedy w latach dziewigédziesiatych moje zainteresowania naukowe zaczetly coraz wyrazniej
ogniskowa¢ si¢ wokol problematyki opinii publicznej, postanowilem zaproponowaé
Odwcezesne] instytutowej komisji ds. reformy studiow politologicznych przedmiot Opinia
publiczna i jako w jednym z pierwszych instytutow naukowych w Polsce wprowadzono to
zagadnienie do programu studiéw. Jednak juz w krotce okazalo sig, ze o ile wyklady mozna
bylo zaproponowaé to ¢wiczenia nastr¢czaly studentom wiele problemoéw. Wprawdzie
literatura gltéwnie w j. angielskim pozwalata, przygotowaé wyktady, jednak propozycje
literatury obcojezycznej stanowily dla wigkszosci studentdw, gléwnie niestacjonarnych,
barier¢ trudng do pokonania. Stad zrodzit si¢ pod koniec lat dziewigédziesigtych pomyst
azeby pomoc studentom. Tak doszlo do powstania skryptu, ktory byl odpowiedzig na
potrzeby dydaktyczne, ktore wtedy byly problemem nie tylko wroctawskich studentéw, ale
takze w wielu innych osrodkach akademickich, w ktorych w migdzyczasie takze wlaczono
do programéw studiow przedmiot ,,Opinia publiczna. Rozwoj badan jak i publikacji
(polskich autoréw jak i zagranicznych tlumaczonych na jezyk polski) pozwolily na
dynamiczny rozwdj heurystyki zwigzanej z tg dyscyplina. Pierwsza dekada XXI wieku
przyniosta wiele monografii polskich autoréw, poswigconych opinii publicznej, jako rezultat
badan empirycznych. W pracach tych rozwazania teoretyczne pelnity na ogét instrumentalng
funkcje dla zasadniczej czesci pracy, w ktorej poddano naukowej refleksji pewien segment
rzeczywistosci. Okazato sie, ze brakowato holistycznego ujgcia teorii opinii publicznej i
prezentacji narzedzi badawczych, jako integralnej czg¢sci owych teoretycznych refleksji.
Stad pomyst azeby odpowiedzie¢ na tak postawiony problem i sprosta¢ temu wyzwaniu.
Sama idea zrodzita szereg nowych pytan i watpliwosci. Uwzgledniajagc powstale na
przelomie XX i XXI wieku koncepcje, probowalem stworzy¢ podstawy do budowy
koherentnego znajdujgcego uzasadnienie w literaturze przedmiotu, paradygmatu zwigzanego
z opinig publiczng. Cze$ciowo zadanie niewatpliwie zakoficzylo si¢ powodzeniem,
poniewaz od lat gloszone tezy dotyczace tresci jak i poje¢ opisujgcych opini¢ publiczng,
uzyskujg coraz wieksze grono zwolennikéw i wzbogacane sa merytorycznie. Jednak na
wiele zagadnien do dzisiaj nie udato mi si¢ znalez¢ satysfakcjonujgce rozstrzygnigcia i
odpowiedzi na wystepujace watpliwosci, co wyznacza, jak sadze, zadania naukowe na

najblizszg przysziosé.
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Najwigcej dyskusji z reguly towarzyszy okresleniu istoty zjawiska, jakim jest opinia
publiczna. W definicji zaproponowanej przeze mnie (s. 89) staram si¢ nie tylko zajac
stanowisko, ale wskaza¢ na szereg elementow definicji co do ktérych, wystepuja mniejsze
lub bardziej istotne réznice pomig¢dzy badaczami. Jedng z glownych osi kontrowersji w
obszarze opinii publicznej jest to, do czego przedmiotowo winni$my ja odnie$¢. Czy opinia
publiczna dotyczy wszystkich obszaréw, ktére ulegaja upublicznieniu czy jednego
konkretnego pola analiz. Wydaje si¢ coraz blizszy jest consensus wskazujacy na zwigzek
opinii publicznej z polem polityki (G. Sartorii, H. Speier, F. Ryszka, T. Goban-Klas (w
ksigzce poswiecilem temu zagadnieniu Rozdziat IV). To metodologiczne podejscie w duzej
mierze determinuje to, jak autorzy pisza o tych zjawiskach (tj. opinii spolecznej i
politycznej). Jedni jak wyzej wspomniani, dokonujg delimitacji pomigdzy tymi pojeciami
natomiast M. Kula i D’Almeida uzywaja ich synonimicznie a Cz. Mojsiewicz, F. Seitel czy
S. Kwiatkowski wykazujag w swoich publikacjach, mozna by powiedzie¢ - brak
zdecydowania. Jednym z najrzadziej podnoszonych zagadnien dotyczacych istoty zjawiska
jest to, na ile jest to opinia suwerenna a na ile jest wynikiem wplywania na nig czynnikow
zewnetrznych. Trudno$¢ z precyzyjnym okresleniem tego faktu, mozna sadzi¢, ze kaze
niektorym autorom zignorowa¢ go. Badz przyjaé zalozenia okreslajace skale wolnosci
prezentowang przez podmiot, jaka zawarta jest w systemie politycznym (5. 87 i 388-95).
Cze$¢ autoréw (min. V. O. Key, Ch. Tylor i G. Sartorii) glosza poglad, ze biorac pod uwage
charakter rezimOw niedemokratycznych a zwlaszcza totalitarnych nie mozna moéwié, ze w
tych panstwach wystepuje opinia publiczna. Jezeliby$my przyjeli to stanowisko i starali si¢
w oparciu o nie, wytlumaczy¢ bunty politycznej publicznosci na Wegrzech, w
Czechostowacji czy w Polsce, to musielibySmy przyja¢ tez¢ o agenturalnej ingerencji sit
zewnetrznych w przygotowanie i uczestnictwo w wydarzeniach majacych miejsce w historii
tych pafistw po 1947 roku. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji Polski w latach 80-tych i masowej
kontestacji Owczesnego rezimu politycznego, dyskusji wokét tej problematyki zostat
poswiecony gléwnie Rozdziat XIV. Dla autoréw zajmujacych si¢ tym problemem,
kluczowym jest — wolno$¢ wystepujaca w ramach systemu politycznego, czynniki jg
ograniczajace tak w mechanizmie demokratycznym jak i niedemokratycznym. Wspomniana
wolno$¢ jest rozpatrywana glownie, jako zjawisko wplywajace na mozliwosci
uzewnetrzniania opinii przez jednostki jak i grupy polityczne. Takie ograniczenia wystepuja
tak systemach autorytarnych jak i demokratycznych zwlaszcza wtedy, gdy demokracja
zdaniem autora, spelnia minimalne kryteria gldéwnie formalno-prawne. W takim zakresie, w
jakim to miato miejsce chociazby w Stanach Zjednoczonych w okresie tzw. maccartyzmu
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gdzie wprowadzono instytucjonalne ograniczenia swobody wypowiedzi. Nie ulega
watpliwosci, ze w skrajnych przypadkach jak chociazby w Kampuczy, mieliSmy do
czynienia w duzej mierze - praktycznie z wyeliminowaniem tego zjawiska z przestrzeni
zycia publicznego. Te doswiadczenia i analizy konkretnych systemoéw politycznych,
predestynuja w zwiagzku z tym do sformutowania nastepujacej tezy: system demokratyczny
stwarza optymalne warunki dla funkcjonowania opinii publicznej, natomiast poziom
represywnosci systemow totalitarnych, na ogol, nie eliminuje opinii publicznej, jedynie
ogranicza jej funkcjonowanie. Wczes$niej zostal przywotany przyktad Polski, z ktorej opinia
publiczna praktycznie nigdy nie zostata wyeliminowana. W systemach niedemokratycznych
(jak sadzg¢), mozna dostrzec tez przejawy funkcjonowania opinii publicznej, ktére w
systemach demokratycznych sa zauwazane, jako zjawisko naturalne, organicznie zwiazane z
tym systemem. Nalezy takze podkresli¢, ze to opinii publicznej przypada by¢ w systemie
demokratycznym, gtownym kreatorem systemu politycznego. Natomiast w mechanizmie
niedemokratycznym, opinia publiczna petni rolg, co najwyzej lobbingowa. Biorgc pod
uwage problem suwerenno$ci opinii publicznej staram sig¢, nie stosowaé aksjologicznych
kryteriéw, przy formulowanych ocenach podmiotow, skladajacych si¢ na nig. Nie bez
kozery w rozdziale poswieconym uwarunkowaniom funkcjonowania opinii publicznej
znalazl si¢ obszerny fragment poswigcony zaufaniu w zyciu publicznym. Nalezy stwierdzi¢,
ze jest to kolejny obszar zycia publicznego, ktoéry byt dostrzegany, jednak niewielu autoréw
poswiecalo mu nalezng uwage. Dopiero na przetomie XX i XXI wieku rozwazania K.
Newtona, G. C. Delhey’a, F. Fukuyamy spowodowaly, ze zdecydowanie wzrosto
zainteresowanie naukowe i spoteczne tym zagadnieniem. Takze polscy autorzy maja w tym
procesie znaczgcy wkiad (praca pod red. H. Mamzer i T. Zalesinskiego i ksigzka P.
Sztompki). Szczegdlnie praca P. Sztompki ma fundamentalne znaczenie nie tylko w nauce
Polskiej. Wystapilo takze pomig¢dzy teoretykami tego problemu, politykami oraz badaczami
opinii publicznej i spolecznej (w nurt tych badan wiaczyli si¢ ze szczegdlnie duzg
intensywnosciag badacze zajmujacy si¢ psychologia i socjologia). Wnioski, jakie ptyng dla
oceny polityki wskazuja jednoznacznie, ze zaufanie, ktore przekracza zwlaszcza obszar
trybalizmu, stanowi istotny element kapitatu spotecznego. Im wyzszy jest 6w poziom w tym
wickszym stopniu mamy mozliwo$¢ zbudowania mechanizmu demokratycznego, jako
stabilnej struktury politycznej. Zaufanie, ktore funkcjonuje w przestrzeni politycznej jak i
spotecznej, ma takze znaczenie dla roli, jaka odgrywa opinia publiczna. Ze wzglgdu na jej
kreacyjny charakter w systemie politycznym, wielu badaczy pochyla si¢ nad tym

fenomenem, po pierwsze dlatego, ze chee okresli¢ jakie tkwia w niej realne mozliwosci
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zmiany rzeczywistosci, po drugie na ile ta zmiana ma racjonalny charakter? O ile odpowiedz
na pierwsze z pytan znalazta swoja egzemplifikacj¢ w mechanizmie demokratycznym
wspdlczesnych systeméw politycznych o tyle drugie z pytan, budzi znaczng dyferencjacie
pogladéw wsr6éd badaczy tego zjawiska. Do grona sceptykow, co do racjonalnosci opinii
publicznej, nalezg niewatpliwie Platon, J. Medison, Le Bon, J. S. Mill widzac w opinii
publicznej zywiol, kierujacy si¢ stereotypami, mitami a generalnie fatszywa $wiadomoscia.
Jako glowne ,,paliwo” populizmu tym bardziej, ze mechanizm demokratyczny niesie kolejne
niebezpieczenstwo, nie tylko ujawniania pogladéw politycznej publicznosci, ale daje jej
kreacyjne mozliwosci, tkwigce w tym systemie. Probg teoretycznego a zarazem
racjonalnego rozwiazania tego dylematu jest propozycja V. Price’a i P. Neijens’a opisujaca
etapy procesu podejmowania decyzji przez polityczng publicznos¢ przy pomocy ,.Matrycy
faz i uczestnikéw podejmowania decyzji” (ss. 268-9). Autorzy opisujacy mechanizm
demokratyczny i omawiajacy rolg opinii publicznej w tym mechanizmie wskazuja gtéwnie
na pozytywne aspekty jej funkcjonowania, zdajac sobie sprawe z ograniczen wynikajacych z
praktyki jak i dorobku intelektualnego XX wieku. W zwiazku z tym mozna postawié pytanie
wskazujace na to, do czego jest predystynowana polityczna publicznos¢ (w demokracji)?
Odpowiadajgc na tak postawione pytanie mozna stwierdzi¢, ze na pewno do uzyskania
legitymacji dla zwycigskiej wigkszosci w wyborach i stworzenia instytucjonalnych
gwarancji dochowania zasad i procedur panstwa demokratycznego (J. A. Schumpeter)
(s.375). Nie chcgc jednoczesnie doprowadzi¢ do swoistej ,,dyktatury wickszosci”, owa
wigkszos¢ winna zagwarantowa¢ prawa i realizacje interesow mniejszosci. Tak
sformutowana teza w najwigkszym stopniu znalazta swoje odzwierciedlenie w koncepcji
poliarchii R. Dhala, jak i w ujgciu aksjologiczno - normatywnym G. Sartoriego. Istnienie
formalnych ram systemu demokratycznego nie zawsze prowadzi do realizacji
(przestrzegania) zasad funkcjonowania tego systemu. Przyklady, kiedy to famano te zasady,
przesladujac obywateli gloszacych odmienne od uznanych za ,.wlasciwe” pogladéw, mozna
byto spotka¢ np. w Stanach Zjednoczonych w okresie funkcjonowania stynnej komisji
senatora J. M. Mc Carthy’ego (5. 385-7). Opresyjno$¢ wladz amerykanskich zaowocowata
wiezieniami, zwolnieniami z pracy czy tez rozwinig¢ta na szerokg skale inwigilacja
obywateli. Byl to znamienny okres funkcjonowania opinii publicznej w ramach mechanizmu
komunikacyjnego panstwa demokratycznego, bardziej zblizony do wspdlczesnych
systeméw politycznych np. panstw postsowieckich (np. Rosji, , Bialorusi czy tez
Kazachstanu). Te przypadki doprowadzily, do postawienia kolejnego pytania czy

funkcjonowanie autorytarnych czy totalitarnych systemow politycznych pozwala na
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obecnos¢ w ich ramach istnienia opinii publicznej. Negatywna odpowiedz na tak postawione
pytanie udzielajg chociazby wspomniani Ch. Tylor, V. O. Key a takze G. Sartorii czy tez I.
O. Y. Gasset (ss. 390-1). Pewien blad wydaje si¢ polega¢ na tym, ze istnienie opinii
publicznej utozsamiane jest z wolnoscig mediéw w ramach systemu politycznego. Autorzy
tak formutujacy problem w sposéb domniemany lub dostowny (logicznie ujmujac go),
negujg mozliwo$¢ istnienia opinii publicznej takze w systemach politycznych pafistw, przed
powstaniem demokracji liberalnej w oparciu o rozw6j kapitalizmu. Tak w przesztosci jak i
wspotczesnie wladze majg ograniczong mozliwos¢ inwigilacji i eliminacji wymiany
pogladow poza oficjalnym systemem komunikacyjnym. Istnieja takze w systemach
niedemokratycznych a takze totalitarnych sposoby komunikacji omijajgce cenzure czy tez
mniej sformalizowane struktury starajace si¢ ,,zamkng¢ usta” obywatelom. W przesztosci
byly to publikacje ukazujace si¢ poza mechanizmem cenzury (np. Kos$ciota katolickiego) a
w wieku dwudziestym dolaczyty do tego procesu wymiany informacji radio, magnetofony,
TV, Internet czy tez telefony komoérkowe. Jezeli bySmy zignorowali te wszystkie
okolicznosci jak i argumenty to trudno bytoby nam racjonalnie wyttumaczyé wydarzenia na
Wegrzech w 1956 r. w Czechostowacji w 1968 r, a takze zrywy polskiego spoleczenstwa w
1956, 1968, 1970, 1976, czy wreszcie w 1980 jak i catej dekadzie lat osiemdziesiatych.
Autorzy odmawiajacy opinii publicznej obecnosci w systemach niedemokratycznych
wydaje sig, ze ,,[...] nie s3 w stanie wychwyci¢ fenomenu kultury alternatywnej, rozwiniete;
przez obywateli w dziataniach przeciwko realnemu socjalizmowi”' Podobnie trudno byloby
wytlumaczy¢ wszystkie tzw. ,.kolorowe rewolucje” (s. 392).) czy transformacje systeméw
politycznych np. w Portugalii i Hiszpanii w latach siedemdziesigtych czy tez przemiany
okragtostolowe w RPA.

Kolejng kwestia, ktéra podzielita srodowisko badaczy zjawiska, jakim jest opinia publiczna
jest traktowanie jej, jako prostej sumy indywidualnych opinii i jako zjawiska synergicznego
(Rozdzial V). O ile w przeszlosci dominujacym bylo stanowisko syntetyczne (H. Blumer, E.
Bogardus, Ch. H. Cooley, S. Kusmierski czy D. McQueil) i wspolczesnie czes¢ autorow
kontynuuje ten punkt widzenia. Natomiast odmienny poglad majg gtoéwnie badacze starajgcy
si¢ eksponowa¢ jednostke z jej swiadomoscia, jako gtéwny podmiot badan i starajacy sie
zglebi¢ mechanizm powstawania w umysle tejze jednostki obszardéw, decydujacych o
formulowanych opiniach A. Von Dicey, F. H. Allport, Ch. F. Taber. Dotyczy to badan tak

wewnetrznych jak 1 analizy Srodowiska — czynnikow zewnetrznych, wptywajgcych na

' Matynia Elzbieta (2008) Demokracja performatywna, t. Maja Lavergene. Wroclaw, Wydawnictwo Naukowe
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wyglaszane opinie i to w ujeciu czasoprzestrzennym. Trzecie uj¢cie odnosi si¢ do
traktowania tego zjawiska, jako opini¢ publiczng dominujaca, grup¢ majaca zblizone do
siebie albo tozsame poglady (D. McQueil, Ch. Cooley, B. Szacka), to podejscie budzi
najwicksze watpliwosci. Autorzy stojacy na tym stanowisku przypisuja miano opinii
publicznej jedynie tej grupie, niejako ignorujac lub deprecjonujac pozostale jednostki jak i
grupy, wykluczajac je z obszaru tego pojgcia. Dlatego nalezy podkresli¢, ze zjawisko opinii
publicznej jest pluralistyczne i zaden podmiot ani efekt procesu badawczego, nie moze
zawlaszczy¢ sobie to okreslenie wyltaczajac pozostale.

Podobnie wyjasnienia wymaga pojawiajagce sie¢ w nauce okreslenie ,ukrytej opinii
publicznej.” Gtéwny obronca tego ujecia, starajacy si¢ udowodnié tezg o istnieniu takiego
podmiotu V. O. Key podjat nawet probe wythumaczenia, co kryje za tym okresleniem. W
Polsce intelektualne wsparcie takiemu pogladowi udzielit A. Sulek. Bytaby to ta czes¢
politycznej publicznosci, ktoéra nie ujawnia przed spoleczefistwem swoich preferencji. Po
pierwsze takie ujecie ignoruje to, co okreslamy s$wiadomoscig polityczng, a nalezy
podkresli¢, ze wigkszos¢ badaczy tego zjawiska definiujgc opini¢ publiczng podkresla, ze
niezbedny jest element zwigzany z komunikacja tzn. albo uzewngtrznienie lub artykulacja
owej $wiadomosci, co pozwolitoby na upublicznienie wyglaszanych pogladow i spotykanie
sie z reakcja w przestrzeni publicznej (I. Anuszewska, E. Mlyniec). Zreszta chcac opisac to,
jaka jest ta ukryta opinia publiczna nalezatloby przeprowadzi¢ badania a badajgc te czgs¢
politycznej publicznosci, musimy zada¢ pytania doprowadzajac do ujawnienia ukrytych
opinii.

Rozdzial VI poswigcony jest koncepcjom, ktore zamierzaja do wyjasnienia, jakie procesy
socjologiczne, komunikacyjne, polityczne, psychologiczne i kulturowe wplynety i w jakim
stopniu na powstanie zjawiska opinii publicznej. Jak na ogét w tego typu ujeciach bywa,
zrodet tego zjawiska nalezy doszukiwaé sie¢ wszystkich wymienionych czynnikach a
szczegblnym znaczeniem kazdego z nich sadze, ze nie nalezy zaprzata¢ sobie glowy.
Zwlaszcza, jezeli przyjelibysmy koncepcje synergiczna, to fenomen opinii publicznej jawi
nam sie, jako zjawisko wielowymiarowe genetycznie odziatywujace jednoczesnie na kazdy
z tych obszarow.

Innego rodzaju problem pojawit si¢, przy omawianiu Miedzynarodowej opinii publicznej,
zjawisku bedgcym przedmiotem badan od dziesiatkéw lat. Czgs¢ badaczy odnoszaca si¢ do
tego niego podwazyta nie tylko sens badan, ale i naukowy charakter Miedzynarodowej
opinii publicznej. Watpliwosci budzi u G. Koppera brak wspolnoty kulturowej i
informacyjnej. S. Michalczyk takze nawet w przypadku Europy upatruje istnienie swoistego
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,wspdlnego mianownika” jedynie w obszarach niepolitycznych - sporcie 1 muzyce,
ewentualnie w warstwie ekonomicznej. Chociaz inni autorzy wskazuja na ,,skurczenie sig
$wiata” 1 praktyczng likwidacje bariery czasoprzestrzennej oraz wspodtuczestnictwo w
znaczacych wydarzeniach takze politycznych - publicznosci. Polski badacz K. Stomczynski
wskazuje takze na nieuwzglednianie ekwiwalentnosei formalnej i funkcjonalnej sugerujacej
niekiedy roznice, ktére miatyby tkwi¢ w samych badanych a nie w elementach
technicznych. A. Oppenheim zwraca takze uwagg na diametralne réznice kulturowe, ktore
moga powodowaé zupelnie rozbiezne rozumienie pytan kwestionariuszowych. Jednak
podstawowym argumentem metodologicznym jest realna mozliwos¢ wygenerowania proby
reprezentatywnej z siedmiomiliardowej populacji. Wprawdzie wielowariantowe badania w
ramach , Barometrow” operuja algorytmami okreslajacymi wielko$¢ populacji w badanych
obszarach, ale niewatpliwie jest praktycznie niemozliwe osiggniecie takiego poziomu
precyzji, jaki badacze osiagaja prowadzac badania w ramach jednego systemu politycznego
(panstwa).

Czemu maja stuzy¢ badania pollingowe? Mozna by udzieli¢ odpowiedzi wskazujgc na wiele
aspektéw zwiazanych z wynikami owych sondazy. Jednym z argumentow bedzie siggnigcie
do ,,hydraulicznej” koncepcji J. R. Lowella (5. 382). Sondaze badajg ci$nienie jakie powstaje
wérod politycznej publicznoéci a S. Michalczyk omawiajac funkcje jakie spetnia opinia
publiczna - wymienia takze funkcje sejsmograficzna. Wyjasniajac, ze tak jak barometr
zapowiada zmiane pogody lub sejsmograf rejestruje Wwstrzasy skorupy ziemskiej,
zapowiadajac trzesienie ziemi i rejestrujac przebieg tych zjawisk, tak sondaze opinii
publicznej spelniaja podobne zadanie w przestrzeni publiczne;.

Waznym aspektem badan empirycznych jak i penetracji naukowych, ktéremu poswigcono
uwage (w Rozdziale I pod roz.1.9., jak i XVII) sa kwestie etyczne. Badania opinii publicznej
jak wiekszo$¢ zagadnienien dziejacych si¢ w zyciu publicznym uwiktana jest w dziatania i
decyzje, ktore podlegaja kryteriom etycznym. Ten wymiar dotyczy oceny i obecnosci
aksjologii w prowadzonych badaniach tego zjawiska jak i relacji, jakie wystepuja pomigdzy
opinig publiczng a wladzg i formami jej funkcjonowania. Temu zostal poswiecony
podrozdziat (17.8), odnoszacy si¢ do same;j politycznej publicznosci. Dotyczy to odniesien
zwigzanych z motywacjami zwigzanymi z uzewngtrznianymi ocenami i opiniami, jakie
sklaniaja publicznos¢ do aktywnodci. Wigze si¢ to w duzej mierze rowniez z
wystepowaniem zjawiska, ktore okreslamy falszywa $wiadomoscia-nie tylko zwigzang z

brakiem pozytywnej wiedzy, ale takze irracjonalizméw, mitow, stereotypow a takze



klamstw. Oceny majace wymiar etyczny, formulowane w stosunku do badan opinii
publicznej wystepuja w czterech fazach. Po pierwsze na poziomie przygotowania badan i
obejmuje: sformutowanie tematu relacje pomigdzy zleceniodawca a osrodkiem
pollingowym, po drugie, przygotowania narzedzia badawczego to znaczy okreslenia metody
‘badawczej, dotyczy to: konstrukcji pytan (formy jak i tresci), po trzecie, sposobu
przeprowadzenia samego badania:, co wigze sie z osobami bezposrednio prowadzacymi
badania ich postawg i poziomem profesjonalizmu i po czwarte z opracowaniem wynikow
badan i ich interpretacjg. Te cztery fazy zostaly takze omoéwione w kontekdcie zabiegow
manipulacyjnych. Poniewaz na kazdym z tych etapéw moze i niekiedy dochodzi do
manipulacji. W tych zabiegach zwlaszcza w fazie czwartej uczestniczg najczesciej takze
inne podmioty, poza osrodkami badajacymi opinie publiczng, gléwnie osoby zwigzane z
mediami i politycy (Roz. 18.12). Naruszanie zasad etycznych, ktérymi powinny kierowaé sie
osoby, ktére uczestnicza w procesie badawczym w wigkszosci paristw konfrontowane jest z
kodeksami etycznymi, ktorym poddaja si¢ w wiekszosci osrodki badajace opini¢ publiczng.
Jak wazny jest to problem uwiarygadniajacy proces badawczy niech swiadczy fakt, iz
zdecydowana wigkszo$¢ tych oérodkéw dobrowolnie przyjmuje cztonkostwo organizacji
krajowych jak i migdzynarodowych, co wiaze si¢ z poddaniem si¢ zasadom, na jakich
funkcjonujg te organizacje. W wielu krajach w tym w Polsce? w celu sformalizowania
swojego statusu na rynku pollingowym, osrodki te poddajg sie audytowi, prowadzonemu
przez te organizacje uzyskujac certyfikat jakosci, co zdecydowanie wplywa na pozycje jaka
na rynku majg poszczegdlne firmy.

Natomiast Rozdzial XVIII gléwnie odnosi si¢ do zabiegéw manipulatorskich. Dotycza te
dziatania gléwnie wptywu na funkcjonowanie politycznej publicznosci. Wprawdzie zdarzaja
si¢ zabiegi manipulacyjne dotyczace obywateli, ktorzy w ten sposob postepuja w stosunku
do urzednik6éw i politykow, jednak gros tego typu dziatan skierowanych jest niewatpliwie do
politycznej publicznosci. Szczegolne miejsce w tym procesie przypada politykom i
urzednikom pafistwowym a takze specjalistom, ktorzy zatrudniani sa przez przedstawicieli
tych zawodéw w komoérkach propagandowych, marketingowych czy pijarowskich.
Rozwazania na ten temat poprzedzone sa refleksja teoretyczng nad samym zjawiskiem
manipulacji a takze klamstwem i oszustwem, starajac sie wskazaé na delimitacj¢ tych pojeé
jak i zjawisk. Omawiajgc ten problem, jak i wiele innych, staratem si¢ znalez¢ przyktady

bedgce najlepsza egzemplifikacja formutowanych tez. Temu stuzyly informacje dotyczace

? Taka struktura jest Organizacja Firm Badania Opinii i Rynku (OFBOR) postugujaca si¢ Programem Kontroli
Jakosci Pracy Ankieteréw (PKJPA) i Programem Kontroli Jakosci Bezpieczenistwa In formacji (PKJBI)
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Spin-doktoréw i roli, jaka Ci zawodowi ,kretacze” odgrywaja wspolczesnie w zyciu
publicznym (roz. 18.10.), tworzac np. pseudowydarzenia. Osobnym i dosy¢ oryginalnym
sposobem manipulacji jest zabieg, ktory dotyczy ,,manipulacji manipulacjami”. Pod tym
hastem kryje si¢ zabieg socjotechniczny polegajacy na tym, iz autor zarzucajacy
manipulacje innym autorom sam dokonuje manipulacji (r0z.18.9). Zabieg ten pojawia si¢
na ogoét wtedy, gdy omawianiu manipulacji towarzyszy silny ladunek ideologiczny,
wzmocniony emocjonalnie. Zabiegi manipulacyjne odnoszg si¢ do trzcch obszarow badan
opinii publicznej. Pierwszy zwiazany jest z relacjami: wladza — opinia publiczna 1 wigze si¢
z mechanizmami legitymizacji i delegitymizacji wladzy. Drugi wplywania na opini¢
publiczng, tzn. dziatan komunikacyjnych, polegajacych na dostarczaniu prawdziwych
informacji, pozwalajacych zajaé okreslone stanowisko przez nig. Trzeci to dzialania
manipulacyjne, polegajace na zjednywaniu sobie politycznej publicznosci przy pomocy
zabiegdw socjotechnicznych, ktore uznawane sg przez nig sama za dzialania nieetyczne.
Chociaz nalezy nadmieni¢, ze teza ta, nie jest poczyniona ,ha wyrost”, poniewaz
manipulacja nie jest przykladem jedynie patologicznym a wlasciwie jest dewiacja.’
Szczegolnie waznym dla procesu badan opinii publicznej jest takze aspekt odnoszacy si¢ do
manipulacji samymi badaniami opinii publicznej. Odbywa si¢ to niejako takze w trzech
ptaszczyznach: na etapie przygotowania® badan, w trakcie ich prowadzenia i manipulacji w
koncu samymi wynikami. Nalezy stwierdzi¢, ze skala zabiegéw manipulacyjnych
przyczynila si¢ do powstania znaczacych grup zawodowych, dla ktérych ta aktywnos¢
stanowila znaczacg czes¢, tresci wykonywanej przez nich pracy, sg to pracownicy aparatu
propagandowego miedzy innymi Spin doktorzy czy tez czg$¢ dziennikarzy. W omawianej
pracy starano sie wykazaé, ze nie ma wiadzy jak i sytemu politycznego, ktéry bytby wolny
od tego typu ludzi jak i dziatan manipulatorskich.

Czwarta czg$é pracy poswiecona jest przygotowaniu (metodologii, metodom i technikom)
jak i opisowi procesu badawczego opinii publicznej. Chodzi takze o okreSlenie rdznic
wystepujagcych pomiedzy badaniami uniwersyteckimi a sondazami oraz pomigdzy polls i
survey. Badania uniwersyteckie i sondazowe postugujac si¢ podobng metodologia i
towarzyszacymi jej metodami i technikami moga wydawac si¢ tozsame. Jednak na ogét
badacze tego obszaru penetracji naukowych, starajg si¢ wskaza¢ na istotne réznice pomigdzy

nimi. Badania uniwersyteckie opierajg sie na ogdét na odmiennej filozofii, ktéra jest

3 Szerzej o réznicach pomiedzy dewiacja a patologia E. Mtyniec (2008) ss. 63-64
4 Na tym etapie mozna wyodrebnié¢ jeszcze jeden problem, jakim jest manipulacja grupa badawczg nie tylko
samym narzedziem.
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poprzedzona refleksjg intelektualng zwiazang z konceptualizacjg badan. Uczestnicza w ich
odmienne instytucje, ktore oceniane sg w oparciu o odmienne kryteria. Badania akademickie
najczesciej maja bardziej kompleksowy charakter i s3 prowadzone na ogét przez zespoly
réznigce sie¢ poziomem kompetencji. Te uwagi sklonily migdzy innymi A. Sutka do
postawienia tezy, ze , socjolog- badacz i badacz opinii publicznej to dwie rézne role
zawodowe " (s. 499). Podobny charakter maja kontrowersje wérod badaczy, dotyczace roznic
pomiedzy badaniami surveyowymi i pollingowymi. Mozna by wyodrebnié trzy stanowiska w
tej kwestii. Pierwsze sigga do aspektow historycznych zwiazanych z tym, iz badania
prowadzone jeszcze w XVIII wieku przez Ch. Bootha i Le Pleya dotyczyly glownie
aspektéw niepolitycznych. Drugie dotyczyloby przedmiotowo kwestii spotecznych 1i
ekonomicznych a dopiero w XIX wieku objely te badania pole polityki. W trzecim
stanowisku starano sie spor o zakresy i zasieg tych poje¢ utozsamic z kontrowersjami wokot
badan uniwersyteckich i sondazowych. W koncu H. Schuman interesujac si¢ ta kwestia
zasugerowat azeby uwzgledniajac konwergencje tych badan uzywaé okreslen surveyowe i
pollingowe, jako synonimy (s. 502). Stosowanie badan sondazowych w wielu przypadkach
w przeszioéci jak i obecnie jest obciazone biedami, ktore jednak pozwalaty na diagnozg i
podjecie dziatan naprawczych. Nalezy przyznaé, ze Instytut G. Gallupa stosujac miedzy
innymi metodg prob i bledow doprowadzit poziom swoich badan sondazowych niemalze do
perfekcji. Czego niestety nie mozna by powiedzie¢ o polskich osrodkach sondazowych,
ktére prowadza badania przedwyborcze jak i badania exit poll. Ta sytuacja sktonila mnie do
poswiecenia w Rozdziale XXI szczegdlnej uwagi bledom wystepujacym w procesie
badawczym. Uznajac za btad roznice, jaka wystepuje pomigdzy idealnym modelem opartym
na okreslonych normach a stanem faktycznym. Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy jest
zdania, ze kazde badanie jest obarczone wigkszym lub mniejszym btedem (5. 530). Blad
moze si¢ pojawi¢ na kazdym etapie badan, pomiaru, préb i tendencji, ktore zdaniem
oceniajacego maja miejsce (Tabela nr 31 5.537). Dlatego na ogét przy kazdym badaniu
autorzy robia zastrzezenie, co do mogacych pojawi¢ sie bledow i podajg najezgsciej Ow
margines bledu, jaki moze w okreslonych warunkach wystgpi¢. Jednym z zabiegow
zmniejszajacych ryzyko powstania bledu w trakcie badan jest przeprowadzenie badaf
pilotazowych (21.14.).

Wspomniany ~ wczesniej — problem dotyczacy rozbieznosci pomigdzy sondazami
przedwyborczymi, prowadzonymi przez osrodki pollingowe i wynikami wyborow np. w
Polsce przybiera niekiedy kompromitujacy dla tych o$rodkéw wymiar. Dlatego tez migdzy
innymi szczegélng uwage pos$wigcitem oméwieniu ,piety achillesowej” badan, jaka jest
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metoda doboru proby (Rozdziat XXI). Popelniane bledy, czy chociazby brak aktualizacji a
takze swoistej pedanterii w doborze proby i wlasciwym wyborze metody i doborze techniki
przesadza w duzej mierze o wiarygodnosci uzyskanych wynikow (s.559, Schemat 14).
Kolejnym istotnym elementem procesu badawczego jest konstrukcja samego narzedzia
badawczego i sposobu, w jaki zostanie ono wykorzystane. Opisujac rodzaje skalogramow i
inne techniki stawiania pytan zwrécono takze uwage na uporzadkowanie poje¢, terminow i
okreslen uzywanych dla opisu tego procesu. Dotyczy to chociazby ,kwestionariusza
ankiety” i ,,kwestionariusza wywiadu™ a takze samego okreslenia ,,ankieter” uzywanego dla
nazwania osoby, przeprowadzajgcej wywiad kwestionariuszowy. Niestety brak jest w jezyku
polskim okreslenia, ktérym by lapidarnie i precyzyjnie mozna nazywac osobg
przeprowadzajaca wywiad. Ostatni rozdziat (XX¥) po$wigcony jest badaniom jakosciowym,
ktdre coraz czesciej w propozycjach badaczy opinii publicznej stajg si¢ bardziej interesujace.
Dotyczy ta ocena tego, poniewaz w przesziosci badacze stosujacy badania jakosciowe w
glownej mierze starali sie siega¢ do motywacji, uwarunkowan respondentéw. Coraz czgsciej
badajacy opinie publiczng proponuja metody i techniki, ktére w zamiarach majg nie tylko
okresli¢ poziom wiedzy, emocji, postaw, opinii czy warto$ci. Zadaniem, jakie sobie stawiajg
badacze jest takze zaktywizowanie intelektualne badanych poprzez aktywne formy. Nie jest
dzielem przypadku, ze opis tych metod rozpoczyna ,sondaz deliberacyjny”. Ma on
hybrydowy charakter laczy w sobie elementy réznych metod ilosciowych, jakosciowych jak
i technik pozwalajacych podnies¢ takze, jakos¢ tych, ktérzy maja podejmowac merytoryczne
decyzje o fundamentalnym znaczeniu dla optymalizacji procesu decyzyjnego. Jest ow
sondaz jak i ,Informacja i wybor” swego rodzaju intelektualng propozycja starajaca si¢
przetamaé jeden z gtéwnych probleméw demokracji tj. kompetencyjno$¢ opinii publiczne;.
Wiekszo$¢ autoréw zajmujacych sie tym fenomenem, jakim jest opinia publiczna doceniajgc
jej kreacyjne mozliwosci na ogél, stawia pod znakiem zapytania kompetencje tej
zbiorowosci, do podejmowania racjonalnych i optymalnych decyzji w sprawach
publicznych (Rozdz. XIV). Mimo, iz glos opinii publicznej jest glosem suwerena, to
dos$wiadczenia historyczne Polski jak i innych spoteczefistw i systeméw politycznych
wskazuja, ze niestety zdarzaja sig¢ zte wybory polityczne, ktére odgrywaja rolg destrukcyjna.
Staje sie ten fakt niekiedy argumentem dla jednostek 1 grup spotecznych azeby polityczng

publiczno$¢ pozbawi¢ prawa do decydowania a pozostawié decyzje kompetentnym

5 W pracy Badania marketingowe (2002) Janusz Marak chcgc zachowaé spojno$¢ terminologiczng uzywa nazwy

,.,ankieta bezposrednia” dla opisu wywiadu
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jednostkom czy tez elitom. Problem ten urasta do rangi dramatu jezeli opinia publiczna w

swojej dominujacej wigkszosci da sig uwiesé przez cynicznego przywodcg.

Oméwienie pozostalych osiagni¢é naukowych i badawczych

W latach 1978-82 bylem uczestnikiem zespolu badawczego, ktéry realizowal w ramach
Resortowego Programu Badan Podstawowych temat ,Funkcjonowanie mechanizméw
politycznych w socjalizmie” — Koordynatorzy I° prof. dr hab. Artur Bodnar i II° prof. dr
hab. Bronistaw Pasierb. - Oprocz napisanych ksigzek artykutow i recenzji, uzyskalem takze

trzy indywidualne granty migdzynarodowe:

- W 1999 roku, Grant NATO, ktorego efektem jest raport: “Polish Public Opinion in
Relations to Poland Joining NATO as an Element of Regional and Social Safety” (Interim
Report). s. 84, Grant zakonczony w 2001.

- We wrzesniu 2002 zostal mi przyznany kolejny Grant. Tym razem przez Jean Monet
Project Europen Commission, ktorego realizacja przewidziana byla na okres pigciu lat:
C02/0205 Polish Public Opinion and the Integration with the Europen Union.

- We wrzeéniu 2009 ponownie uzyskatem Grant dydaktyczny przyznany przez Jean Monet
Project Europen Commission, Problems of European Union integration in the eyes of Polish
and European. public opinion, ktorego realizacja zakonczyta si¢ 2014. Oba projekty
przyniosty bardzo pozytywne efekty w duzej mierze dzigki metodzie dydaktyczne;,
polegajacej na zespolowym przygotowywaniu prezentacji do zaje¢ konwersatoryjnych w
jednym i drugim przypadku prowadzonymi przez 2 x 30 h w semestrze.

Glownymi polami mojej pracy naukowo-badawczej, w porzadku chronologicznym,
poczawszy od napisania pracy magisterskiej do chwili obecnej, s3 nast¢pujace obszary:
Kultura polityczna.

Efektem tych zainteresowaf byl miedzy innymi udziat w badaniach naukowych
dotyczacych kultury politycznej w latach 1978 -1982 material zebrany podczas badan
miedzy innymi byl podstawom do napisania doktoratu, ale réwniez prac poswigconych
kulturze politycznej: Kultura polityczna i jej uwarunkowania, [w] Elementy metodologii
nauki o polityce, red M. Surmaczynski, Nauki Polityczne U. Wr. XLV Wroctaw 1 989,
Kultura polityczna i opinia publiczna; [w] Kategorie analizy politologiczney, red. A
Antoszewski i A. Jablorski Wroctaw 1991 i Politicka kultura a verejna mienka [w] Uved do
Politologie, 1991 Bratislawa '
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Podmiotowos$¢ polityczna

W tym szczegblnie zagadnienia zwigzane ze $wiadomoscia i aktywnos$cig robotnikéw

Podmiotowosé polityczna klasy robotniczej (stagnacja czy zmiana), [w] Materialy XVII

Regionalnej Konferencji Nauk Politycznych, Bierutowice 1987 i Swiadomosé podmiotowosci

politycznej robotnikow, [w] Polityka w Swiadomosci polskiego spoleczenstwa, red. M.

Surmaczynski, Wroctaw — Kalisz 1989

Patologie zycia politycznego

To ostatnie zagadnienie praktycznie stalo si¢ obiektem moich zainteresowan naukowych i
dydaktycznych® paralelnie wraz z opinig publiczna. Rezultatem sa dwie publikacje po$wiecone
patologiom zycia politycznego Patologie zycia politycznego (zagadnienia teoretyczne i
metodologiczne) (Wroclawskie Studia Politologiczne 9/2008. Wroctaw) i Legitymizowanie
przemocy w zyciu publicznym przez opinig publiczng [w] W kregu zjawisk patologii kulturowej
wspolczesnego swiata pod red. Kornela Bielawskiego, Jarostawa Slezaka, Marka Zejmo.
Gdansk 2015. Instytut Politologii Wydzial Nauk Spotecznych Uniwersytet Gdanski. Pierwszy z
artykutow opublikowany w 2008 roku jest teoretyczng préba - refleksja dotyczaca zjawiska
patologii zycia politycznego a takze relacji, jakie majg miejsce pomiedzy patologiami zycia
politycznego i spotecznego. W artykule starano si¢ takze okresli¢ zakresy poje¢ dewiacji i
patologii. Przyjeto za Andrzejem Nowakiem i Ewa Wysocka’, iz dewiacja wystepuje w formie
pozytywnej i negatywnej a zjawisko patologii mozna utozsamia¢ jedynie z ta druga forma.
Cechg wyrézniajaca jest jej destrukcyjny charakter tzn. dewiacji negatywnej, przynoszacy
pojedynczemu czltowiekowi, zbiorowosci czy strukturze sformalizowanej - szkode. W artykule
omdwiono takze pozostale trzy wymiary patologii, jako: dezorganizacji, choroby 1 mechanizmu
naruszajgcego normy i wartosci spoleczne (w tym takze polityczne). Niezmiernie istotnym
okazat si¢, dla zrozumienia istoty patologii aspekt subiektywny i obiektywny tego zjawiska. W
artykule uwzgledniono takze niezmiernie oryginalng koncepcje prezentowana mi¢dzy innymi
przez T. Eriksona, H. Beckera czy A. Siemaszke¢, A. Nowaka i E. Wysocka. Ich spojrzenie na
zjawisko patologii uwzglednia glownie kryterium podmiotowe a nie aksjologiczne. Patologia
jest to, co zostanie za to uznane przez publicznos¢ tak, wigc dane zjawisko musi zostaé

uzewnetrznione i poddane pod jej oceng.

¢ Zajecia nieprzerwanie prowadze od 1996 roku w formie konwersatorium badz przednﬁiotu programowego

7 Problemy i zagrozenia spoleczne we wspélczesnym $wiecie. Elementy patologii spolecznej i kryminologii.

(2001) wyd. Slask, Katowice
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Drugi ze wspomnianych artykuléw poswigcony jest analizie stosunku opinii publicznej do
przemocy (lub jej $wiadomego pomijania, kiedy wladza ma legitymacje do jej zastosowania) w
polu polityki. Gléwnie dotyczy ten problem stosowania przez wiadze polityczng nadmiernej i
zbrodniczej przemocy a takze delegitymizujgcej praktyki, nie siggania po nig w celu
zapewnienia bezpieczenistwa obywatelom. Szczegblng uwage poswiecilem stosunkowi opinii
publicznej do wlasnej historii, a zwtaszeza zdarzen, ktére sa pomijane w oficjalnej literaturze
poswigconej temu zagadnieniu a wigzg si¢ z niechlubnymi zachowaniami przodkéw. Na ogot
dotyczy to aktéw ludobdjstwa i zbrodni popelnianej na duzych zbiorowosciach w wyniku:
agresji, zemsty, imperialnych wojen czy tez np. kolonialnego autorytaryzmu. Zjawiska te maja
swoje zrodlo ,,w glowach” obywateli wiedzionych takze ksenofobia, szowinizmem, rasizmem
czy antysemityzmem. Wspdlczesnie obejmuje to zagadnienie takze stosunek opinii publicznej

do kary $mierci i terroryzmu.

6. Dzialalno$¢ dydaktyczna.
Od poczatku mojej pracy do chwili obecnej prowadzilem: ¢wiczenia, konwersatoria, wyklady,
seminaria licencjackie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych a takze na studiach
podyplomowych. Do wszystkich prowadzonych przeze mnie zajeé opracowatem szczegolowe
programy, zawierajace tematy jednostek dydaktycznych a takze, do kazdego tematu
szczegdlowsy literature i od kilkunastu lat programy sa umieszczane na stronie internetowe;j
Instytutu Politologii. Prowadzilem ponad 30 przedmiotow i zajeé konwersatoryjnych do
wszystkich zaje¢ (jak wspomniatem) opracowalem autorskie programy. W ciagu ostatnich
pietnastu lat prowadzitem Wyktady i éwiczenia z Nauki o polityce, Opinii publicznej, Kultury
politycznej, Patologii zycia politycznego i Patologii zycia spotecznego, Nauki o paristwie i
prawie, Public relations, Marketingu  politycznego, Wiadzy samorzadowej a takze
konwersatoria i ¢wiczenia: Przestrzen mi¢dzynarodowa w  politykach publicznych,
Projektowanie europejskich kampanii spotecznych i politycznych, Decydowanie polityczne,
Polska i europejska opinia publiczna o problemach integracji Unii Europejskiej, Polska opinia

publiczna wobec wstapienia Polski do Unii Europejskiej

W latach 1986-2008 otrzymatem siedem nagréd J. M. Rektor Uniwersytetu Wroclawskiego w
dziedzinie dydaktyki a takze dziatalnogci naukowej i organizatorskiej. W 1996 roku, jako
wspotautor ,,Leksykonu politologii” otrzymalem nagrod¢ zespolowa Ministra Edukac;ji
Narodowej. W 1996 nagrode przyznang przez Rade¢ Naukowag Wydzialu Dziennikarstwa i
Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, jako Wspéiautor s»Leksykonu politologii”,
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nalezy doda¢, ze leksykon ma sze$¢ wydan i zwlaszcza w latach dziewiecdziesiatych i w
pierwszej dekadzie XXI w. byl najpowszechniej stosowanym tego typu wydawnictwem na
wszystkich  kierunkach ksztalcacych studentéw nie tylko politologii i stosunkéw

migdzynarodowych. W 2004 otrzymatem Medal Komisji Edukacji Narodowe;j.

. Udzial w konferencjach.
W trakcie pracy jak i dziatalnosci naukowej uczestniczytem w kilkunastu konferencjach
naukowych migdzy innymi w trakcie realizacji Grantu natowskiego uczestniczylem czynnie
w 2001 roku w migdzynarodowej konferencji w Pradze zorganizowanej przez NATO,
poswigcone] bezpieczenstwu europejskiemu. Efektem udziatu w konferencjach sa artykuly®:
Polska opinia publiczna 1989-90, [w] Polski przelom polityczny 1989. Miedzy totalitaryzmem
a demokracjq pod red. A. Antoszewskiego i A. Jablonskiego (Materialy sympozjum
politologicznego) Wroctaw 1990; Dyskusje wokot zjawiska i pojecia opinii publicznej [w]
Studia nad komunikowaniem politycznym pod red. Janiny Fras Wydawnictwo Adam
Marszatek  Torunn 2007 (Konferencja ,50 lat badan nad komunikowaniem i

mediami”(Wroctaw, 30- 31.03.2006)

8. Popularyzacja nauki.
Wygtaszane wyklady w ramach ,,Drzwi otwartych” w Instytucie Politologii dla kandydatow
na studia i mlodziezy szkét podstawowych. Uczestnictwo w promocji nauki i Instytutu w
ramach programu TV, ,Jezeli nie Oxford to co?” W lutym 2000 roku. Zwyciczca tego
programu otrzymywal indeks na studia do Instytutu. Uczestnictwo w wykladach, debatach
politologicznych w réznych srodowiskach gtéwnie mtodziezowych i zajeciach szkoleniowych
np. kandydatow na dziataczy samorzadowych. Kilkadziesiat artykutéw i wywiadow, ktore
ukazaly si¢ w mediach ogélnopolskich i regionalnych. Przedmiotem artykutéw i wywiadow
byly najezgsciej zjawiska zwigzane z patologiami w zyciu publicznym i funkcjonowaniem
opinii publiczne;j.
Promotorstwo prac.
Bytem promotorem okoto 250 prac licencjackich i recenzentem okoto 50 prac magisterskich.

Prowadzitem Seminaria licencjackie w Instytucie Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego, w

® Dwie publikacje, ktére ukazaty sie w materiatach pokonferencyjnych zostaly juz wymienione przy omawianiu
dorobku w obszarze podmiotowosci politycznej i patologii polityki: Podmiotowosé polityczna klasy robotniczej
(stagnacja czy zmiana), [w] Materialy XVII Regionalnej Konferencji Nauk Politycznych, Bierutowice 1987; i
Legitymizowanie przemocy w zyciu publicznym przez opinig publiczng [w] w Kregu zjawisk patologii kulturowej
wspolczesnego s$wiata pod red. Kornela Bielawskiego, Jarostawa Slezaka, Marka Zejmo.( Konferencja

»Patologie wspolczesnego swiata”. Przemoc) Gdansk 2015
£ A/% wiec
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Wyzszej Szkole Zarzadzania i Bankowosci we Wroctawiu i w Pafistwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej im. Witelona w Legnicy.
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