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Problematyka polityki sportowej z calg pewnoscig nie jest dostatecznie rozpoznana na
gruncie nauk politycznych w Polsce. Zwiazki polityki i sportu byly i sg co prawda bada-
ne, ale raczej w odniesieniu do polityzacji sportu (np. politycznego zaangazowania kibi-
c6w i reakeji politykéw na nie; wykorzystywania sportu przez rezimy autorytarne i tota-
litarne), wzglednie sportowego Public Relations poszczeg6lnych politykéw i kreowania
swojego wizerunku poprzez sport. Sama za$ polityka sportowa jako polityka publiczna,
szczegbtowa, nie doczekala sie dotagd powazniejszych i kompleksowych analiz na grun-
cie politologii, za to na gruncie nauk prawnych koncentrujgcych sie na analizie legislacji,
owszem. Z tego powodu nalezy z uznaniem przywita¢ probe czeSciowego ograniczenia

tegoz deficytu przez p. mgra Tomasza Matrasa.

1. Stan badan a recenzowana praca

Autor w znacznej mierze wyrecza recenzenta w obowiazku odniesienia si¢ do stanu ba-

dan w zakresie analiz naukowych prowadzonych w ramach rozprawy doktorskiej. We




Wstepie oraz rozdziale pierwszym dokonuje bowiem bardzo skrupulatnego i solidnego
przegladu literatury majgcej bezposredni lub posredni zwigzek z jego przedsiewzieciem
badawczym. Autor stusznie zauwaza, Ze poglebione i kompleksowe analizy dotyczace
polityki sportowej sg charakterystyczne dla anglosaskiego i niemieckiego dyskursu na-
ukowego. W odniesieniu do niemieckiej polityki sportowej p. mgr Tomasz Matras wska-
zuje na twoérczo$¢ naukowy poszczegblnych autoréw wymienionych z nazwiska oraz
dziatalnoé¢ badawcza réwniez wyszczegdlnionych oérodkéw badawczych. Trafnie
wskazuje na Svena Glildenpfenniga jako autora opracowan tematycznie zblizonych do
przedmiotu swojej rozprawy doktorskiej. Rozpoznany poprzez szeroka kwerende %ré-
det i opracowan, prowadzong w Polsce i Niemczech, deficyt analiz politologicznych od-
noszacych sie do polityki sportowej jako takiej, a w szczeg6lnosci polityki sportowej w
Niemczech, stat si¢ powodem, dla ktérego Autor zdecydowat si¢ na powiecenie kilku lat
swojej pracy badawczej temuz zagadnieniu. Jest to przy tym przedsiewziecie naukowo

wazne i pozyteczne poznawczo.

2. Problem badawczy i hipotezy

Problem badawczy, jak wiadomo, stanowi ,serce” rozprawy i od jego zdefiniowania i
dookreslenia zalezy nierzadko poprawno$é¢ i zasadnoéé¢ prowadzonych badaf. Problem
badawczy powinien zasadniczo wyrazaé sie w pytaniu czy szeregu pytaf niebanalnych,
obiektywnie waznych i pozwalajacych sformutowaé choéby czesciowy odpowied?. Po-

winny by¢ one wyrazone w sposéb precyzyjny we Wstepie rozprawy.

Niestety w omawianym przypadku Autor catkowicie zrezygnowat nie tylko z postawie-
nia pytan badawczych, ale takze ze sformutowania odpowiadajacych im hipotez. Zarzut
ten bylby z pewno$cig zawazyl na finalnej ocenie rozprawy, gdyby nie fakt iz 6w brak
jest w pewnej mierze zniwelowany do$¢ klarowng deklaracja Autora odnoszacg sie do
celéw rozprawy, z ktérych demyslnie daja sie wyczytaé pytania problemowe, jednako-
woz tylko czgéciowo. Cele te sg precyzyjne, jednoznaczne i ,profilujg” one rozwazania

Autora w sposob umozliwiajgcy realizacje tematu rozprawy,

Pierwszym celem jest bowiem ,komparatystyczne zestawienie norm i regulacji Unii Eu-
ropejskiej z polityka sportows prowadzong w Niemczech”. Drugi deklarowany przez

Autora cel zwigzany jest z ambicja ,wprowadzenia do polskiego dyskursu naukowego
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pojecia ‘polityki sportowej™. Cel trzeci ,odnosi sie do analizy modelu zarzadzania spor-

tem w Niemczech”.

Nalezy jednakowoz stwierdzi¢, Ze jakkolwiek wspomniane wyzej cele stuzg realizacji
podjetego przez Autora przedsiewziecia badawczego, to po pierwsze sg rézne w swym
ciezarze gatunkowym (cele 1.1 3. stuzace bezposrednio realizacji tematu rozprawy ver-
sus cel 2. zasadniczo wykraczajacy w duzej mierze poza jej ramy), po drugie - w wiek-
szym stopniu definiujg zakres przedmiotowy rozprawy, anizeli problemy badawcze. Z
tekstu rozprawy domysla¢ sie mozna natomiast, ze kluczowe jest pytanie: W jakim za-
kresie i w jaki sposéb regulacje unijne determinujq polityke sportowqg w Niemczech? Moz-
na by takze zadac¢ sobie pytanie ,odwrotne”, a mianowicie: W jakim stopniu i w jakim
zakresie normy unijne w zakresie polityki sportowej sq wynikiem/pochodng doswiadczen i
praktyki niemieckiej w tym obszarze? Wydaije sie, Ze na bazie tych wtasnie pytan, mozna
bytoby sformutowa¢ interesujgce hipotezy odnoszgce sie wiasnie do korelacji miedzy
obydwoma poziomami, na ktérych prowadzona jest polityka sportowa. Ponadto naleza-
toby postawi¢ szereg pytan problemowych odnoszacych sie do samej niemieckiej polity-
ki sportowe] - do jej celéw, metod, podmiotéw odpowiedzialnych za jej kreowanie i
wrazanie, adresatéw itd. Gdyby praca miata by¢ publikowana, te pytania powinny jasno

wybrzmie¢ we Wstepie.

3. Zakres pracy (przedmiot badan)

Zakres pracy w odniesieniu do przedmiotu analiz, okresu oraz przestrzeni, w pewnym
stopniu takze w stosunku do podmiotéw, ktérych aktywnos$¢ podlega badaniu, zostat dosé
precyzyjnie okreslony w samym tytule rozprawy, ktdry jest przez to informacyjnie nosny i
logiczny. MozZna jedynie postawi¢ maty znak zapytania przy zakresie czasowym, albowiem
przyjecie cezury 1990 roku (zjednoczenie Niemiec) jest roblematyczne, a sam Autor nie
udziela we Wstepie przekonujgcego uzasadnienia dla niej, co wiecej formuluje stwierdze-
nia wykluczajgce sie. Na stronie 9 pisze bowiem, Ze ,Po 1990 roku znaczenie sportu dy-
namicznie wzrosto” (nota bene - pytanie dlaczego?), z kolei na stronie 11 formutuje teze:
,P0 1990 r. oddzialywanie instytucji pafistwowych na proces zarzadzania sportem ulegto
dalszemu oslabieniu”. Pytanie zatem, czy rzeczywiscie rok 1990 jest jako$ szczegolnie
istotny z perspektywy rozwoju sportu w Niemczech i samej polityki sportowej 9jeéli tak,

to dlaczego?). Poza tym nie bardzo wiadomo w jaki sposéb Autor bada korelacje miedzy




,normami i regulacjami Unii Europejskiej” z polityka sportowg Niemiec w latach 1990-
1993, skoro formalnie Unia Europejska funkcjonuje od listopada 1993 roku. Uwazam za-
tem, Ze nalezato w tytule zrezygnowac z daty 1990 i zakres czasowy dookresli¢ we Wste-

pie lub tez uzy¢ sformutowania ,prawa wspéinotowego”.

4. Struktura pracy

Rozprawa sklada sie z sze$ciu rozdziatéw, Wykazu skrétéw (ktérego nie ma w Spisie tre-
sci), Wstepu, Zakoriczenia, Spisu tabel, Spisu diagraméw oraz Bibliografii. Struktura pracy
jest zasadniczo logiczna. Autor rozpoczyna od rozdziatu teoretycznego zatytutowanego
»Sport i polityka”, w ktoérym zajmuje si¢ relacjami sportu i polityki, a ktérego centralng
czg$¢ stanowi autorska definicja polityki sportowej. Nastepnie w rozdziale drugim cha-
rakteryzuje regulacje unijne w obszarze sportu i polityki sportowej. Rozdziaty: trzeci,
czwarty i pigty odnoszg si¢ bezposrednio do réznych aspektéw i wymiaréw polityki
sportowej w Niemczech. Przyznam, Ze nie bardzo rozumiem sens rozdziatu szdstego pt.
Sport w dyskursie publicznym. Rozdziat ten datoby sie nawet obronié, gdyby rozprawa
dotyczyla polityki sportowej Niemiec jako takiej, tymczasem zaréwno sam tytul pracy,
jak i deklaracje Autora wyrazone we Wstepie, sugerujg pierwszoplanowy charakter

zmiennej jaka jest aktywno$¢ Unii Europejskiej w omawianym obszarze.

Generalnie jednak cato$¢ struktury, w tym kolejno$¢ rozdziatéw, ich wewnetrzna kom-
pozycja w postaci podziatu na podrozdziaty i paragrafy, poréwnywalna objgtosé po-
szczegblnych rozdziatéw (z wyjatkiem rozdziatu pigtego), odpowiada zasadom kompo-
zycji pracy naukowej, zwlaszcza zasadzie definiowania kluczowych pojeé i kategorii,
zasadzie uwzgledniania wszystkich kluczowych aspektéw badanego zjawiska oraz zasa-

dzie logicznego wynikania.

Konczgc omawianie struktury, pragne zauwazy¢ ze brakuje w niej wprowadzen do po-
szczegdlnych rozdziatéw. Swoje analizy Autor zaczyna od razu od pierwszego podroz-
dziatu, gdy tymczasem sens wprowadzenia do rozdzialu opiera sie na tym, ze ttumaczy
on jego wewngtrzna strukture i formutuje kluczowe pytania, na ktére ma on odpowia-

dac. Przy ewentualnej publikacji, warto bytoby ten deficyt zniwelowad.




5. Metody i techniki badawcze

Co ciekawe i zastanawiajace, trudno we Wstepie do rozprawy odnalez¢ deklaracje Auto-
ra odnosnie do zastosowanych w pracy metod i technik badawczych, przy uzyciu kté-
rych zamierza on zrealizowaé postawione sobie cele. Nota bene doé¢ rozbudowana nar-
racja na temat metod badania relacji zachodzgcych miedzy sportem a polityka, w tym
samej polityki sportowej rozpoczyna sie dopiero na stronie... 43, w paragrafie zatytulo-
wanym ,Podstawowe problemy badawcze”. Na poczatku Autor formutuje doéé kuriozal-
ne i niejasne stwierdzenia, piszac m.in.: ,Wspdiczes$nie w zakresie nauk politycznych
mamy do czynienia przynajmniej z dwoma podejéciami teoretycznymi. Pierwsze, polega
na teoretycznym ujeciu wiasciwosci polityki powigzanej z wiadzg publiczng iub z ce-
chami wspétczesnej polityki. Drugie ujecie stara sie objaé analizg politologiczng rézno-
rodne przejawy dzialania wiadzy politycznej”. Nastepnie deklaruje, ze ,w pracy zostato
przyjetych kilka zalozen teoretycznych z zakresu zarzadzania, stosunkéw miedzynaro-
dowych i integracji” (s. 43-44). Autor po pierwsze nie uzasadnia tego wyboru (selekc;ji),
po drugie obok dyscyplin naukowych - zarzadzania (jak rozumiem - nauki o zarzgdza-
niu) i stosunké4w miedzynarodowych, wspomina o zatoZeniu teoretycznym z zakresu...
integracji, nie wyjasniajac o co chodzi ze wspomniana ,integracja” (prawdopodobnie
chodzi o teorie integracji europejskiej, takie jak: funkcjonalizm, federalizm, neofunkcjo-
nalizm, integracja przez prawo, liberalizm miedzyrzadowy, wielopoziomowe zarzgdza-
nie, konstruktywizm). W dalszej cze$ci wywodu Autor pisze, Zze politologiczne badania
nad sportem i polityka sportowa mozliwe sg w oparciu ¢ metody: systemowg (nie wska-
zujgc jednak na subsystemy i potencjaine mozliwoéci oddziatywania, zalezno$ci, funk-
cjonalne powigzania w obrebie systemu), instytucjonalno-prawna, decyzying, ,podejécie
ilosciowo-jako$ciowe”, ,historyczna” (zasadniczo takowa metoda nie istnieje, tak jak nie
istnieje ,metoda politologiczna”; w odréznieniu od metod stosowanych w naukach hi-
storycznych takich jak metody: genetyczna, genealogiczna, ewolucyjna itd.), poréwnaw-
czg. Odwotlanie sie w pracy az do sze$ciu metod badawczych wydaje sie by¢ przedsie-
wzieciem do$¢ karkotomnym, choé teoretycznie mozliwym w realizacji. Niemniej braku-

je wyraZnej deklaracji Autora, ktéra metoda jest kluczowa, wiodaca w jego rozprawie,




6. Styl narracji i sposob zastosowania teorii

W zasadzie nie mam istotnych zastrzezen do warstwy merytorycznej rozprawy. Trzeba
powtérzy¢, ze jest ona $wietnie ustrukturalizowana, co z pewnoscia $wiadczy o dobrej
opiece naukowej Kandydata, za$ poszczegélne elementy struktury pracy wypelmione sg
nalezycie trescig wolng od powaznych bledéw merytorycznych. Stabos$cia rozprawy jest
niewatpliwie warsztat metodologiczny, wczeéniej zreszta omdwiony. Autor stara sie co
prawda uzywac¢ metod naukowych i odwotywac do kategorii politologicznych, jednako-
woz starania te sg Srednio udane. Z drugiej jednak strony nie sposéb odmdwic Autorowi
rozleglej wiedzy o przedmiocie jego badan. Z tresci pracy jednoznacznie wynika, ze jest
on ekspertem w obszarze swoich badan. W efekcie, mimo pewnych deficytéow w zakresie
kompetencji metodologicznych, tresé pracy zastuguje na uznanie. Rozprawa stanowi
bardzo precyzyjny opis poszczegdlnych aspektow polityki sportowej Niemiec oraz ich
zwiazkow z politykg prowadzong na szczeblu Unii Europejskiej. W warstwie deskryp-
tywnej praca jest zatem bez zarzutu. Z kolei w warstwie eksplanacyjnej pojawiaja sie
pewne, na szcze$cie niezbhyt znaczace, deficyty. Po dokonaniu bowiem dobrego i precy-
zyjnego opisu Autor, nie wiedzie¢ czemu, czasem rezygnuje z wyjasnienia kwestii pro-
blematycznych, na ktére sam skadinad trafnie wskazuje. Jednym z kilkunastu przykta-
déw niech hedzie nastepujgce stwierdzenie: ,Ponadto, trzykrotnie pojawialy sie pomy-
sty zorganizowania igrzysk olimpijskich - letnich w 2000 r. w Berlinie i w 2012 r. w Lip-
sku oraz zimowych w 2022 w Monachium. Wymienione inicjatywy posiadaty wsparcie
instytucji rzgdowych, jednak nie uzyskaty peinej akceptacji spoteczenistwa, co stanowi
ciekawy element analizy” (s. 55). W kontekscie wczeéniejszych ustalen i twierdzen doty-
czacych wielkiej wagi sportu w Niemczech, rodzi sie zatem pytanie, dlaczego spoteczen-
stwo niemieckie ,nie w peini” poparto starania wiadz pahstwowych (to pytanie zamie-

rzam skierowac do Autora w trakcie obrony).

Nalezy stwierdzi¢, Ze rozprawa jest konkluzywna - Autor w Zakoriczeniu ustosunkowuje
sie do celéw i pytan problemowych zdefiniowanych we Wstepie i pierwszym rozdziale.
Ponadto prace charakteryzuje logika wywodu, precyzyjne ujmowanie i opisywanie po-
szczegblnych zjawisk i procesdw, a takze umieszczanie ich w odpowiednim kontekscie
interpretacyjnym m.in. poprzez odwotanie do trafnie dobranych i zinterpretowanych
kategorii i poje¢ politologicznych. Reasumujac, rozprawa stanowi udane przedsiewziecie

badawcze. Autor zrealizowatl postawione sobie cele.




7. Uwagi edytorskie

Pod wzgledem edytorskim praca jest doé¢ schludna, cho¢ niepozbawiona mankamen-
téw. | tak dla przyktadu, w Spisie tresci brakuje informacji o0 Wykazie skrétéw. Spis tabel i
Spis diagraméw powinien wystepowac po Bibliografii. Przede wszystkim jednak pro-
blemem jest czasem sam styl wypowiedzi. W rozprawie mozna bowiem natkna¢ si¢ na
zdania nieprecyzyjne lub niezrozumiate (lub zrozumiate tylko dla Autora). Przyklady.

JZacytowane w poprzednich czeéciach pracy podejscia sugeruja, ze polityka sportowa

jest zjawiskiem obejmujgcym kilka dyscyplin i specjalno$ci naukowych”. (s. 46). - Nale-
zato napisad, ze polityka sportowa jest przedmiotem badan kilku dyscyplin, nie za$, ze
wchodzi w ich zakres. ,0dnoszgc sie do zadanego wczeéniej w pracy pytania nalezy pod-
kresli¢, ze cechy polityki sportowej wskazuja na adekwatno$¢ tgczenia jej z polityka spo-
teczng”. (s. 52). - Nie bardzo wiadomo co Autor ma na mysli piszac o ,adekwatnosci 13-

czenia”,

8. Konkluzja

Reasumujgc zgltoszone powyzej uwagi, wyrazam przekonanie, Ze przedstawiona do re-
cenzji rozprawa doktorska spetnia wymogi przewidziane dla tego rodzaju opracowatf,
majacych stanowi¢ podstawe do awansu naukowego. W zwigzku z powyzszym, z prze-
konaniem wnosze o dopuszczenie p. mgra Tomasza Matrasa do dalszych etapéw prze-

wodu doktorskiego. Taki wniosek przedktadam Radzie Naukowej Instytutu Politologii
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Uniwersytetu Wroctawskiego.
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