Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Lisowskiego pt. Europa we

wspolczesnej polskiej mysli politycznej, Wroctaw 2018, ss. 295.

Kolejny juz raz za sprawa wroclawskiego osrodka politologicznego
utwierdzamy si¢ w przekonaniu, ze Naszego §wiata polityki nie zdominowaty
jedynie biezace decyzje 1 nieustanne gry i rozgrywki, nie majace powazniejszego
wplywu na rozwoj wydarzen, i ze mamy jeszcze czas i wolg podejmowania refleksji
nad rzeczywistoscia spoteczng 1 tworzyé my$l polityczna. Bodaj juz ponad
dwadzie$cia lat temu po ogloszeniu przez Profesoréw Bronistawa Pasierba i
Krystyny Paszkiewicz zbiorowego opracowania Wspdlczesna polska mysl
polityczna pojawily si¢ optymistyczne oceny i wnioski naszych zdolnosci i dokonan
ideotworczych w trudnym i wielce skomplikowanym  procesie transformacji
ustrojowej. Obecnie za$ dzieki Profesor Krystynie Rogaczewskiej znowu mozemy
odnotowaé fakt rozwijania i promowania interesujacych idei, wizji, projektow 1
pomystow, pojawiajacych si¢ w naszym wspolczesnych rozwazaniach o polityce.
Ona to bowiem zainicjowata interesujace badania naukowe doktoranta Tomasza
Lisowskiego nad wspotczesnymi polskimi wyobrazeniami politycznymi Europy, jej
oblicza ideowego i kulturowego, jej przysziosci itp. Jest to niewatpliwie wazny
problem badawczy 0 pierwszorzednym znaczeniu poznawczym i duzej doniostosci
spotecznej. Tym bardziej, iz obecnie wyraznie zmniejsza si¢ zainteresowanie ideami
i doktrynami politycznymi, wypierane przez nowe obszary badan politologicznych
np. z zakresu komunikacji spotecznej 1 bezpieczefstwa pafistwowego. Chociaz
problematyka tworczoéci ideowopolitycznej jest wdziecznym przedmiotem studiow
naukowych, to jednak jej poznawanie jest niezwykle czasochtonne i nie przynosi
szybkich i blyskotliwych efektow naukowych. Dlatego z uznaniem nalezy si¢
odniesé do podijetego przez mgra Tomasza Lisowskiego zadania badawczego - jak
sam go okreSla - _ukazania  zlozonoSci pojecia Europy w wybranych polskich
srodowiskach mysli politycznej” (s. 3). Oczywiscie, Doktorant nie poprzestaje na
odtworzeniu , definicjii” Europy, gdyz stawia sobie bardziej $miafe i tworcze pytania
i hipotezy badawcze, skupione wokot trzech istotnych problemow: ,,czym jest
Europa? (...); jaka powinna by¢ Europa?; jaka (moze byé - przyp. M. S.) Europa?”
(s. 5 — 6). 1 cheac udzieli¢ na nie odpowiedzi, poddat odpowiedniej analizie 1

opisowi obszerne materialy zrodtowe w ramach w czterech rozdzialdow rozprawy,



skonstruowanych wedlug kryterium problemowego. Ponadto wiasciwa prezentacje
zagadnien ideowo-politycznych poprzedzit jeszcze obszernym wywodem o istocie i
zakresie przedmiotu badan, w tym takze o samym pojeciu Europy w studiach nad
mysla polityczna. W sumie odpowiednio uzasadnit wybor przedmiotu badan, w
pelni zastugujacy na odrebne studium, cho¢ zapewne wykraczajacy poza ramy jednej
rozprawy doktorskiej.

By odpowiednio srealizowaé ambitne cele i zadania badawcze, Doktorant
skupit si¢ na rozwazeniu kilku zespotow kwestii, a mianowicie odtworzeniu wizji
Europy w polskich debatach politycznych (Socjalnej, Ojczyzn, Federalnej, ,Ducha” i
Kosmopolitycznej), przedstawieniu W tych debatach ekonomicznego wymiaru
jednosci europejskiej (suwerennosci panstwa, wspolnej waluty, roli kapitatu obcego
i rodzimego, bezpieczefistwa —energetycznego i wspolnego rynku) oraz
postulowanego przez politykow i tworcow mysli politycznej miejsca i roli Polski w
jednoczace) sig Europie, warunkowanych szczegOlnym polozeniem geopolitycznym
i sasiedztwem z Rosja i Niemcami, a takze mozliwosciami realizacji projektu
Miedzymorza i koncepcji polityki wschodniej. Rozwazanie tych zagadniefi zamknat
odtworzeniem jeszcze polskich sporow i dyskusji toczonych nad przysztosciag Europy
jako wspolnoty o charakterze ekonomicznym, politycznym i ideowym w kontekscie
zagrozeh zwigzanych z kryzysem demokracji oraz _neodekandentyzmem” i
wyczerpywaniem si¢ jej szans rozwojowych, mozliwej do odrodzenia i odnowienia
jedynie pod wplywami rzekomo witalnej i ozywezej w kazdym przejawie zycia
spotecznego Europie Srodkowej, oczywiScie ~— Z Zaznaczong W tym dziele
odrodzeficzym dominacja Polski. Podejmuje przeto wazne problemy ideowe ©
pierwszorzednym znaczeniu praktycznym, pojawiajace si¢ wspolczesnie W polskich
debatach politycznych i w polityce polskiej. Rozpatruje je W sposob ,dialogowy”,
we wzajemnym uwarunkowaniu i oddziatywaniu, i réwniez w szerokim kontekscie
spotecznym i miedzynarodowym. Stara sie ukaza¢ wszystko to, co dzieli tworcow i
propagatorow polskiej mysli politycznej, ale i takze to, co jest dla nich wspoélne bez
wzgledu na charakter orientacji ideowo-politycznej. W ten sposob dostrzega, iz nie
ma ,czystego” modeln dane; orientacji i nurtu ideowo-politycznego; iz stale si¢ one
przenikajg i czgsto dopelniaja.  Traktuje je jako proby odpowiedzi ideowej na
rodzace si¢ nowe zjawiska i problemy, a takze jako wizje i projekty dla przysztej
rzeczywistosci spotecznej. Rozwaza je w wymiarze aktywnosci konkretnych ludzi 1
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przez nich rzeczywistosciag. W ten sposOb nadaje tworzonym ideom, wizjom 1
projektom spotecznym ludzki, humanistyczny charakter. I w tym wiasnie zawieraja
sie powazne wartosci poznawcze narracji autorskiej, potwierdzajace znaczne juz
umiejetnosci i kompetencje badawcze Doktoranta w studiach nad my$la polityczng.

Pragnie On bowiem przedstawi¢ bogaty i zrbznicowany obraz polskich
wyobrazeh Europy 1 spraw europejskich. Uwzglednia w swej analizie na ogol
glowne kierunki i orientacje ideowe: od konserwatyzmu  pOprzez liberalizm,
nacjonalizm, agraryzm, my$l chrzescijansko-demokratyczna, i na socjalizmie
skoficzywszy. Nie stroni jednak  od przedstawienia aktywnosci ideowe]
marginalnych wrecz srodowisk politycznych np. monarchizmu czy komunizmu. W
przypadku kazdego nurtu polskiej mysli politycznej odnosi si¢ do bardziej
znaczacych jego idei, projektow, pomystow, osadow i opinii, ukazujac - jak juz
weze$niej stwierdzitem — ich naturalne zroznicowanie i roznorodnosc.

Mozna oczywiscie Doktorantowi czyni¢  zarzuly odnos$nie doboru
analizowanych i opisywanych zjawisk i problemow ideowo-politycznych,
szczegolnie pod wzgledem zasadnosci i kompletno$ci. Zawsze mozna Zwrocié
uwage na to, iz niektore z nich niezastuzenie przemilczal lub potraktowat
marginesowo, innym zas nadat pierwszorzedne znaczenie. Ale nie w tym nalezy
postrzegac stabsze strony rozprawy doktorskiej, gdyz kryteria doboru problematyki
nigdy nie beda jednoznaczne i ostre, a i przedmiot analizy wykracza znacznie poza
ramy typowej pracy doktorskiej. Kazdemu bowiem z wybranych nurtow polskich
wyobrazen Europy i europejskosci mozna byloby poswigci¢ odrgbne studium. W tej
sytuacji pozostanie raczej zastuga mgra Tomasza Lisowskiego, iz przedstawit w
sposob syntetyczny wizje stawania si¢ wspolnoty europejskiej, chociaz ograniczato
to dokonanie bardziej wnikliwych i poglebionych analiz 1 opisow. I w tej ostatnie]
kwestii dostrzegatbym wlasnie niedostatki i braki rozprawy, widoczne np. W
prezentacji genezy i uwarunkowan integracji europejskiej, jei istoty i przysziosci,
swilaszcza w kontekscie dokonujacych sie procesow globalizacyjnych i r0ZWOoju
nowoczesnych technologii w sferze produkgji i komunikacji miedzyludzkiej. Z
lektury rozprawy doktorskiej wylania si¢ bowiem przekaz o nieobecnosci fub co
najwyzej w niktym stopniu podejmowaniu owych zagadnien w polskich sporach i
debatach politycznych. A tak chyba nie bylo. Co prawda nie byly one priorytetowe
dla polskiego stylu myslenia politycznego, lecz nadal s3 one obecne i go wyraznie
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sie bardziej w wymiarze zagrozef i niebezpieczenstwa dla Polski 1 Europy niz szanse¢
i warunki Tozwoju i awansu cywilizacyjnego. Prezentujac przy tym wielosé i
roznorodnosé idei, projektow i wizji Europy i europejskosci, nie zastanawia sig
jednak Doktorant nad tym, w jakim stopniu byty one wyrazem szerszych koncepcji
doktrynalnych i mialy one pewne umocowanie w okreslonej tradycji intelektualnej i
ideowej, a jakim zakresie wynikaly z potrzeb przezywanej chwili dziejowej i byly
dorazna odpowiedzia na nowe zjawiska i problemy. Nie stara si¢ rowniez szerzej
ukazaé tego, co z tych analizowanych wypowiedzi, stwierdzen i osadow miato
rodzime przestanki, a co mogto by¢ przejmowane od innych i promowane w kraju.
Tym bardziej, ze rOwniez W Swiecie idei nie od dzi§ dostrzega sig polska
peryferyjno$¢ i wrecz polska zasciankowosé. Najzywsze jednak obiekcje budzi
nierownomierne  wykorzystanie zrodel i innych przekazoéw w analizowanych
zjawiskach i kwestiach ideowo-politycznych. Doktorant opart bowiem swoje analizy
i opisy na bogatej i réznorodnej podstawie zrodiowej m. in. na ponad stu kilkunastu
programach partyjnych, deklaracjach, uchwatach, oswiadczeniach i stanowiskach
ideowych oraz dwudziestu pigciu tytutach czasopism 1 gazet. Jednakze w
opracowaniu konkretnego zagadnienia czgsto ogranicza si¢ do kilku przekazow
zrodlowych, roznicujac ich wykorzystanie W zaleznosci od jego charakteru 1
znaczenia ideowego. Siega przede wszystkim do zrodet prasowych, wystepujacych
glownie na famach ,Mysli Polskiej”, ,,Tygodnika Powszechnego”, ,,Polityki”,
Gazety Wyborczej”, ,,Gazety Polskiej”, ,,Rzeczpospolitej”, ,Arcana”, ,Res
Publiki” ,Mysli Socjaldemokratycznej” itp., nie zawsze utozsamiajacych si¢ z
konkretng opcjg czy ugrupowaniem politycznym. Dlatego nie jest pewne czyje
stanowisko ideowopolityczne jest prezentowane, a wiec czy danego ruchu
politycznego,  partii politycznej, redakcji gazety badz czasopisma, czy tez
indywidualnego publicysty itp. W konsekwencji nie wiadomo jaka konkretna sita
polityczna odpowiada za upowszechniane poglady i realizowang polityke polska.
Rodzi to rowniez obawy o jednostronne i niepelne, a moze nawet przypadkowe,
wykorzystanie podstawy zrodtowej. Inna kwestia, iz nie mozna sie w niej dopatrzec
nowoczesnych kreatorow i no$nikow idei m.in. think tankow, elektronicznych
mediow i portali spotecznosciowych, a takze symboliki politycznej np. usuniecie
przez rzadzacych po 2016 roku  flag unijnych z obiektow publicznych itp.

Pewne uwagi nasuwaja si¢ rowniez odnoénie sposobu wykorzystania
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znajomoscia, zarowno tej dawnej, jak i wspolczesnej, lecz nie zawsze do niej
krytycznie si¢ odwoluje, gdy np. powtarza za innymi, iz ,,my$! polityczna powstaje
na podstawie myslenia politycznego” (s. 11). Nie zawsze tez postuguje si¢
precyzyjnymi okresleniami danego zjawiska spolecznego czy nurtu ideowego np.
powszechnie podnosi funkcjonowanie ,,mysli koscielnej” (s. 35 i in.) czy ,,0bozu
ko$cielnego” (s. 92 i in.), uzywajac ich zamiennie za terminy: ,nauka spofeczna
Koéciota”, ,,mysl chrzescijansko-demokratyczna” itp. W dodatku nie przejawia
szczegolnej troski redakcyjnej i edytorskiej, popelniajac niezliczone btedy literowe i
gramatyczne, zwlaszcza W pisowni nazwisk, dobierajac dowolnie imiona cytowanym
osobom np. Marcinowi Krolowi dwukrotnie: ,Grzegorza” (s. 25) i ,,Andrzeja” (s.
181) lub przeksztatcajac nazwiska np. A. F. Grabski staje si¢ ,,Grabowskim” (s. 11)
itd., a juz w przypadku pisowni nazwisk obcojezycznych bledy literowe wystepuja
powszechnie.

Wskazanie na stabsze strony narracji autorskiej wcale nie deprecjonuje i nie
umniejsza wysitku badawczego mgra Tomasza Lisowskiego. Przedstawiona przez
Niego rozprawa doktorska jest powaznym osiagnigciem badawczym, stanowiacym -
jak sam zasadnie przekonuje - ,,probe wzbogacenia obszaru badawczego
politologii w zakresie wspotczesnej polskiej myslhi politycznej” (s. s. 253). 1trzeba
doda¢ probe udana, potwierdzajaca znaczne kompetencje badawcze Doktoranta, Jego
duza wiedze politologiczng i historyczng oraz umiejetnoéci redakcyjne i pisarskie.
Totez rozprawa spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim 1 moze
stanowi¢ podstawe przeprowadzenia przewodu doktorskiego. Whioskuj¢ zatem o
dopuszczenie mgr Tomasza Lisowskiego do kolejnych etapéw tego przewodu.
Jednocze$nie ze wzgledu na znaczng warto$¢ poznawcza i merytoryczng rozprawy
oraz potrzeby wspolczesne] historiografii wnioskuj¢ ogloszenie jej drukiem,
oczywiscie po uprzednim nadaniu jej odpowiedniego profilu wydawniczego 1
redakcyjnego. Spotka si¢ zapewne z przychylnym przyjeciem nie tylko znawcow
problematyki, lecz takze szerszego grona czytelnikow, poszukujacych wartosciowej

publikacji naukowe;j.
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