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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr. Tomasza Lisowskiego ,,Europa we

wspoélczesnej polskiej mysli politycznej”, s. 295

Autor recenzowanej rozprawy podjal si¢ przedstawienia problematyki dotychczas nie
bedacej przedmiotem calo$ciowego opracowania, a przy tym waznej i aktualnej chocby z
powodu toczacych sie dyskusji politycznych dotyczacych ksztattu UE, zakresu integracji czy
sposobu obecnosci Polski w zjednoczonej Europie. Pod tym wzgledem praca jest
niewgtpliwie wartoSciowa 1 wypelnia pewng luke w literaturze naukowej. Stanowi réwniez
interesujgca probe dokonania przekrojowej analizy polskiej mysli politycznej poswigconej
okreslonemu zagadnieniu. Nie podlega tez watpliwosci politologiczny charakter pracy.

Rozprawa obejmuje wstep, pigé rozdziatéw, zakonczenie 1 bibliografie. We wstepie, w
bardzo skrotowej formie, przedstawiono dotychczasowy stan badan, niektdre Zrodia,
problematyke, zalozenia metodologiczne i strukturg pracy. Rozdziat pierwszy zostat
poswigcony zdefiniowaniu mysli politycznej, scharakteryzowaniu réznych jej rodzajow oraz
pojecia ,,Europa”. W rozdziale drugim Autor przedstawil r6zne wizje Europy obecne w mysli
politycznej, w trzecim roézne kwestie zwigzane z integracja ekonomiczng, w czwartym
poglady na temat miejsca Polski w Europie, a w pigtym dostrzegane zagrozenia, obawy, ale
takze szanse i nadzieje wigzane z Europg. W zakonczeniu przypomniano niektére poruszane
problemy i sformulowane wnioski. Struktura ta, cho¢ nie majgca jakiegos$ teoretycznego
uzasadnienia, a wynikajgca z tresci analizowanych zrédet (co wynika z przyjecia strategii
indukcyjnej), wydaje si¢ logiczna i pozwalajagca na wzglednie calosciowe rozwinigcie
problematyki. Poszczegdlne rozdzialy sg zrownowazone pod wzgledem objgtosei, podzielone
na czgéci, a spis tresci pozwala czytelnikowi dokladnie przewidzieé, jakie zagadnienia beda
poruszane.

Praca ma charakter przede wszystkim deskryptywny i porzadkujacy analizowane
tredci, co nie oznacza, ze nie pojawiajg si¢ takze elementy wyjasnien, szczegdlnie jesli chodzi
o wskazanie podloza czy tla historycznego réznych pogladéw. Wnioski dotyczg gléwnie
poszczegblnych zagadnien, natomiast wnioski o charakterze ogdlnym sg doé¢ ograniczone.
W wielu fragmentach pracy Autor wykazuje si¢ znaczng erudycja, a wielkos¢ bazy zroédlowe;j
nalezy do niewatpliwych zalet rozprawy. Warto przy tym podkresli¢, ze podjeta zostala proba
wskazania zr6znicowania sposobu rozumienia pojecia ,,my$l polityczna”, jego zdefiniowanie,
a takze analiza mozliwosci rozumienia pojecia ,,Europa”, co mozna uzna¢ za wywigzanie si¢
Autora z koniecznosci uwzglednienia zatozen teoretycznych.

Do obowigzkow recenzenta nalezy przede wszystkim wskazanie bledéw czy stabych
stron pracy. Ich wymienianie zaczne od stwierdzenia, ze najpierw nalezaloby sformutowaé



problematyke, dopiero potem metody i w koncu scharakteryzowaé zrédia i opracowania,
natomiast w pracy jest odwrotnie. Ponadto problematyka zostala potraktowana bardzo
skrotowo (przy czym trzykrotnie powtérzono pytanie ,,jaka powinna by¢ Europa” — s. 6),
podobnie zreszta metody. W ogdle nic nie napisano o sposobie postgpowania badawczego
(zastosowanych technikach), co w tego typu pracy wydaje si¢ istotne. Przyjecie strategii
indukcyjnej rodzi m. in. pytanie, czy i jak przeprowadzono selekcje zrodel, jakie kryteria
zastosowano. (Na marginesie - zastosowanie takiej strategii w naukach spolecznych uwazam
praktycznie za niemozliwe). Przyjete zaloZenia nie zmuszaja by¢ moze do postawienia
hipotez, ale sadze, ze zawsze konieczne jest okreélenie, co Autor chece udowodnié, a tego nie
doszukalem sig. Procz tego — problemy to nie hipotezy badawcze, co wynika ze
sformutowania na s. 5.

Pewne watpliwosci budzi wyb6r cezury czasowej badan. Dos¢ oczywiste jest przyjecie
1989 roku jako poczatku, ale byt to rok wielu wydarzen przelomowych, a zatem nalezatoby to
uscislié. Na pewno natomiast nie odbyly si¢ wtedy demokratyczne wybory (z wyjatkiem
senatu) i nie przyjeto porzadku demokratycznego (s. 5), a cenzure prewencyjna zlikwidowano
w 1990 roku. Warto tez pamigtaé, ze takze wczeéniej, przed 1989 rokiem, mozna bylo
prowadzi¢ badania mysli, a zrodta choéby w postaci wydawnictw drugiego obiegu wcale nie
byly niedostepne, jak mozna sadzi¢ ze stéw Autora. Wigeej moich zastrzezen budzi brak
wyraznego okreslenia cezury koncowej, prowadzacy do uwzgledniania takze najnowszych
materialdéw. O tym, ze tak sie nie stalo swiadczy¢é moze choéby zestaw analizowanej prasy,
ktory praktycznie nie wykracza poza 2004 rok, a takze przewazajaca czeSC zestawu
dokumentéw. Réwniez tre$é pracy nie zawiera zbyt wielu odniesien do okresu pdzniejszego,
moze zatem lepiej byloby przyja¢ date przyjecia Polski do UE jako koncowa, cho¢ to moze
nieco ostabia¢ okreslenie ,,wspolczesna”.

Inny rodzaj watpliwosci zwigzany jest z doborem Zrédel i wykorzystanych w tekscie
wypowiedzi. Rozumiem cel Autora, ktérym jest przedstawienie calego spektrum i bogactwa
myéli, ale trudno uznaé¢ za poprawne zestawienie obok siebie wypowiedzi przedstawicieli
$rodowisk o bardzo zréznicowane;j sile i zasiggu wplywow bez wezesniejszego okredlenia ich
realnego znaczenia. Trudno, bez wezedniejszego komentarza, umieszcza¢ obok siebie z jednej
strony wypowiedzi pochodzace z prasy majacej kilkaset tysigcy nakladu, a z drugiej z
érodowisk nielicznych i malo znaczacych, wydajacych niszowg ilo$¢ publikacji (za jakie
mozna uzna¢ wielokrotnie przywolywang w pracy KPP czy Powszechng Parti¢ Stowian i
Naroddéw Sprzymierzonych i inne, okreslane czgsto jako ,,plankton polityczny”).

W rozdziale drugim, ws$réd wizji Europy, Autor przedstawia Europg
Kosmopolityczna, cho¢ jak sam pisze, ze nie jest ona wspominana w programach zadnej
polskiej partii politycznej, a sformulowanie to nie jest uzywane przez zaden nurt ideowy w
Polsce po 1989 roku (s. 107) — jakie jest zatem uzasadnienie obecnoéci tej wizji w pracy. Przy
tej okazji mozna spyta¢ o powody pojawienia si¢ odwolan do klasycznych pozycji literatury
pieknej, odmiennie niz w calej pracy (s. 113). W przypadku przedstawienia wizji Europy
Socjalnej nie zostata zachowana chronologia przytaczanych dokumentéw, a towarzyszylo
temu uzywanie najpierw czasu przeszlego (np. w odniesieniu do rok 2012), a potem



terazniejszego (np. do roku 2006) — s. 63. Za niezreczne mozna uznaé rozpoczecie
przedstawienia wizji Europy Federalnej od koncepcji krytykujgcej te wizje (s. 86).

W wielu miejscach Autor uzywa poje¢cia ,,my$l koscielna”, ktére trudno uznaé za
trafne i z ktérym nie spotkalem si¢ w opracowaniach naukowych (z wyjgtkiem ksigzki
Jerzego Godlewskiego). Nie bardzo wiadomo, co ono oznacza, a z faktu, ze Autor stwierdza,
ze pojecie to bedzie uzywane zamiennie ze spoleczng doktryng kosciola (pisownia
oryginalna) niewiele wynika. Po pierwsze, w literaturze i w samym Kos$ciele méwi si¢ o
spolecznej nauce Kosciola, Iub o katolickiej nauce spolecznej, natomiast doktryna oznacza
zbiér dogmatow i ich obowigzujacej wyktadni, czyli (zgodnie z najczgsciej przyjmowanym
znaczeniem tego pojecia) konkretyzacje pogladow religijnych przedstawiang przez powotane
do tego urzgdy watykanskie. Po drugie, Kosciét mozna rozumieé¢ m.in. jako Koscidt
instytucjonalny, a takze jako wspolnote wszystkich ochrzczonych (czyli ok. 90%
spoleczenstwa), z ktérych mniej niz 10% wyznaje poglady w pelni zgodne z doktryna
Kosciola. Pojawiaja sie takze okreslenia ,,0b6z koscielny” czy ,$rodowiska koscielne
zwigzane glownie ze stowarzyszeniem Civitas Christiana” (s. 92), ,,polska my$l koscielna” (s.
128, wspomina si¢ przy tym o ,,Gosciu Niedzielnym”, ,,Polonii Christiana” i ,,Tygodniku
Powszechnym™), co nie ulatwia rozumienia tego pojgcia. Przyktadowo mozna zadaé pytanie,
czy wypowiedzi srodowisk katolikow $wieckich, ktére krytykuja polityke episkopatu, a takze,
czy wypowiedzi §rodowisk katolickich nie majacych uznania ze strony episkopatu, to réwniez
my$l kodcielna. Sadze, Zze pojecie to, jesli ma byé wykorzystywane, powinno zostaé
zdefiniowane.

Trudno uzna¢ zdanie ,,Tematyka encyklik papieskich dotyczy zagadnien spoteczno-
politycznych” (s. 37) za prawdziwe, co wydaje si¢ oczywiste.

Momentami mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor przedstawia swoje poglady o
charakterze normatywnym, szczegdlnie tam, gdzie mowa jest o kwestiach zwigzanych z
religia. W tym kontek$cie mam pytanie, czy np. ponizsze zdania pochodza ze Zrédla, czy od
Autora (co w moim przekonaniu byloby bledem): ,,Zasady chrzescijaniskie nie sprzyja
prywatyzacja religii, ma to znaczenie w przypadku katolicyzmu, ktéry wymaga dania
$wiadectwa. Nalezy je eksponowaé¢ i pokazywaé, a nie pozostawia¢ w sferze prywatnej i
niedostepnej dla szerokich rzesz ludzi.” (s.104, pisownia oryginalna).

Piszac o deficycie demokracji Autor przytacza szereg opinii $wiadczacych o
negatywnym stosunku do demokracji w réznych $rodowiskach, a na koncu wymienia ruch
socjaldemokratyczny (,,My$l Socjaldemokratyczng”) jako $rodowisko ,,optymistycznie”
nastawione do ustroju demokratycznego. Na podstawie tego mozna sadzié, ze jest to jedyne
srodowisko polityczne pozytywnie nastawione wobec mozliwoéci demokracji. Rozumiejge
zamiar Autora dazacego do pokazania przede wszystkim pogladow na temat zagrozen sadze,
ze ten fragment pracy powinien zosta¢ poprzedzony proba okreslenia proporcji wypowiedzi
»za” 1 ,przeciw” (chocby przez w miar¢ calosciowe wymienienie $rodowisk o réznych
pogladach) oraz stwierdzeniem, ze przedmiotem zainteresowania bedg te drugie.

Przechodzac do strony formalnej sadze (jest to jedynie pewna sugestia), ze odbi6r
pracy (szczegoOlnie pierwszych rozdzialow) ulatwilaby czestsza obecnosdé¢ zdan odautorskich
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taczacych przytaczane wypowiedzi. Ponadto, moze dobrze byloby na wstepie do kazdego z
podrozdzialéw krotko wymieni¢, jakie typy pogladéw wystepuja w danym zakresie,
podobnie, jak Autor robi to na zakonczenie poszczegdlnych podrozdziatow.

Cze$¢ obecnych w pracy watkéw sprawia wrazenie niedokonczonych., Przykladowo:
na s. 18 mowa jest o dwoch rodzajach Zrédet — $wiadectwach i $ladach, a nastepnie okresla
si¢, czym sa $wiadectwa, a nie okre$la si¢, czym sg §lady; na s. 29 Autor przytacza koncepcje
Backera uwzgledniajacg trzy sposoby podziatlu mysli politycznej, po czym wymienia jedynie
dwa z nich; na s. 122 mowa o rozr6znieniu suwerenno$ci ludu i suwerennosci narodu, po
czym okresla si¢ jedynie t¢ pierwsza.

Trudno zgodzi¢ si¢ z wicloma sformulowaniami, takimi jak np. ,,obowigzek
samorealizacji” (s. 33), ,,pod koniec dekady XX stulecia” (s. 44), ,,mySliciele idei” czy
»Europa stracila wlasng pewnosé siebie” (s. 46), czy ,,fakt zmartwychwstania Chrystusa” (s.
57; na czym wiegc polegalaby wiara?), ,,legalna definicja bezpieczenstwa energetycznego” (s.
153), ,na drugim spektrum” (s. 222). Takze niektére stowa trudno zrozumieé¢, np.
»teoleologiczny” (s. 128), ,,Budesbank” na oznaczenie Europejskiego Banku Centralnego (s.
134), a drobne blgdy mogg rozumienie utrudnié¢ (np. ,,fallibalizm” zamiast fallibilizm, s. 109).
Ponadto, jak rozumie¢ takie zdania, jak np. ,,Podmiotem badan mysli politycznej powinny by¢
koncepcje...” (s. 16), w odniesieniu do mysli politycznej ,,ujecie istoty rozwoju jej ram
czasowych” (s. 20), ,przeciwstawienie si¢ tendencji podporzadkowywania Polski réznym
narodowym organizacjom w tym Unii Europejskiej” (s. 81), ,,Wymagato to rozpoczecie
dzialan w kierunku — ,,wielkiej przemiany”, dla zamykajacej si¢ w stowach dekomunizacja.”
(s. 131). Sa to jedynie przyktady, a takich sformutowan i zdan jest wiecej.

Ogolnie dobra ocen¢ pracy obniza jej strona jezykowa, a réznego rodzaju bledy
powoduja wrazenie, ze tekst nie zostal poddany zadnej korekcie. Bledy (stylistyczne,
logiczne, literowe, interpunkcyjne) trudno policzy¢, ich ilo$¢ mozna mierzy¢é w setkach, a ich
wymienienie zajeloby zbyt wiele miejsca. Dlatego ogranicz¢ si¢ do wskazania jedynie
niektérych ich rodzajow.

Bardzo niejednolite jest uzywanie duzych liter w pisowni nazw — najczesciej dotyczy
to Europy Zachodniej (wystepujacej w kilku miejscach jako ,,Europa zachodnia™), Kosciola
katolickiego (,,koscidt katolicki”), a ponadto Klubu Rzymskiego (,,klub rzymski” — s. 22),
Federacji Rosyjskiej (,federacja rosyjska” — s. 177) i innych. Pojawiajg si¢ bledy
ortograficzne, ktére by¢ moze sa zwyklymi ,literowkami” (np. ,,utopi” — s. 60, ,,Ligii” — s.
126), ale takze inne — np. ,,nie rzadko” (20), a w wielu miejscach ,,nie mato” (w znaczeniu,
ktore wymaga pisowni lgcznej). Ponadto, zasady interpunkcji sa Autorowi raczej obce, a
najczgstszym bledem jest brak przecinkéw przed stowem ,ktory” (ktora, ktore itd.).

W rozprawie doktorskiej nalezaloby szczegOlnie zadbaé o prawidlowe brzmienie
imion, nazwisk i1 tytuldéw roznych tekstéw. W tym zakresie juz na s. 3 mozna znalezé
Ryszarda Parucha (dalej pojawia si¢ juz jako Waldemar), w przypisach 69 i 73 pojawia si¢ K.
Tremblicka (zamiast Trembicka), w przypisach 73 i 85 A. Czajkowski (zamiast Czajowski),
w przypisie 136 W. Kozuba-Ciembromiewicz, w przypisie 175 W.K. Ciembroniewska, w
bibliografii (s. 287) Ciembroniewska W. (zamiast W. Kozub-Ciembroniewicz), w przypisie
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251 A. Stepien-Kurczynska, a w bibliografii Stepien-Kuczynski (zamiast Stepieh-
Kuczyniska), a przypisie 192 W. Sokola (zamiast W. Sokét). Mamy takze K. Chojnackg (s.
272), A. Citkowska-Klimg, J. Szumskiego i Gartona Asha T. (s. 287), Wrighta Millsa C. (s.
289), Giedroicia (s.207) i Giedroyicia (s. 212), Hubermasa (s. 121), Witolda Jodko-
Markwiewicza (s. 195) i Tytusa Filopowicza (s. 196), Kaynesa (s. 60), Gaya Sormana (s. 67)1
Athonego Giddensa (s. 119). Nie kontynuujgc tego wyliczania, z podobna sytuacjg mamy do
czynienia takze w przypadku tytuléw — przykladem moga byé ,,Studia Nauk o Polityce”
(zamiast ,,Studia Nauk Politycznych”, przypis 30), czy Hotel Lampert (s. 290), ,Rocznik
Polityki Zagranicznej” (zamiast ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” — s. 135), ale
najlepszym przykiadem jest tytut pisma Srodowiska monarchistycznego - na s. 280 w tekécie
(a takze wezesniej, np. s. 5) mamy ,,Pro Fide Lege et Ratio”, w przypisie 1083 ,,Pro Fide Rege
et Lege”, natomiast w bibliografii (i nie tylko) ,,Pro Fide Lege et Rege” (s. 268). Procz tego,
czgsto przywolywany ,,Najwyzszy Czas!” wystepuje zawsze bez wykrzyknika.

Ponadto, w przypadku czasopism poszezegélne czgéei tytuléw czesto nie sa pisane z
duzej litery, cudzystéw wystepuje lub nie, odwolujac si¢ do poszczegdlnych tekstow
uzywano [w:], co jest bledem. W bibliografii niektére pozycje bylty wpisywane dwukrotnie,
nie zawsze zachowany byl porzadek alfabetyczny, w przypisach czesé tytulow napisano
kursywa, inne nie, w kilku przypadkach zabraklo miejsca i daty wydania (np. przyp.13).
Nalezaloby tez wyjasni¢, co oznaczajg liczby przy tytulach czesci dokumentow.

Sformulowane wyzej uwagi nie wplywaja na stwierdzenie, e praca spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Bedac o tym przekonany wnosze o dopuszczenie p. mgr.
Tomasza Lisowskiego do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

N\

xR

’)’ui/j YNL Ol z\/



