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Ocena

rozprawy doktorskiej magister Yuliyi Lesyk-Szkutnik
pt. Polityka etniczna i mniejszosci narodowe w Gruzji. Geneza
problemu — uwarunkowania polityczne — stan obecny, Wroctaw 2019,
str. 244, przygotowanej na Wydziale Nauk Spotecznych (Instytut
Politologii) Uniwersytetu Wroctawskiego pod opieka naukowa
promotora dr. hab. prof. UWr Larysy Leshchenko i przy udziale
promotora pomocniczego dr Heleny Giebien

Przedmiotem rozprawy doktorskiej magister Yuliyi Lesyk-Szkutnik jest
opis i analiza polityki etnicznej Gruzji. Temat rozprawy jest sformutowany
prawidtowo a okreslenie pola badawczego uwazam za w pelni zasadne, gdyz
dotychczasowe wyniki badawcze odnoszace si¢ do polityki etnicznej Gruzji i
kwestii ochrony mniejszosci w tym panstwie nie doczekaty sie szerszej analizy,
miaty charakter przyczynkarski, i to nie tylko w piSmiennictwie w Polsce.
Wigkszos¢ opracowan odnoszona byta do kwestii ogdlnych Zakaukazia, czy
wybranych aspektow poszczegdlnych spotecznosci etnicznych w  Gruzji i
pozostatych ~ panstwach  Kaukazu.  Czg$¢  opracowan,  zwilaszcza
rosyjskojezycznych, co stusznie zauwaza sama Doktorantka, miata charakter
tendencyjny lub wrecz propagandowy (str. 24). Swoje rozwazania Doktorantka
prowadzi w szerszym kontek$cie uwarunkowan historycznych, struktury
etnicznej Gruzji, probleméw odradzania sie¢ i rozwijania mtodej panstwowosci
wspodtczesnej Gruzji. Whasciwie wskazuje na znaczaca role Rosji, a zwlaszcza
na tendencje imperialne tego panstwa, w odniesieniu do mozliwosci
samodzielnego rozwigzania skomplikowanych relacji interetnicznych w
panstwach Kaukazu, w tym i w Gruzji. Dotyczy to chocby omawianych w
rozprawie dziatan separatystycznych Abchazji i Osetii Potudniowej, ktére bez

wsparcia Rosji nie bylyby w stanie ich realizowac.
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Stad tez recenzowane opracowanie ma charakter oryginalny, odnoszac
sie¢ do problemu w niewielkim stopniu opracowanego w badaniach. Rozprawa,
odnoszac sie do wlasciwie sformutowanego problemu badawczego ma charakter
monograficzny. Decyduje o tym kompleksowe omoéwienie 1 analiza
zakres$lonego w tytule rozprawy obszaru badawczego. Struktura pracy jest
prawidtowa 1 obejmuje wstep, pie¢ rozdziatow, zakonczenie, spis tabel i
rysunkow, bibliografie. Sama struktura pracy ujeta jest na zasadzie
chronologiczno — problemowej. Nalezy podkresli¢, ze w odrebnym rozdziale
(rozdziale I) zawarto obszerne odniesienie do zatozen metodologicznych, co jest
rzadko spotykane w pracach doktorskich. Specyficzny charakter ma rozdziat V,
w ktorym omowione zostaty Zrddla informacji i uzyskanych danych oraz ocena
ich wiarygodnosci. Szczegolnie cenne jest opracowanie zawarte w tym rozdziale
w dwoéch tabelach (nr 13 1 nr 14) na stronach 201 — 210 zawierajace ocene
wiarygodnosci danych gruzinskich i rosyjskich odnosnie do historii i
funkcjonowania Osetii Poludniowej 1 Abchazji w panstwie (na terytorium)
gruzinskim oraz relacji migdzy Osetynczykami i Abchazami a Gruzinami. W
rozprawie Doktorantka przedstawita bardzo dobre ujecie problemu w zakresie
ochrony mniejszosci na terenie Gruzji, cho¢ czasami czyni to zbyt
schematyczne.

Bardzo dobrze oceniam uwagi Autorki i opis zawarty w rozdziale III, IV
oraz V, w tym m.in. analiz¢ rozwigzan instytucjonalnych i programéw w
zakresie praw mniejszosci narodowych. Uwazam zreszta, Ze te rozdziaty wnoszg
wiele istotnych informacji i ustalen dla badaczy probleméw etnicznych w
panstwach Kaukazu.

W rozprawie wykorzystano 14 tabel i 11 rysunkéw (w tym 8 map).
Material zawarty w tabelach i rysunkach, ktéry w czesci stanowi opracowanie
witasne Doktorantki, zostal omoéwiony co zaliczam takze na plus tej rozprawy.

W rozprawie Doktorantka przedstawita oraz prawidlowo okreslita i
uzasadnita przestanki decydujace o wyborze tematu (str. 5 — 7). Prawidlowo tez
okreslita 1 uzasadnita cztery pytania badawcze i trzy hipotezy badawcze (str. 28)
warunkujace tacznie pole badawcze rozprawy. Dodatkowo postawita wczesniej
trzy pytania badawcze odnoszace si¢ do wojny z 2008 roku (str. 22). Omoéwiona
zostala réwniez metodologia rozprawy oraz zastosowane w rozprawie metody
badawcze (str. 16 — 27), aczkolwiek uzupetnione i rozdzielone dodatkowymi
rozwazaniami. Swoje rozwazania oparta o teori¢ realizmu oraz teorie
racjonalnego wyboru. Wynikta z takiego ujecia teoretycznego ciekawa proba
dostosowania pogladow Jana Jakuba Rousseau i Tomasza Hobbesa do sytuacji
Gruzji na przetomie XX i XXI wieku (str. 17 — 19).

W rozprawie nie zostaly okreslone cezury pracy, ktére intencjonalnie
wynikaja z odzyskania suwerennos$ci panstwowej przez Gruzje w 1991 roku, a
badania zostaly doprowadzone wtasciwie do momentu pisania rozprawy. Z
oczywistych wzgleddw tres$¢ rozprawy zostala uzupetniona o omdéwienie historii
Gruzji.

Rozprawa zostata przygotowana na podstawie licznych Zrdédet
omowionych we Wstepie (str. 23 — 25) oraz w rozdziale V (str. 197 — 200).
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Ponadto pomocne dla Doktorantki byly trzy wyjazdy badawcze do Gruzji w
latach 2016 — 2018. Bibliografia jest bardzo bogata obejmujac zrédta w jezyku
polskim, rosyjskim i angielskim. Jest to imponujacy zbidr zrodet, zaréwno w
aspekcie zagadnien ogdlnych, jak i wyspecjalizowanych, a odnoszacych sie do
tematu rozprawy. Przeprowadzong kwerende zréddet oceniam bardzo wysoko.
Zrodla obejmuja bowiem dokumenty, akty prawa miedzynarodowego i
gruzinskiego, monografie, artykuty naukowe 1 cze$ci prac zbiorowych,
materiaty prasowe i wideo, strony internetowe. Akceptuje w pelni rozdzielenie
zrodet zapisanych w alfabecie lacinskim od zrddetl zapisanych w alfabecie
cyrylicznym, gdyz taki zabieg stosowany jest coraz czesciej w pracach
naukowych i sam polecam takie rozdzielenie swoim wychowankom. Jedynym
bledem w bibliografii jest umieszczenie ksigzki Tadeusza Biatka w grupie
,wArtykuly naukowe” (str. 234), zamiast w grupie ,,Druki zwarte” — tu zresztg
sugerowatbym okreslenie ,,Opracowania zwarte”. W pracach naukowych raczej
nie numeruje si¢ poszczegdlnych pozycji bibliograficznych odnoszac
ewentualng numeracje do grup zrddet.

Generalnie prawidlowo stosowane jest w rozprawie cytowanie zrddet.
Przypisy majg charakter zaréwno zrodtowy, wyjasniajacy, jak i rzadziej
polemiczny. Stosowane jest tez skrétowe cytowanie zréddel. W zakresie
skrotowego cytowania zrodel w przypisach nasuwaja si¢ nastepujace uwagi;
Autorka stosuje podwdjng forme skrétowego cytowania obejmujaca autora,
pierwsze wyrazy tytutu, trzy kropki oraz uzupehienie o ,,op.cit.”, czyli opus
citatum (dzielo cytowane), wzglednie opere citato (z cytowanego dzieta). Tych
obu form si¢ nie tgczy stosujac albo skrotowe cytowanie poprzez dodanie po
autorze pierwszego wyrazu (pierwszych wyrazow) tytutu i trzech kropek, albo
poprzez autora i skrot op.cit. Poniewaz obie formy stosowane sg czgsto takze
przez wydawnictwa, nawet uniwersyteckie, wiec nie traktuje tego jako blad, a
raczej jako sygnalizacje pewnego problemu. Podkresli¢ nalezy, ze Doktorantka
te taczong forme cytowania stosuje konsekwentnie w rozprawie. Druga uwaga
odnosi si¢ do stosowania formy Ibidem, ktora nie zawsze jest stosowana
konsekwentnie, np. nie bardzo zrozumiate jest uzycie na str. 86, w przypisie 211
Ibidem, gdyz od przypisu zrédtowego oddzielony jest ten przypis dwoma
przypisami wyjasniajacymi. Na str. 115, przypisy 253 1 254 — ta sama pozycja
ma roézny sposob cytowania numeru czasopisma. Ponadto w tym miejscu
(przypis 254) winno by¢ zastosowane Ibidem. Podobnie na str. 184 w przypisie
409 winno by¢ Ilbidem. Autorka postuguje si¢ przy aktach prawnych czesto
okresleniami ,,zapisy”, a w aktach prawnych jednostka sg przepisy (oczywiscie z
wytaczeniem aktdw typu soft low, czyli np. deklaracji, gdzie to okreslenie jest
jak najbardziej wtasciwe). Sg to jednak drobne uwagi nie naruszajagce mojej
bardzo dobrej oceny umiejetnosci warsztatowych Doktorantki.

Jezyk rozprawy, biorac pod uwage, ze nie jest to jezyk ojczysty
Doktorantki, jest prawidlowy, aczkolwiek wystepuja sporadycznie rusycyzmy
(ukrainizmy) w teks$cie — co czesciowo mozna tez ttumaczy¢ korzystaniem z
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literatury rosyjskojezycznej (np. str. 16 — obruszyty [o6pyuumn]', str. 41 period
[nepuoo] zamiast okres; rusycyzmy to takze wystepujace sporadycznie w tekscie
formy stylistyczne np. str. 45, 46, 57, 58 i n.

Generalnie wlasciwie stosowana jest w rozprawie siatka pojeciowa z
zakresu nauk o polityce. Drobne uchybienia, wskazane nizej, nie naruszajg
ogolnej oceny pozytywnej wlasciwego stosowania terminologii. Tu chciatbym
wskaza¢ m.in., ze btedne jezykowo, ale tez 1 merytorycznie jest uzycie na str.
132 nazwy Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej, gdyz taka nazwa nigdy przez
USA nie byla uzywana. W rozprawie zachowano rozdzielnos¢ tresci rozdzialow
przy zachowaniu cigglosci narracji. W efekcie w pracy nie wystepuja
powtorzenia tresci, a sporadyczne odwotanie si¢ do wczesniejszych tresci byto
uzasadnione. Wyjatkiem jest zbedne powtdrzenie na str. 134 tresci akapitu 1l w
akapicie V.

Wskazane ponizej uwagi do tresci rozprawy maja po czesci charakter
polemiczny, a po czgsci wyjasniajacy. Nalezy podkresli¢, ze pewne niescistosci
pojawiaja si¢ przede wszystkim w zakresie problemow stanowiacych uboczny
watek rozwazan Doktorantki, np. dotyczacy Rady Europy, czy Unii
Europejskiej.

Jak zaznaczono wyzej Wstep jest opracowany prawidlowo i spetnia
wymogi stawiane wprowadzeniu do rozprawy doktorskiej. Metodologia badan
zostata przy tym szczegotowo omoéwiona nie we Wstepie, ale w odrebnym
rozdziale 1. Jest to w peini akceptowalne, a jak zostalo zaznaczone obszerne
odniesienie do zalozen metodologicznych oraz teorii badan w rozdziale I jest
rzadko spotykane w pracach doktorskich. Wigckszos¢ uwag pozytywnych do
Wstepu zostata zawarta wyze;j.

W rozdziale 1 zatytulowanym Zatozenia metodologiczne omdwiona
zostata metodologia badan, podstawy teoretyczne, ocena wykorzystanych
zrédet, jakosciowe i ilosciowe metody analizy danych oraz zaprezentowane
pytania badawcze 1 hipotezy badawcze. Rozdziat ten oceniam bardzo dobrze.

Z uwag w tym rozdziale to nasuwa si¢ pytanie dotyczace zawartej na str.
18 tezy, ze konflikt w Gruzji to starcie migdzy dwoma hegemonami (USA i
Rosja). Jeszcze w pierwszym dziesigcioleciu biezacego stulecia w powstatym po
rozpadzie systemu bipolarnego globalnym uktadzie unilateralnym jedynym
hegemonem (mocarstwem swiatowym) byty tylko Stany Zjednoczone, a Rosja,
mimo swojej sity, te funkcje mogla petlnié¢ co najwyzej] w wymiarze
subregionalnym. Dlatego od wielu lat Rosja jest zainteresowana przywroceniem
systemu bipolarnego, gdyz to faktycznie dawatoby jej role przywddcza w czesci
Swiata. Zreszta do roli mocarstwa §wiatowego daza takze Chiny, czy Indie. Poza
tym generalnie przyjmuje si¢, ze hegemonia oznacza przywodztwo jednego
panstwa. Tu raczej mozna méwié o rywalizacji o strefy wptywu dwoch silnych
panstw.

Powstaje tez pytanie, czy tylko zrodta rosyjskie sa nieobiektywne? (str.
24). Wydaje sie, ze w swojej historiografii panstwa czesto pomijaja niewygodne

' Tu chyba w znaczeniu konfliktow zbrojnych, ktére objely Gruzje. %;
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dla nich fakty, a eksponujg te, ktore sa pozytywne. Nie wydaje sie, aby Gruzja,
zmagajaca si¢ z wspieranym przez Rosje separatyzmem na swoim terytorium,
przedstawiata wszelkie fakty wylgcznie obiektywnie i nie uprawiata korzystnej
dla siebie polityki historycznej. Dotyczy to nie tylko wladz panstwowych, ale
takze badaczy z réznych dyscyplin nauk spotecznych. Sama Doktorantka
posrednio ten problem zauwaza piszac na str. 198 Charakterystycznym jednak
Jest fakt, Ze kazda ze stron opisuje poszczegolne wydarzenia w zupeinie
odmienny sposob.

W rozdziale 11 Historia zagadnienia — ogolny zarys omdOwiona zostala
historia Gruzji, funkcjonowanie Gruzji w ramach ZSRR, odbudowa
suwerennosci panstwowej w okresie poradzieckim, walka o wtadze w Gruzji,
polityka wtadz gruzinskich.

Na str. 39 — 40, ale tez i na nastepnych Doktorantka omawia problem
Turkéw Meschetyniskich® uznajac, ze sa to sturczeni Gruzini, czyli gruzinska
ludno$¢ miejscowa (Mescheci — Meszkowie), ktéra w okresie panowania
tureckiego przyjela islam. Nie jest to tak jednoznaczne, gdyz problemy z
islamizacjg ludnosci miejscowej wystepowaly na wszystkich terenach bytego
wladztwa tureckiego, m.in. na Batkanach grupe ludnosci pochodzenia
stowiansko-greckiego (tzw. Poturczencéw) okresla si¢ mianem Pomakdéw lub
Torbeszy. Na Kaukazie wystepuje takze grupa Chemszynow, czyli wyznajacych
islam Ormian— kwestie narodowosciowe, nie tylko na Kaukazie sg zjawiskiem
delikatnym, gdyz obok wynaradawiania mieliSmy tez do czynienia z réznymi
procesami, w tym przemieszczaniem si¢ calych grup ludnosci obcej i
asymilacjg, badz integracja réznych grup. Teoria o narzuconej czesci narodu
obcej religii lub narodowosci jest bardzo wygodna, by wspomnie¢ tu chocby o
funkcjonujgcej wsrdd czesci badaczy litewskich tezie, ze mniejszos¢ polska na
Litwie tworza potomkowie spolonizowanych Litwinow.

Doktorantka na str. 63 — 66 analizuje polityke narodowosciowg w czasach
stalinowskich reprezentujac bardzo realistyczne podejscie. Co prawda wskazana
na str. 64 uprzywilejowana pozycja Gruzji rzekomo wynikajaca z pochodzenia
Stalina, byta mitem i raczej wygodnym uzasadnieniem dla kadry kierowniczej w
tej republice w walce o roznego rodzaju profity; w ramach ZSRR, mimo
scentralizowanego charakteru panstwa, miedzy kierownictwami poszczegolnych
republik trwala rywalizacja o wplywy w Moskwie i pozyskanie ré6znego rodzaju
dobr. Sama Gruzja w czasie najwiekszego terroru w latach 30. XX w. objeta
zostata represjami na takg samag skalge co pozostata czgs¢ ZSRR, a Eduard
Szewardnadze w swojej autobiografii’ uwazat, ze nawet w znacznie wiekszym
zakresie. Nie zmienia to faktu, ze kult Stalina do dzisiaj funkcjonuje w Gruzji.
Bardzo dobrze polityke radziecka wobec Gruzji, oparta o zasade divide et
impere ukazata Doktorantka analizujgc proces zmian w Abchazji oraz polityke
po $Smierci Stalina (str. 66).

W jezyku polskim stosuje si¢ raczej zapis Meschetia, Turcy Meschetynscy, a nie Meshetia, Turcy
Meshetynscy.
3 E. Szewardnadze, Przyszlosé nalezy do wolnosci, th. Krystyna Damm, Warszawa 1992.



W tabeli 5 na str. 87/88 brak jest wyrdznienia w spisie z 2002 roku w
grupie kurdyjskiej spotecznosci Jezydow; w 1989 roku ujeto w spisie tgcznie
grupe Kurdéw 1 kurdyjska grupe Jezydéw tworzaca jednak odrebna grupe
religijng i uwazajgcych sie w duzej mierze za odrebna narodowos¢ °, zas w
spisie z 2002 roku wyodrebniono juz obie grupy: przynaleznos¢ do grupy
kurdyjskiej zadeklarowato 2.514 o0s6b, a do grupy jezydzkiej 18.329 osob. Brak
wskazania Jezyddw w spisie i wyjasnienia problemu sugeruje, ze grupa
kurdyjska zmniejszyta sie¢ w ciggu 13 lat az 9-krotnie, podczas, gdy spadek w
obu grupach byt mniejszy, bo wynidst tylko 1/3 stanu z 1989 roku.

W tabeli 7 na str. 90 podaje Doktorantka procent Azeréw i Ormian
deklarujgcych  znajomos¢ jezyka gruzinskiego w kilku jednostkach
administracyjnych. Dane te nie sg adekwatne do rzeczywistej znajomosci jezyka
gruzinskiego wsrdd mniejszosci, gdyz na 710.362 osoby, ktére zadeklarowaty w
spisie z 2002 roku inng narodowo$¢ niz gruzinska tylko 18.582 osoby
zadeklarowaly uzywanie jezyka gruzinskiego, czyli zaledwie 2,62% o0s6b
nalezacych do mniejszosci. Oczywiscie liczba 0sob znajacych jezyk gruzinski w
réznym stopniu, w tym w komunikatywnym, byta niewatpliwie wyzsza °.

W rozprawie wielokrotnie wskazywana byta kwestia braku lub stabe;j
znajomosci przez przedstawicieli mniejszosci urzedowego jezyka gruzinskiego.
Zjawisko to wynika chyba z zasztosci oraz powszechnego uzywania w ZSRR
jezyka rosyjskiego, gdyz w republikach dla oséb innej narodowosci niz nardd
tworzacy republike wystarczyta znajomosc¢ jezyka rosyjskiego stanowigcego na
terenie bytego ZSRR swoistg /ingua franca. Bylo to popierane przez radzieckie
wladze centralne dazace do stworzenia beznarodowego ,,czlowieka
radzieckiego”, ktérego jezykiem ojczystym mial byé juz jezyk rosyjski.
Dziatanie takie ostabiato takze separatyzmy poszczegdlnych republik i narody
stanowigce w nich wiekszos¢.

W 1III rozdziale zatytulowanym Prawa cziowieka w Gruzji poprzez
pryzmat cztonkostwa w organizacjach miedzynarodowych Doktorantka analizuje
cztonkostwo Gruzji w réznych formach wspdtpracy miedzynarodowej oraz
wpltyw tej wspotpracy, a w czesci takze cztonkostwa w organizacjach
migdzynarodowych, na rozwoj wewnetrznych regulacji odnoszacych sie do
praw czlowieka, w tym i praw mniejszosci narodowych. Jest to interesujgce
ujecie problemu, mato znane nie tylko czytelnikowi polskiemu, ale takze i
badaczom problemdéw mniejszosciowych.

W tym kontekscie Doktorantka wskazuje na kwestie prawa narodoéw do
samostanowienia (str. 118 i n.). Prawo do samostanowienia narodow zostato
okreslone juz w art. 1 ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945
r. oraz mocniej wyeksponowane w art. 1 ust. 1 i ust. 3 Miedzynarodowego paktu

' Czes¢ Jezydow, uwazanych przez wiekszoé¢ wyznawcow islamu za heretykéw, stosuje zasade fakijja
pozwalajaca na ukrywanie prawdziwych wierzen w przypadku przesladowan religijnych lub osobistego
niebezpieczenstwa. Zasada ta wywodzona jest bezposrednio z Koranu i uznawana jest tez przez sady koraniczne.
> Por. G. Janusz, Ochrona praw mniejszosci narodowych w Europie, Lublin 2011,s. 182 in.; Minority Issues
mainstreaming in the South Caucasusa Practical Guide, Tbilisi, February 2011, s. 104 i n. —publikacja dostepna
takze na str. https://www.ecmi.de/uploads/tx_lfpubdb/Minority Issues South Caucasus_fulltext.pdf
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praw obywatelskich i politycznych z 1966 r. °. Prawo to okreslone zostalo mato
precyzyjnie i rodzi duze watpliwosci interpretacyjne. Kontrowersyjna jest
zgodnos$¢ tego prawa z zasadg integralnosci terytorialnej panstwa wynikajacej z
innych regulacji miedzynarodowych. W tym zakresie polecalbym uwadze
Doktorantki Opinig generalng nr 12 o prawie samostanowienia narodow
przyjetq 13 marca 1984 r. na 21 sesji Komitetu Praw Cztowieka (CCPR General
Comment No. 12: Article 1 [Right to Self-determination] The Right to Self-
determination of Peoples)’, w ktérej Komitet podkre$lat trudnosci w realizacii
prawa narodow do samostanowienia i opowiadat sie nie tyle za realna
mozliwoscig skorzystania z tego prawa przez kazda spotecznos¢ etnicznag
zamieszkata w panstwie, co za stworzeniem przez wiadze panstwowe warunkow
do rozwijania samorzadnosci wsrod tych ludow, ktére nie byly w stanie
skorzysta¢ lub sg pozbawione mozliwosci skorzystania z prawa do
samostanowienia. Podkreslic tu mozna, ze w $wietle powyzszej opinii
przyznana przez Gruzje autonomia Abchazji i Osetii Potudniowej spetniata te
wymogi.

Omawiajac relacje Gruzji z Rada Europy (str. 133 i n.) nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze Rada Europy jest nie tylko otwarta na prozachodnie aspiracje
panstw Europy Wschodniej. W pewnym sensie okresla poprzez cztonkostwo
przynaleznos¢ kulturowo-polityczng czesci panstw cztonkowskich; Gruzja,
Armenia 1 Azerbejdzan (podobnie jak i Cypr oraz Turcja) sg panstwami
geograficznie nalezgcymi do Azji, ale w sensie politycznym 1 kulturowym
naleza do Europy. Czlonkostwo w Radzie Europy to potwierdza, a sama
Autorka posrednio zaznacza t¢ kwestie na str.140.

Analizujgc konwencje RE w zakresie ochrony mniejszosci narodowych
(str. 134 i n.) to nie jest w pelni zasadne twierdzenie, ze takie konwencje zostaty
przyjete jedynie w ramach Rady Europy, gdyz formalnie to przyjeta zostata w
1994 r. konwencja o ochronie mniejszosci narodowych w ramach Wspolnoty
Niepodleglych Panstw: byta to Konwencja o ochronie praw osob nalezgcych do
mniejszoSci  narodowych (Koneenyuss 06 obecneuenuu npas  1uy,
NPUHAONEHCAUUX K HAYUOHANbHBIM MeHbuiuncmeam, Mockea, 21 oxkmsabps 1994
200a), ktéora mimo, ze weszta w zycie 10 stycznia 1997 r., to nie jest w ogole
stosowana i pozostaje caly czas martwg literg prawa. Powotana zostala nawet
Komisja Praw Czlowieka WNP, ktéra jednak nigdy nie podjeta swojej
dziatalnosci °.

Doktorantka postuguje si¢ w rozprawie okresleniem Zgromadzenie
Parlamentarne RE (str. 134 i n.). Jest to prawidlowe, ale nalezy pamigtal, ze
statutowa nazwa to Zgromadzenie Doradcze; zachowujac swa dotychczasowa
nazwe w Statucie (por. art. 10 Statutu RE, Dz.U.1994 nr 118, poz. 565)

® Takze w art. 1 ust. 1 i ust. 3 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
przyjetych tego samego dnia co i MPPOIP.

’ Komitet posiada z mocy Paktu prawo interpretacji przepisow MPPOIP.

8 Jeszcze w listopadzie 2004 r. widniata na stronie WNP informacja, ze ,,Komisja nie rozpoczeta dziatalnosci”
(Komuccus ne npucmynuna k pabome), ktéra w 2005 r. zostata juz usunigta (blizej por. G. Janusz, Ochrona..., s.
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przemianowane zostalo to Zgromadzenie w praktyce w 1974 r. na
Zgromadzenie Parlamentarne. Nowa nazwa uzywana jest w dokumentach RE,
przy zachowaniu ,,starej” nazwy w Statucie

Przy omawianiu na str. 135 — 137 réznych struktur zajmujgcych sie
sprawami mniejszosci (i praw cztowieka) to warto bytoby tez szerzej zaznaczy¢
dziatalnos¢ powotanego przez Komitet Ministrow RE 18 grudnia 1997 r. na
podstawie decyzji CM (97)105 Komitetu Ekspertéow do Spraw Ochrony
Mniejszosci Narodowych (the Committee of Experts on Issues relating to the
Protection of National Minorities — DH-MIN), gdyz jest to staly komitet
ekspertow, w odroznieniu od wspomnianego na str. 136 Komitetu ad hoc
CAHMIN - Doktorantka tylko wspomina o tym Komitecie (DH-MIN) na str.
135.

Btedna jest na str. 136 skrotowa nazwa Komitetu Zarzagdzajacego Praw
Cztowieka (winno by¢ CDDH, a jest CCDH).

Doktorantka wskazuje 2002 rok jako zakonczenie procesu ratyfikacji
przez Gruzj¢ Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci RE — EKPC
(str. 142) — nie jest to prawidtowe, gdyz wg danych Rady Europy Gruzja
podpisata t¢ Konwencje 27 kwietnia 1999 r. (z chwila ratyfikacji Statutu RE),
zas ratyfikowatla ja 20 maja 1999 r. i z tym dniem konwencja weszta wobec
Gruzji w zycie (por. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=727yT8ilp) — bez ratyfikacji EKPC i
uznania jurysdykcji Trybunatu Praw Cztowieka nie jest mozliwe cztonkostwo w
RE. By¢ moze na mysli miata Autorka protokét dodatkowy do EKPC z 20
marca 1952 r., ktorego ratyfikacja nastapita dopiero w 2002 roku (szczegdtowy
wykaz ratyfikowanych konwencji RE przez Gruzje zawarty jest pod adresem:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/country/GEO?p_auth=77yT8ilp).

Podobna jest uwaga odnoszaca si¢ do kwestii ratyfikacji przez Gruzje
Europejskiej Karty Spotecznej z 1961 r., ktéry to proces uznaje Doktorantka, w
sensie ratyfikacji Karty, za zakonczony (str. 142 ). Gruzja jednak do dnia
dzisiejszego nie ratyfikowata tej konwencji (por.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/country/GEO?p_auth=Z7yT8ilp).

Dlatego mialbym prosbe do Doktorantki o odpowiedz w trakcie
publicznej obrony na pytanie jaki jest stan ratyfikowanych konwencji RE
przez Gruzj¢, a dotyczacych praw czlowieka, praw mniejszosci lub
jezykow?

Uzywajac prawidtowe] nazwy Europejskiej Karty jezykow regionalnych
lub mniejszosciowych RE na str. 156 podaje nazwe Karty zawierajaca btedny
spojnik.

Niewtasciwe jest okreslanie Wysokiego Komisarza OBWE ds.
Mniejszosci Narodowych (High Commissioner on National Minorities) jako
Wysokiego Przedstawiciela ds. Mniejszosci Narodowych (str. 165) — gdyby byt
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to przedstawiciel to nie uzyto by w nazwie okreslenia ,,Commissioner” — na str.
167 nazwa uzyta jest juz prawidtowo.

Niezupetnie ma racje Doktorantka piszac, ze dopiero zmiany art. 6 TUE
dokonane traktatem lizbonskim uwzglednity traktatowo prawa cztowieka
(str.175), bo juz w wersji oryginalnej TUE z 1992 r. w art. F (art. 6 w wersji
skonsolidowanej) stwierdzono, ze Unia szanuje prawa podstawowe,
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka i
podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz
wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla Panstw Czlonkowskich,
jako zasady ogdlne prawa wspolnotowego — choC rzeczywiscie to dopiero
zmiana wynikta z Traktatu Lizbonskiego rozwineta regulacje art. 6 TUE. Z kolei
Traktat Amsterdamski uzupetnit 6wczesny TWE o art. 6a (art. 13 w wersji
skonsolidowanej TWE), w ktérym wskazano: Bez uszczerbku dla innych
postanowien niniejszego Traktatu i w granicach kompetencji, ktore Traktat
powierza Wspolnocie, Rada, stanowigc jednomysinie na wniosek Komisji i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim, moze podjgé srodki niezbedne w celu
zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ptec, rasg lub pochodzenie
etniczne, religie lub Swiatopoglgd, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng — na podstawie tego artykutu przyjeto m.in. dyrektywe 2000/43/WE z
dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania
os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, o ktorej pisze
Doktorantka na str. 174.

Troche nieprecyzyjnie zamieszczona zostata informacja o dziataniach
Komisji Europejskiej (str. 175) — piszac o szczegoélnej roli Komisji nalezy
wyraznie podnie$¢, ze omawiana W tym miejscu procedura dotyczy
postepowania z art. 7 TUE, gdyz Komisja moze wszcza¢ takze postepowanie
przed TSUE na podstawie art. 258 TFUE (dawny art. 226 TWE). W okresleniu,
ze w procedurze z art. 7 uczestniczy Unia Europejska trzeba doprecyzowac, ze
chodzi o Rade Unii Europejskiej, bo rodzi to mylne przekonanie, ze sama Unia
Europejska jest instytucja.

Wskazany art. 19 TFUE (str. 176) to jest wlasnie okreslony wyzej art. 6a
TWE (art. 13 w wersji skonsolidowanej) wprowadzony Traktatem
Amsterdamskim z 1997 r. (wejscie w zycie 1 maja 1999), ktéry bez zmian
zachowat swoje pierwotne brzmienie (z 1997 roku) w tresci art. 19 TFUE.

W przypadku rozdzialu IV Rozwigzania prawne i instytucjonalne od
2004 roku oraz rozdziatu V Zrédla informacji i uzyskane dane to takze bardzo
dobrze oceniam zaprezentowana przez Doktorantke w obu rozdziatach analizg.
Z duzg kompetencja badawcza Doktorantka analizuje i1 opisuje rozwigzania
istniejgce w Gruzji, a takze dokonuje krytycznej analizy Zrédet m.in.
poréwnujac podejscie do relacji abchazko-gruzinskich i osetynsko-gruzinskich
w zrodlach gruzinskich i rosyjskich. Tres¢ tych rozdziatow zostata
zaprezentowana kompetentnie i budzi co najwyzej odniesienia pozytywne u
czytelnika.

Zakonczenie jest obszernym 1 bardzo dobrym podsumowaniem
rozprawy. Doktorantka odniosta si¢ do postawionych we Wstepie i rozdziale I
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hipotez badawczych i pytan badawczych oraz dokonata wlasnej oceny
problemu.

Wskazane wyzej uwagi odnosnie do tekstu rozprawy nie rzutuja na moja
oceng¢ pozytywng pracy Doktorantki. Stanowig zreszta w wiekszosci
przypadkow uzupehienie poruszanych przez Doktorantke w rozprawie
probleméw, badZz ich uszczegdétowienie. Recenzowana rozprawa jest
przyktadem dobrego opisu i1 analizy problemu badawczego. Podkresli¢
chcialbym, ze Doktorantka wielokrotnie prezentuje w rozprawie wtasne oceny.
Podniesione wyzej uwagi wskazuja natomiast w niektérych przypadkach na
koniecznos¢ doskonalenia warsztatu badawczego Doktorantki, a takze
baczniejszej korekty tekstu. Korekta taka bedzie niezbgdna w przypadku
przygotowania tej pracy do druku — z dokonaniem korekty merytorycznej oraz
dostosowania jej do wymogoéw pracy publikowanej. Moim zdaniem
recenzowana rozprawa winna zosta¢ opublikowana, do czego zachecam
Doktorantke.

Reasumujac stwierdzam, ze mgr Yuliya Lesyk-Szkutnik wywigzata si¢ z
postawionego zadania badawczego, dokonata prawidlowej i obszernej kwerendy
bazy zrodtowej, przyswoita sobie dotychczasowy dorobek w zakresie badanego
problemu i poszerzyla wiedze w podjetym temacie badawczym. Wykazata sig
zarOwno umiejetnoscia opisu, analizy 1 poréwnania oraz zastosowania innych
metod wilasciwych w badaniach w zakresie nauk o polityce. Posiadla
umiejetnos¢ wlasciwego stosowania warsztatu naukowego. Prawidlowo stosuje
siatke pojeciowa wilasciwa dla nauk o polityce, a takze w ich subdyscyplinie
jaka stanowig badania etniczne. W pracy swojej Autorka postawila szereg tez
utatwiajacych przysztym badaczom problemu pogtebienie badan w zakresie
ochrony praw mniejszosci w odniesieniu do panstw Kaukazu, a w szczegdlnosci
Gruzji.

W tym stanie rzeczy uznaje, ze recenzowana rozprawa doktorska magister
Yuliyi Lesyk-Szkutnik pt. Polityka etniczna i mniejszosci narodowe w Gruzji.
Geneza problemu — uwarunkowania polityczne — stan obecny spetnia wymogi
okreslone w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2017, poz. 1789 j.t.) stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazujac ogdélng wiedze teoretyczng Doktorantki w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce oraz stawiam wniosek o przyjecie
rozprawy przez Rade Instytutu Politologii Wydziatu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Wroctawskiego 1 dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Prof. dr hab. Grzegorz Janusz

Lublin, dnia 19 sierpnia 2019 r.
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