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Recenzja rozprawy doktorskiej Yuliyi Lesyk-Szkutnik Polityka etniczna i mniejszosci

narodowe w Gruzji. Geneza problemu — uwarunkowania polityczne — stan obecny

Temat rozprawy doktorskiej Yuliyi Lesyk-Szkutnik jest stosunkowo rzadko spotykany
w polskiej literaturze naukowej. Nieco wigcej uwagi poswigcali mu publicysci i komentatorzy
polityczni. Opinii publicznej jest prawie nieznany. Generalnie problemy etniczne Kaukazu nie
budzg szczegdlnego zainteresowania polskich $rodowisk naukowych, ani opiniotwérczych.
Dlatego recenzowana praca stanowi przynajmniej czg¢$ciowe wypetnienie luki w zasobach

wiedzy na temat bardzo waznego regionu $wiata.

Struktura etniczna Kaukazu ksztaltowala sie przez wiele stuleci. Stanowi obecnie
mozaike bedacg wynikiem wielkich wedréwek, podbojéw, powstajacych i upadajacych
imperi6éw. Poludniowy Kaukaz zamieszkuja dwa narody — Ormianie i Gruzini — pielegnujace
mity o wlasnych imperiach z odleglej przesztosci. W dobie nowozytnej Poludniowy Kaukaz
byl przedmiotem rywalizacji migdzy Persjg i Turcja, a jej efektem stata si¢ islamizacja i zmiana
oblicza kulturowego znacznej czesdci ziem znajdujgcych sie w kregu cywilizacji tworzonych
przez Ormian lub Gruzinéw. Na poczgtku XIX wieku prawie caly Kaukaz znalazt si¢ w
granicach Imperium Rosyjskiego. Towarzyszyta temu kolejna faza zmian struktury etniczne;j,
przy jednoczesnym faworyzowaniu narodéw chrzescijanskich, w szczegélnosci Ormian i
Gruzindéw. Zréznicowanie etniczne Kaukazu od wiekow stanowilo zarzewie konfliktow
miedzy zbiorowosciami  zamieszkujgcymi  region, najczgéciej  inspirowanych i
wykorzystywanych przez o$cienne mocarstwa. W recenzowanej pracy kontekst historyczny

zostal uwzgledniony w bardzo szerokim zakresie.

Praca doktorska Yuliyi Lesyk-Szkutnik posiada konstrukcje nieco odmienng od
klasycznego ukladu rozprawy naukowej. Sklada si¢ ze wstgpu, rozdziatlu prezentujgcego
zalozenia metodologiczne, trzech rozdzialow stanowigcych realizacjg tematu wskazanego w
tytule, opisu bazy Zrodtowej oraz zakonczenia. Oryginalnos¢ tej konstrukeji tworzy ostatni
rozdziat dotyczacy zrédet i literatury. Z reguly ta czg$¢ opracowania stanowi element wstgpu
kazdej rozprawy naukowej, pozwala bowiem czytelnikowi w trakcie lektury tekstu lepiej
okredli¢ wartos¢ przywolywanych Zroédel wiedzy. W przypadku recenzowanej pracy

zastosowane rozwigzanie jest cze¢Sciowo uzasadnione. Autorka pokazuje dwoistos¢



interpretacji poszczegdlnych zjawisk zwigzanych z mniejszosciami narodowymi w Gruzji
wystepujacych w literaturze gruziniskiej i rosyjskiej oraz dokonuje odpowiednich zestawien.
Szeroka prezentacja problemu w takim ujgciu jest zatem dos¢ przekonujgcym argumentem na
rzecz wyodrebnienia go w osobnym rozdziale. Uklad rozdzialéw i podrozdzialéw jest

rozmieszczony w logicznej kolejnoéci, zapewnia przejrzystosé catego wykladu.

Autorka pisze we Wstepie, Ze ,,celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest wskazanie
na szanse i zagrozenia dla niezakloconego uczestnictwa przedstawicieli mniejszosci
narodowych i etnicznych w zyciu politycznym Gruzji” (s. 6). Cezure czasowg okreslita od
proklamowania niepodlegtosci Gruzinskiej Republiki Demokratycznej w 1918 r. do
wspolczesnoéei. Cel w ujeciu historycznym spelnia najobszerniejszy rozdzial drugi. Dwa
kolejne dotyczg prawodawstwa i miedzynarodowych zobowiazan w dziedzinie ochrony praw
mniejszosci narodowych i etnicznych wspolczesnej Gruzji. Dwie strony dalej Autorka pisze,
ze ,przedmiotem badaf niniejszej rozprawy jest uczestnictwo w zyciu politycznym
mniejszosci narodowych i etnicznych Gruzji po 1991 r”. Tak zdefiniowane we Wstepie cel i
przedmiot badan nie s wprawdzie ze sobg w sprzecznodci, lecz wymagajg ujednolicenia

zakresu chronologicznego lub doprecyzowania ich opisu.

W rozdziale dotyczacym metodologii badan na uwage zasluguje umiejetnosé
zastosowania teorii politycznych klasykéw mysli filozoficznej — Johna Stuarta Milla, Niccolo
Machiavellego, Tomasza Hobbesa, Jeana Jacques Rousseau — do interpretacji zjawisk i
wydarzen wspdlczesnej Gruzji. Uznanie dla Doktorantki budzi jej dazenie do opisu polityki
etnicznej Gruzji i towarzyszacych jej procesdw wewnatrz i wokot panstwa na bazie teorii
realizmu. Poczucie realizmu stanowi takze podstawe oceny przez Doktorantke dygnitarzy
gruzinskich realizujgcych polityke etniczng. Autorka niewatpliwie ma racj¢ stwierdzajac, ze
polityka prezydentéw Zwiada Gamsachurdii, czy Michaela Saakaszwili, nieuwzgledniajgca
realiéw politycznych prowadzita do wybuchu konfliktow etnicznych i otwierala pole do
ingerencji czynnikow zewnetrznych. Polityka budowana na bardziej realistycznych
przestankach prezydentéw Eduarda Szewardnadze i Giorgi Margwelaszwili sprzyjata

zamrazaniu napie¢ etnicznych i w efekcie przynosita upragniong stabilizacj¢ panstwa.

Podzielam watpliwosci Autorki w sprawie szesciodniowej wojny gruzinsko-
rosyjskiej z sierpnia 2008 r. Jej pytania (s. 22) o przyczyny wybuchu wojny, czy Gruzja byla
w niej agresorem, czy ofiarg oraz o role Rosji w sprowokowaniu konfliktu byly juz

wielokrotnie stawiane w debatach publicznych, lecz z reguty odpowiedzi wigzano z interesami



os$rodkéw reprezentowanych przez komentujgcych politykow, analitykow i publicystow.
Yuliya Lesyk-Szkutnik szukata wiasnych odpowiedzi dazac przede wszystkim do poznania
czynnikow napedzajacych konflikt.

W odpowiedzi na pytanie o role Federacji Rosyjskiej w wywolaniu wojny zwraca
jednak uwage brak uwzglednienia szerszego kontekstu geopolitycznego i wskazanie, Ze celem
Rosji bylo niedopuszczenie Gruzji do integracji z Unig Europejska i NATO. Teza ta nie jest
kwestionowana nawet przez znaczng czes$¢ politologdéw rosyjskich. Nieco wezesniej (s. 19)
Doktorantka enigmatycznie stwierdzita, ze istniejg koncepcje wspolczesnych badaczy
rosyjskich o $cieraniu si¢ na Kaukazie Poludniowym intereséw Standéw Zjednoczonych i
Federacji Rosyjskiej, ktore takze stanowig podtoze konfliktéw etnicznych w Gruzji. Problem
sprzecznodci intereséw Rosji i USA, bedacy czynnikiem sprawczym wielu konfliktéw nie
tylko na Kaukazie, ale na calym obszarze postradzieckim, zostal jednak potraktowany

marginalnie w tym opracowaniu.

W sprawie opisu sytuacji politycznej na przestrzeni postradzieckiej zawsze warto
uwzglednia¢ fakt, ze od czasu gdy Federacja Rosyjska stala si¢ podmiotem prawa
miedzynarodowego obszar ten traktowata jako stref¢ swoich strategicznych intereséw.
Panstwa na Poludniowym Kaukazie nie stanowity wyjatku, a proby ich wladz poluzowania
wiezéw z Moskwa przekladaly si¢ na wsparcie ze strony péinocnego sgsiada dla ruchow
separatystycznych, wewnetrznej opozycji politycznej lub inne dzialania destabilizujgce
odrodzone panstwowosci.

Stany Zjednoczone poczgtkowo uznawaly potrzebg dominacji Federacji Rosyjskiej na
obszarze postradzieckim, w tym takze na Kaukazie. Powodem takiego stanowiska byta obawa
przed niekontrolowanym rozwojem konfliktow etnicznych i migdzypafstwowych, ktore
pojawily si¢ wraz z postepujacym rozpadem Zwigzku Radzieckiego. Wobec napigé etnicznych
w regionie Kaukazu Amerykanie akceptowali rol¢ Moskwy jako lokalnego arbitra w sporach
etnicznych, ale od 1993 r. Amerykanie prowadzili w tym regionie wlasng polityke, nie
ogladajac sie na stanowisko Rosji.

Szczegdlng uwage Stany Zjednoczone przywiazywaly do relacji z Azerbejdzanem i
Gruzjg. Azerbejdzan, z jego zasobami surowcow energetycznych, mial spelni¢ rolg
alternatywnego dostawcy wobec krajow Zatoki Perskiej, za§ Gruzja kraju tranzytowego. W
1993 r. opracowano pierwsze projekty ekspansji amerykanskiej na terenie Poludniowego
Kaukazu. Od tego czasu region, ktéry Rosja okreslata strefg swoich strategicznych intereséw,

stawal sie jednoczesnie strefg interesdéw amerykanskich. Waszyngton przystapil wkrotce do
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tworzenia instytucjonalnych struktur panstwowych specjalizujgcych si¢ w realizacji polityki w
regionie Poludniowego Kaukazu. Poprzez budowe rurociaggéw z Azerbejdzanu przez Gruzjg
do Turcji Amerykanie stali si¢ gtéwnymi beneficjentami z tytulu handlu kaspijskg ropg i
umocnili swoje znaczenie w strategicznie waznym regionie $wiata. Rosja stracita pozycje
monopolisty i cze$¢ wplywow politycznych w regionie.

W przypadku Gruzji, Amerykanie poczatkowo finansowo wspierali modernizacje armii
gruzinskiej, ale od 1998 r. jej szkoleniem zajmowali si¢ bezposrednio amerykanscy
generatowie. Aktywno$é militarna, gospodarcza i polityczna USA na Poludniowym Kaukazie
od samego poczatku budzila sprzeciw na Kremlu. Jelcynowska Rosja jednak targana
konfliktami wewnetrznymi, separatyzmem czeczenskim na Polnocnym Kaukazie,
dekompozycja struktur panstwa, nie byta w stanie niczego zrobi¢, aby zahamowa¢ rosngce
wplywy amerykanskie na Potudniowym Kaukazie.

Wkrétce po ogloszeniu przez prezydenta George Buscha doktryny o ,,poszerzaniu stref
wolnosci i demokracji” w Gruzji dokonala si¢ pierwsza na obszarze postradzieckim ,,kolorowa
rewolucja”. W styczniu 2004 r. bylego dygnitarza radzieckiego na stanowisku prezydenta
panstwa, Eduarda Szewardnadze, zmienil absolwent Uniwersytetu Columbii Michael
Saakaszwili, polityk zdecydowanie proamerykafiski, gloszacy pilng potrzebg czlonkostwa
swojego kraju w NATO, zapowiadajgcy koniecznos¢ przywrécenia integralnosei panstwa.
Nowy prezydent nie uwzglednit jednak faktu, ze powracajgca pod nowym kierownictwem do
aktywnej polityki na Kaukazie Rosja niczym nie przypominala tej z epoki jelcynowskiej.
Otwartym pozostaje pytanie, czy prezydent Gruzji samodzielnie podjat decyzje o ataku na
Osetie Poludniowg w sierpniu 2008 r. Dobrze obeznany z realiami regionu kanadyjski politolog
Mmahir-Khalifa-zadeh napisal, ze ,,wojna na Kaukazie byla wojng amerykansko-rosyjska”
prowadzong przez Amerykanéw za posrednictwem gruzifiskich petnomocnikéw'.
Przekonywal, ze Amerykanie szkolili gruzifiskie wojsko, uzbroili i przygotowali do tej
operacji. Inni analitycy pochodzacy z regionu przypisali Amerykanom przynajmniej
odpowiedzialno$¢ polityczng za kryzys 2008 r., bowiem nie powstrzymali oni swojego
sojusznika, prezydenta Saakaszwilego, przed atakiem na Oseti¢ Poludniowa, chociaz mieli ku

temu wszelkie mozliwosci?.
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Rywalizacja rosyjsko-amerykanska na przestrzeni postradzieckiej — na Kaukazie, w
Azji Centralnej, czy na Ukrainie z reguly prowadzila do podgrzewania zamrozonych
antagonizméw etnicznych. Gruzja jest dobrym przykladem ich instrumentalnego
wykorzystywania do realizacji celow geopolitycznych mocarstw.

Bardzo ciekawe sg pytania badawcze postawione przez Autorke: o tradycje gruzinskie
przestrzegania praw mniejszosci, o wplyw wladzy radzieckiej na stosunki etniczne, skutki
implementacji prawa migdzynarodowego, a zwlaszcza ostatnie: ,,Czy istniejg szanse na powrot
obszaréw okupowanych (Abchazja, Osetia Poludniowa) pod jurysdykeje Tbilisi?”. Smiate sg
takze hipotezy badawcze. Pierwsza jest stwierdzeniem, ze okres wladzy radzieckiej najbardziej
przyczynil si¢ do pogorszenia ,,sytuacji narodowos$ciowo-etnicznej” Gruzji, druga, ze progres
w tym zakresie nastapit za rzadow Michaela Saakaszwilego, trzecia, ze mniejszosci narodowe
moga swobodnie uczestniczyé w zyciu politycznym Gruzji. Odpowiedzi sa na wszystkie
pytania, za wyjatkiem o szanse powrotu Abchazji i Osetii Poludniowej pod jurysdykcje Thilisi.
Taka odpowiedz w postaci prognozy moze jedynie okresla¢ granice prawdopodobienstwa, W
tresci poszczegdlnych rozdziatoéw Autorka dowodzi trafnosci postawionych wezesniej hipotez.

Rozumiem sympati¢ Autorki do Gruzindw i skfonno$é¢ dawania wiary opiniom ich elit
w sprawach dotyczacych relacji z innymi narodami w dalekiej przesztosci i obecnie, lecz opis
naukowy wymaga réwnie wnikliwego odczytania racji drugiej strony. Historia
wieloetnicznych regionow jest zazwyczaj bardzo skomplikowana. Wspéltczesne schematy nie
zawsze pasujg do tych z przeszlosci. Kilka tez wymaga sprostowania. Osadnictwo osetyjskie
na obszarze Sakartvelo nie byto wynikiem panowania rosyjskiego, lecz zaczglo si¢ w czasach
podbojéw Tamerlana, gdy Rosja jako pafstwo jeszcze nie istniala. Stwierdzenie, ze
Osetyjczycy i Abchazi w koncu XIX w. byli w wigkszosci poganami rozmija si¢ z
rzeczywistoscig. Alanowie (w tym Osetyjczycy) przyjeli chrzescijanstwo od Gruzindéw jeszcze
w XII wieku, co z satysfakcjg podkreslaja nawet gruzinscy historycy. Chrzedcijanstwo kilka
stuleci wezeéniej stato si¢ religig Abchazéw. Panstwo Abchazow, zresztg od 978 r. bylo czgécig
Krolestwa Gruzji. Panowanie tureckie trwajgce od XIV w. sprawilo, ze Abchazi stali si¢
muzulmanami, lecz nie poganami. W historii Abchazji Autorka pomineta przelomowy rok
1866, gdy po nieudanym powstaniu przeciwko Rosji, prowincj¢ opuscita ponad polowa
populacji przenoszac si¢ do Turcji. Miejsce ludnosci islamskiej zajeli gléwnie prawostawni
Gruzini, w mniejszym stopniu Ormianie i Rosjanie.

W czesci dotyczacej sytuacji etnicznej Gruzji radzieckiej wing za przesladowanie
Turkéw Meschetyniskich, czy Abchazéw Doktorantka obwinia mityczne wladze sowieckie.

Problem w tym, ze Gruzini w najbardziej krwawym okresie stanowili rdzen tej wladzy. Nie
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tylko Stalin i Beria tworzyli rzeczywisto$é polityczng ZSRR w koncu lat trzydziestych. Byly
ksigze gruzifiski Szalwa Cereteli, Bogdan Kobulow i tysigce enkawudzistéw gruzinskich na
kierowniczych stanowiskach organdéw sowieckiego bezpieczenstwa swoimi czynami tworzylo
wowczas legende kaukaskiego sadyzmu i okrucienstwa. W tym kontekscie trudno zgodzi¢ sig
z tezg, ze polityka etniczna w Gruzinskiej SSR, a szczegdlnie zaglada elit abchaskich, byla
tylko elementem represji inicjowanych ze zlowrogiej Moskwy, prowadzacych do tworzenia
podzialow w spoleczenstwie gruzinskim.

,,W celu wprowadzenia ostatecznego roztamu w Gruzinskiej SSR — pisze Yuliya Lesyk-
Szkutnik — wiadze na Kremlu postanowily pewne dziatania wykona¢ w taki sposéb, by
Gruzindéw przedstawi¢ w roli inicjatora i winowajcy kryzysu. Tak tez od polowy lat 30. XX
wieku i az do $mierci Jozefa Stalina w 1953 roku prowadzono polityke wzglednych
przywilejéw dla narodu gruzifskiego. Gruzinéw osiedlano na terenach autonomicznych, w tym
Abchazji, dawano do uzytku najbardziej zyzne gleby, przydzielano domy i mieszkania w nowo
powstatych blokach. Nadano mozliwosé zdobycia prestizowego wowczas wyksztalcenia.
Takie przywileje byly wowezas niedostepne dla Abchazéw. Gruzini réwniez otrzymywali
dobrze platne stanowiska pracy, co dla Abchazéw bylo nieosiggalnym. (...) Jednakze w
rzeczywistosci byl to jedynie element strategii, majacej na celu wprowadzenie roztamu
wewnatrz Gruzji” (s. 64). Rzetelny opis dyskryminacji Abchazéw w sowieckiej Gruzji,
podsumowany zostal nieudokumentowang teza o tym, ze byla to realizacja strategii Kremla.
W obszernej literaturze nie sposéb znalezé jakiejkolwiek informacji o tym, ze dwczesny
gospodarz Kremla, Gruzin J6zef Stalin, planowal ,,wprowadzenie roztamu wewnatrz Gruzji”.

Demonstracje w 1956 r. nie byly spowodowane dyskryminacyjng polityka wobec
Gruzinéw, lecz prébg demontazu pomnikéw Stalina i innych wizualnych przejawéw jego
kultu. Gruzini z wielkg ofiarno$cig bronili dobrej pamigci o swoim rodaku, gléwnym
architekcie ludobdjstwa milionéw obywateli sowieckich.

Autorka wlozyla ogrom pracy celem rozpoznania genezy wspoiczesnych stosunkéw
narodowosciowych Gruzji, lecz nie jest historykiem, stad ktopoty w interpretacji niektérych
zjawisk. Probleméw takich nie miata w opisie dramatycznych wydarzen towarzyszacych
odradzaniu si¢ panstwowosci gruzinskiej u schytku lat osiemdziesigtych XX w. Dazeniom
Gruzinéw do niepodleglosci towarzyszyl separatyzm Abchazéw, Osetyjczykoéw, Azerow i
Ormian. Wsparcie udzielane separatystom przez Moskwe, ani polityka Zwiada Gamsachurdii
nie thumaczg jednak do kofica dlaczego mniejszosci narodowe, stanowigce ponad 25 procent

mieszkancéw, nie cheialy zy¢ w niepodlegtym panstwie gruzinskim. Rozproszona odpowiedz



znajduje si¢ wprawdzie w tresci drugiego rozdzialu, lecz wskazane byloby wydzielenie jej w
formie odpowiednich wnioskow.

Nauwage zastuguje wywazona ocena polityki etnicznej Eduarda Szewardnadze. Yuliya
Lesyk-Szkutnik trafnie zauwazyla, ze drugi prezydent niepodleglej Gruzji, byly szef
dyplomacji ZSRR, stabilizowanie sytuacji w trakcie trwajgcej wojny domowej rozpoczat od
poszukiwania porozumienia z Rosjg, co w efekcie doprowadzilo zamrozenia konfliktow
etnicznych. Nie odzyskal jednak kontroli nad Abchazjg i Osetig Poludniows, para-panstwami,
ktore Rosja potraktowata jako instrument dyscyplinowania Gruzji.

Dziatania na rzecz prawnego unormowania polityki etnicznej Michaela Saakaszwilego
nie wynikaty — jak dowodzi Autorka — z przekonan prezydenta. Prowadzone byly w sytuacji,
gdy na obszarze realnej jurysdykcji wladz gruzinskich pozostawaly tylko dwie wigksze
zbiorowosci nieprzejawiajace tendencji separatystycznych — Ormianie i Azerowie. Prawo do
edukacji w jezyku abchaskim, gdy Abchazi stanowili mniej niz 0,1% ludnosci Gruzji, robito
dobre wrazenie na arenie mi¢dzynarodowej, lecz nie miato praktycznego znaczenia. Korzystne
dla mniejszosci prawodawstwo stanowilo jeden z etapdéw przygotowania panstwa do integracji
w Unii Europejskiej.

Yuliya Lesyk-Szkutnik szeroko pisze o intensyfikacji dzialan prezydenta
Saakaszwilego na rzecz czlonkostwa Gruzji w UE i NATO, co jej zdaniem stanowito gléwna
przyczyne sprowokowania wojny przez Rosje w 2008 r. Teza nie jest pozbawiona podstaw,
lecz nie zmienia to faktu, ze Saakaszwili atakujgc Oseti¢ Poludniowa, nie uwzglednit realiéw
politycznych, a przede wszystkim gotowosci Rosji utrzymania status quo z 1994 r. Przekreslit
przez to perspektywy przywréocenia jurysdykeji Thilisi nad odlaczonymi prowincjami, ktore
staly sie protektoratami rosyjskimi.

Rozdziat trzeci dotyczacy implementacji prawa migdzynarodowego w Gruzji w
szeroko pojetym zakresie ochrony praw cztowieka w wigkszosci wypelniaja rozwazania
teoretyczne o mniejszosciach narodowych w ujeciach traktatowych. Na przyklad podrozdziat
3.1 (Relacje Gruzji z Organizacjg Narodow Zjednoczonych) dziesi¢é stron zajmuje opis praw
cztowieka w dokumentach ONZ, osiem za$ stanowi realizacja tematu wskazanego w tytule.
Autorka ponownie wchodzi na grzgski dla niej grunt rozwazan historycznych, stwierdzajac na
jednej stronie (126), ze Osetyjczycy zostali osiedleni na ziemiach gruzinskich w czasach
carskiej Rosji, na nastepnej stronie zapewnia, Ze ,,na przestrzeni wieko6w wspdlnej historii

narod ten [gruzifiski - E.M] okazywat szacunek do kultury osetyjskie;j”.



Relacje Gruzji z Rada Europy i gruziniskie aspiracje do czlonkostwa w Unii
Europejskiej zawierajg opis catosci kontaktéw z instytucjami europejskimi. Problemy etniczne
sa wyraznie sygnalizowane, lecz nie stanowig problemu wiodgcego.

Liczacy 14 stron rozdzial czwarty stanowi prezentacje rozwigzan prawno-
instytucjonalnych regulujacych sprawy narodowosciowe po przejeciu wladzy przez Michaela
Saakaszwilego. Dokonano wowczas wielu zmian dostosowujgcych prawo gruzinskie do
standardéw unijnych.

W rozdziale pigtym zaskakuje odwaga Yuliyi Lesyk-Szkutnik w ocenie obiektywizmu
autor6w gruzinskich i rosyjskich (s. 197). Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage, ze zar6wno w
Rosji, jak Gruzji z wielkim rozmachem prowadzona jest tzw. polityka historyczna. Sprzyja ona
budowaniu mitologii narodowych, ktére z naukowym obiektywizmem nie majg nic wspélnego.

W zupelnosci zgadzam si¢ z konstatacjg Autorki, Ze ,,temat niniejszej pracy nalezy do
wyjatkowo trudnych pod katem przeprowadzenia wiarygodnych i miarodajnych badan
naukowych. Trudnos¢ ta wynika przede wszystkim ze znacznych rozbieznosci w interpretacji
poszczegblnych okresow historycznych panstwa gruzinskiego, ale tez i pojedynczych zdarzen,
majgcych kluczowe znaczenie dla biegu wydarzen. Celem osiggnig¢cia mozliwie najwyzszego
obiektywizmu nie sposéb byto poming¢ Zrédet abchaskich, azerskich, ormianskich, osetyjskich
i rosyjskich. Charakterystycznym jednak jest fakt, ze kazda ze stron opisuje poszczegélne
wydarzenia w sposéb zupelnie odmienny” (s. 198). Ostatnie zdanie jest bardzo waznym
spostrzezeniem Doktorantki. Recenzowana rozprawa znacznie zyskataby na wartosci, gdyby
Zrédel abchaskich, azerskich, ormianskich, osetyjskich i rosyjskich nie potraktowata jako
wtornych.

Recenzowana dysertacja doktorska zawiera wprawdzie wiele akapitdow wymagajgcych
korekt lub uzupeknien, lecz jest nowatorskim opracowaniem trudnego tematu, poszerzajgcym
zakres wiedzy o bardzo waznym regionie $§wiata. W mojej opinii praca doktorska Yuliyi Lesyk-
Szkutnik Polityka etniczna i mniejszo$ci narodowe w Gruzji. Geneza problemu —
uwarunkowania polityczne — stan obecny spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
(art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki). Wnosze zatem o dopuszczenie Pani Yuliyi Lesyk-
Szkutnik do kolejnych etapow przewodu doktorskiego
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