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OPINIA

o dorobku naukowym i osiagnieciu naukowym dr Artura Laski
przedlozonym jako podstawa do ubiegania sie¢ o stopien

doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce

Dr Artur Laska nalezy do czotéwki polskich politologow sredniego pokolenia - w tej dos¢
elitarnej grupie badaczy o ambicjach i wyraznych predyspozycjach teoretycznych. Dobrze
pojeta - bo nie medialng, lecz akademicka - rozpoznawalnos¢ i renome zawdziecza, jak sg-
dze, wspotautorstwu podrecznika Teoria polityki. Wprowadzenie, wydanemu dwukrotnie (za
drugim razem w wersji rozszerzonej i uzupelnionej). Réwniez jego monografia - oparta na
rozprawie doktorskiej - Sprawiedliwos¢ spoleczna w dyskursie polskiej zmiany systemowej jest
tytutem do zastuzonego uznania , jako przyklad narracji problemowo-refleksyjnej i umiejet-
noéci syntezy wiedzy z zakresu historii mysli politycznej, filozofii polityki, socjologicznych i

ekonomicznych badan nad procesami i mechanizmami transformacji/ tranzycji systemowej.

Rozprawa-monografia Teoria polityki. Proba ujecia integralnego jest, z jednej strony, po-
twierdzeniem uzdolnieri wykazanych wczesniej, a takze cigglosci zainteresowan badaw-
czych skupionych na istocie i mechanizmach polityki, a z drugiej strony - wyrazem pogle-

bienia naukowych kompetengji, jakosciowym skokiem w rozwoju naukowym tego badacza.

Dr Laska "wystartowal" do starari o habilitacje w dobrym, klasycznym stylu, nie zadowa-
lajac sie - jak czyni to wielu kolegéw z jego pokolenia, korzystajacych z ustawowego udo-
godnienia, tzw. cyklem artykuléw, lecz przedstawiajac do oceny powazng rozprawe w tra-

dycyjnej akademickiej konwencji.

Catoksztalt jego dorobku jest znaczacy - i tworzy godna oprawe dla przedtozonej roz-
prawy. Powazna pozycja w kanonie lektur politologéw jest zaréwno jego wspomniana juz
monografia podoktorska, jak i podrecznik teorii polityki, ktérego jest wspotautorem. Pod-
recznik ten niebotycznie - powiedziatbym - przewyzsza swoja jakoscia (poziomem meryto-
rycznym, subtelnoscig metodologiczng - jednak zrozumiala dla czytelnikéw, miarodajnoscia,
przejrzystoscig, spdjnoscia) inne tego typu publikacje. 23 artykuly w czasopismach nauko-
wych lub pracach zbiorowych ukazuja z jednej strony wszechstronnos¢ zainteresowan i
kompetencji autora (a nie "monokulture), z drugiej strony - zwarty profil jego specjalizacji

badawczej. Podobnie jak prace zbiorowe, ktérych byl redaktorem lub wspétredaktorem. W



artykutach tych powtarzaja sie kregi problematyki: teoria i metateoria polityki, problematy-
ka innowacyjnosci publicznej (osadzona jednak wyraznie w kontekscie politycznym), pro-
blematyka technokratyzmu i technokratyzacji zycia spolecznego, mechanizmy demokracji,
zagadnienia sprawiedliwosci spotecznej - zaréwno w ujeciu doktrynalnym, jak i przez pry-
zmat mechanizméw decyzyjnych i dyskursu publicznego. Artur Laska we wszystkich tych
publikacjach potwierdza umiejetnos¢ integralnego laczenia wiedzy abstrakcyjnej z zakresu
filozofii, socjologii, teorii polityki, historii mysli politycznej, a w swym koronnym dziele do-
daje do tego przemyslane inspiracje z zakresu biologicznych nauk o cztowieku i z pograni-
cza badan nad relacja miedzy spoleczenstwem a przyroda. Wszystkie te obszary jego zainte-

resowarn sg jednak komplementarne, sg przejawem konkretyzowania teorii.

Znaczacy jest réwniez jego dorobek dydaktyczny, organizatorski, animatorski, ekspercki -
szczegblnie w zwigzku z wlasnym regionem. Z drugiej strony, nie zaniedbal tez wspoéipracy
miedzynarodowej - realizujac ja w trzech obszarach. Do kryteriéw "grantowych" czy "wyjaz-
dowych" nie przywigzywalbym przesadnej wagi - w przekonaniu, iz nie nalezy ustawiaé
wozu przed koniem, czyni¢ z narzedzi (niejedynych w naukach spotecznych i humanistycz-

nych) celu samego w sobie czy fetyszu.

Stowem, nie mam watpliwosci, iz profil kompetencji, zasieg i rozmach aktywnosci na-
ukowo-badawczej, organizatorskiej (istotne zastugi dla wlasnego srodowiska we wspotkie-
rowaniu placéwka politologiczng w Bydgoszczy) oraz dydaktycznej - wszystko to bylo so-
lidng podstawa do otwarcia przewodu habilitacyjnego. Jeszcze lepsza podstawa jest wska-
zane osiaggniecie - w postaci ambitnej, oryginalnej rozprawy z wyraznym autorskim wkla-

dem w rozwéj dyscypliny.
Walory monografii habilitacyjnej

Rozprawa - ksiazka Teoria polityki. Proba ujecia integralnego - przedlozona jako formalna
podstawa do ubiegania sie o stopieri doktora habilitowanego - jest rzeczywiécie duzym osia-

gnieciem, nie tylko w sensie formalnym.

Dla jej Autora jest zastuzonym powodem do satysfakeji i tytutem do chwaly. Moze on
$mialo potraktowac to dzieto jako swoje opus magnum; cho¢ oczywiscie dobrze bytoby, zeby

ten wyczyn nie ukoil jego ambicji w przyszlosci.

Dla érodowiska politologéw w ogole, a teoretykéw polityki i filozoféw polityki w szcze-
golnosci jest wartosciowym wkladem w systematyke wiedzy o istocie polityki, o specyfice
zjawisk politycznych, o mechanizmie funkcjonowania polityki i w szczegolnosci o przestan-
kach pojawienia sie polityki jako takiej. Zwréémy bowiem uwage, ze o ile geneza panstwa, a
takze i etapy jego metamorfozy, doczekaly sie licznych i poglebionych studiéw oraz syntez
w postaci modeli teoretycznych (marksistowskich, pozytywistycznych, normatywistycz-
nych, ewolucjonistycznych), o tyle o powodach i okolicznosciach pojawienia si¢ polityki

(zwlaszcza, jesli nie datowac jej narodzin po prostu od powstania paristwa) mowa jest tylko



w stosunkowo nielicznych i raczej tylko przyczynkowych publikacjach, a i to czesciej na za-

sadzie dygresyjnej, a nie w kategoriach problemu gléwnego i samego w sobie.

Trzeba od razu stwierdzi¢ - w nawigzaniu do podtytutu (Préba ujecia integralnego), ze pro-
ba jest udana. I to podwojnie. Po pierwsze, Autor przeprowadzil dos¢ przekonujaca i rze-
czowq krytyke takich ujec¢ polityki i kryteriéw politycznosci zjawisk, ktére albo (najczesciej)
sa nadmiernym zawezeniem poje¢ i pola badawczego, albo tez wyznaczaja abstrakcyjna i
jakby blankietowq formula "zbiér rozmyty". Na szczescie raczej nie ulega przy tym presji
naiwnie formalistycznych postulatow czystej i trwatej delimitacji dziedziny i przedmiotu
teorii polityki. Po drugie, Autor wylozyl w tej ksigzce rzeczywiscie integralng konstrukcje
pojeciowa, ukazujac wspotzaleznosé réznych aspektéw fenomenu politycznosci oraz wza-
jemne zazebienie obiektywnych i subiektywnych determinant i komponentéw mechanizmu

polityki, wtadzy, rzadzenia, decydowania.

Z cala pewnoscig ksigzka ta wnosi nowa jakos¢ zaréwno do poszukiwan metodologicz-
nych w warunkach pluralizmu paradygmatéw i nurtéw metodologicznych, jak i do kodyfi-
kacji wiedzy merytorycznej o tym, czym jest polityka, czym wyréznia sie w zlozonym cato-
ksztalcie zycia spotecznego, jakie s jej "sity napedowe", sposoby oddzialywania na sfery

formalnie niepolityczne, ale i formy samoregulacji.

Na uznanie zasluguje ambicja poznawcza Autora, ktéry nie zadowolil sie bezpiecznym i z
pewnoscia prostszym w realizacji przedsiewzieciem w konwencji erudycyjno-
sprawozdawczo-komentatorskiej, lecz "porwat si¢" na zadanie, jakie wielu innym wydatoby
sie karkolomne. Na probe "uzgodnienia" na metapoziomie koncepgji i uje¢ polityki postrze-
ganych zwykle jako osobne, samoistne, niekompatybilne, a nawet wzajemnie wykluczajace
sie. Cho¢ stowo to nie przewija si¢ w wywodach, do réznorodnosci i przeciwienistw w my-
Sleniu teoretycznym o polityce podszed! dialektycznie. A przy tym budzi wrecz podziw od-
waga, na jaka zwykle nie zdobywaja sie habilitanci - Artur Laska nie ugiat sie przed "defety-
zmem" Srodowiska, w tym autorytetéw - weteranéw i nestoréw, polegajacym na przyjeciu
zalozenia, ze wieloaspektowa teoria polityki, ktéra zawartaby w sobie tak r6zne konteksty i
postacie polityki, jest po prostu niemozliwa. W jakim stopniu mu sie to udalo, ocenia inni,
ale w dobie dominujacego konformizmu, zdobywania punktéw i tytuléw na podstawie pu-
blikacji banalnych i niekontrowersyjnych budujaca jest postawa naukowca, ktéry nie boi sie

ryzyka w przedsiewzieciu nietuzinkowym.

Nie mam watpliwosci, ze istotnie zaproponowat integralng teorie polityki, i to w wersji
autorskiej, a nie po prostu na zasadzie rekapitulacji, wyciagu z dotychczasowego dyskursu
teoretycznego i montazu zapozyczen czy nawigzan. Integralng, a nie jednoaspektowa czy
przekrojowa. Integralng, gdyz podyktowang zamiarem przezwyciezenia barier miedzy na-
ukami przyrodniczymi a spotecznymi, i to bez popadania w naturalizm ontologiczny i me-
todologiczny. Integralng réwniez w tym sensie, ze przerzucajaca pomosty pomiedzy ujecia-

mi polityki postrzeganymi najczesciej w kategoriach "antypodéw". Szukajac dla nich wspol-



nego mianownika czy tez "wyciggajac przed nawias" opatruje zdystansowanym, krytycznym

komentarzem definicje polityki

Stuszny jest poglad Artura Laski, ze w wielu wypadkach stanowiska przeciwstawne w
rzeczywistosci s3 komplementarne; analiza réznych aspektow odmiennie usytuowana w
punkcie wyjécia i ukierunkowana sktada sie na calosciowe ujecie. Aczkolwiek to zatozenie

zostato nadmiernie uogdlnione.

Przy tym - cho¢ takie ryzyko z pewnoscig istniato - nie sposéb tej prébie syntezy zarzuci¢
eklektyzmu ani tez pomieszania porzadkéw. Lektura tej rozprawy wyraznie wskazuje, iz
mamy do czynienia z teoretykiem o wysokim poziomie samo$wiadomosci metodologicznej,
samokontroli i samodyscyplinie w konstruowaniu zlozZonego modelu, obdarzonego tez
umiejetnoscia klarownego i precyzyjnego wywodu. Zna¢ tu i doswiadczenie dydaktyczne

Autora, ijego predyspozycje dydaktyczne.

Trafnie sformulowany zostal ciag pytan wyjsciowych: "Jaka jest geneza polityki? Co kon-
stytuuje polityke jako mechanizm calo$ciowy? Po co podejmowane sa dzialania okreslane
mianem politycznych, niezaleznie od tego, jaka forme przyjmuja? Jakie sa najwazniejsze
szczegolne cechy polityki? Jakie elementy jej kontekstu maja na nig szczegélny wplyw? Jakie
zjawiska i procesy wypelniajq jej zasadnicze wymiary?" Co prawda, z jedna luka, o ktdrej za

chwile.

Zdrowa tendencja i plodnym heurystycznie rozwigzaniem w poszukiwaniu "istoty poli-
tyki" jest tak wyeksponowany w tej rozprawie powrét do antropologicznych i przyrodni-
czych podstaw wiedzy o spoleczeristwie w ogoéle i w konsekwencji o zyciu politycznym (w
tym - odwotanie do ewolucjonistycznego ujecia natury ludzkiej). To przeciwienistwo tak wy-
godnego dla bodaj wiekszosci politologéw i tak leniwego zalozenia, ze skoro wiemy, co i na
jakiej zasadzie jest spoleczne, to mozna juz w tym sie nie grzebac i zajac sie od razu specyfika
tego, co polityczne. Aczkolwiek - o czym za chwile - Autor chyba zanadto zasugerowat sie
"plynnym" przejsciem od tego, co spoteczne w naturze ludzkiej i funkcjonowaniu gatunku

ludzkiego do tego, co polityczne; niejako w duchu Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu.

Habilitant przedstawil w swym dziele dos¢ wyrafinowang interpretacje kategorii wtadzy
i mechanizmu witadzy - w odr6znieniu i w przeciwstawieniu do stereotypowego, wrecz try-
wialnego "kratocentryzmu", wciaz zywotnego wéréd politologéw (polityka jako sfera walki
o wladze w panstwie i sprawowania wladzy). Ten prosty, zbyt prosty schemat skazony jest -
jak stusznie zauwaza Autor - fetyszyzacja wladzy. Szkoda, Ze tej uwagi nie rozwinal. Tym
bardziej trafne jest odwotanie do Webera (tego samego Webera, ktory "zainfekowal" nauke o
polityce definicja polityki w kategoriach wladzy w panstwie) - do pojecia zwiazku politycz-
nego, z zastrzezeniem, iz panstwo nie jest ani jedyna, ani jedynie mozliwg, ani pierwsza lub

ostatnig historycznie postacia takiego zwigzku.



Doé¢ udana jest autorska definicja polityki jako "ukladu relacji spotecznych (z reguly
wladczych), ktére polegaja na tworzeniu, ochronie i podziale débr publicznych oraz zaso-
béw wspoélnych". W kazdym razie to krok w dobrym kierunku, préba definicji uniwersalizu-
jacej kryteria, znajdujacej zastosowanie do zréznicowanych sytuacji spotecznohistorycznych
i rozwigzan ustrojowych. Z zastrzezeniem, Ze chyba niepotrzebnie punkt ciezkosci zostat tu
przesuniety z "wejscia" (potrzeby i oczekiwania spoteczne, naciski "interesariuszy", rozbiez-
noéc i sprzeczno$¢ interesow w kwestii podzialu dobr i warunkéw réwnowagi oraz bezpie-
czenstwa wspdlnoty) ku "wyjsciu" (wladcza regulacja podzialu i warunkéw spoistosci
wspolnoty), co w rezultacie brzmi tak, jak gdyby to wladza konstytuowata to, czym sama sie
zajmuje, a nie byla czym$ ukonstytuowanym wtasnie przez dialektyke dezintegracji i inte-
gracji spolecznej. Faktem jest tez, Zze Autor nie rozwingl w komentarzu do tej definicji kwe-
stii samej w sobie - jak ona pasuje do stosunkéw miedzynarodowych i do globalizacyjnych

tendencji w mechanizmie rzadzenia.
Uwagi krytyczne i polemiczne

Walory poznawcze (metodologiczne, jak i merytoryczne) ocenianej rozprawy sa niewat-
pliwe. Jest to dzielo i ambitne, i rzeczywiscie oryginalne (samoocena Autora jest tu uzasad-
niona), i przejrzyste w toku wywodu, i spojne wewnetrznie. Doktorowi Lasce rzeczywiscie
udalo sie tu dokona¢ plodnej heurystycznie, a zarazem dydaktycznie uzytecznej syntezy
problemu "czym jest polityka i co jest polityczne". Jednak w pewnych szczegétowych wat-
kach tej rozprawy mozna odczu¢ niedosyt lub poda¢ w watpliwosé¢ niektére uproszczenia

albo nieécistosci pojeciowo-kryterialne. I tak:

* Do pewnego stopnia podzielam poglad Autora, ze przeciwstawnos¢ paradygmatow,
nawet i orientacji ideologicznych bywa wyolbrzymiana, Ze mozna znalez¢ dla nich wspélny
mianownik (w kwestii samego pojecia politycznosci, polityki, katalogu kategorii kluczo-
wych), co wiecej, ze z dystansu poréwnawczego i w prébach syntezy mozna spory pojecio-
we i alternatywne interpretacje polityki rozpatrywaé w kategoriach podziatu pracy, kom-
plementarnosci i wspoélnego dorobku. Ale ostrozny bylbym z radykalnym uogélnieniem
tego "przekraczania granic". Przykladowo: skrajny indywidualizm ontologiczny i metodolo-
giczny skorelowany z nominalizmem raczej nie ma wspdlnego jezyka z holizmem i zarazem
realizmem ontologicznym. Chyba, ze przyjmiemy nie ontologiczne, lecz czysto instrumen-
talne i konwencjonalne znaczenie tego przeciwiefistwa (mozna interpretowac tak, a mozna

wrecz przeciwnie).

* Wprawdzie Autor wyraZnie zaznaczyl, iz stowem "teoria" postuguje sie jako okresle-
niem koherentnej koncepcji istoty i specyfiki pewnego typu zjawisk (w tym wypadku - poli-
tyki), w odréznieniu zwlaszcza od rozumienia teorii jako spojnego i wyczerpujacego syste-
mu twierdzeni wyjasniajagcych powstanie, funkcjonowanie lub zmiany okreslonych zjawisk
(zdarzen, dziatani, proceséw spotecznych). Lecz kiedy - zreszta stusznie - dystansuje sie od

przesadnie pesymistycznych pogladéw, zgodnie z ktérymi niemozliwa jest teoria, ktéra



ogarnetaby wszystkie kategorie, formy, mutacje zjawisk politycznych, to jakby sam nie za-
uwaza, ze odnosi sie wlasnie do eksplanacyjnego, a nie "istotowego" rozumienia teorii, jakim
zasugerowani sa wyznawcy takiego "imposybilizmu". Prawda jest bowiem, zZe teorie ekspla-
nacyjne moga by¢ satysfakcjonujace jedynie jako teorie (eksplanacje, interpretacje) "przekro-
jowe". Na tej zasadzie udaje sie sformulowaé np. teorie konformizmu, teorie legitymizacji,
teorie rewolucji itd., ale juz nie teorie "polityki w ogéle, we wszystkich jej aspektach". Wbrew
pozorom jednak, uzasadniajgc swojq interpretacje i swoja definicje polityki Autor obszernie
rozwija watek GENEZY polityki, co zbliza go... do eksplanacyjnego typu teorii. I podobnie,
kiedy dokonuje krytycznego przegladu wymienianych w literaturze przedmiotu kryteriow
politycznosci i przeciwstawia im swoéj model naturalno-kulturowego rodowodu polityki, to

wtedy takze balansuje na pograniczu teorii esencjalno-kryterialnej oraz eksplanacyjnej.

* Oprocz pytania "Po co podejmowane sa dziatania okreslane mianem politycznych" po-
winno sie tez pojawi¢ pytanie Dlaczego (o uwarunkowania funkcjonalno-genetyczne, funk-

cjonalno-strukturalne oraz klasycznie przyczynowo-skutkowe).

Ta luka - wypelniona tylko czesciowo i mimochodem w komentarzach dotyczacych uwa-
runkowan i funkcji spelnianych przez praktyke polityczng - wiaze sie z kwestia ogdlniejsza,
o charakterze pojeciowo-zatozeniowym. Mianowicie: Autora wyraznie, a mocno przesadnie
zafascynowala teleologia (w duchu arystotelesowskiej entelechii) rozpatrywana zamiast (a
nie obok lub raczej w kontrascie) myslenia funkcjonalistycznego w kategoriach zapotrzebo-

wania i odpowiedzi na zapotrzebowanie, zmian adaptacyjnych.

To dosy¢ podobne zatarcie subtelnej réznicy jak w niektérych koncepcjach cybernetycz-
nych (gdzie analizuje sie uklady zorganizowane w kategoriach "celowosci"). Uwaga: celo-
wos¢ dzialani jest odpowiedzia, subiektywna reakcja na obiektywnie powstale wyzwania,
zapotrzebowania, koniecznosci, zagrozenia itp., a nie po prostu jaka$é demiurgiczng wiasci-
woscia podmiotéw jednostkowych lub tym bardziej grupowych, instytucjonalnych, ktére
wymys$laja i powotuja do zycia co im do glowy przyjdzie. To potrzeby (przefiltrowane przez
okreslony sposéb ich odczytania i diagnozy okolicznoéci, zasobéw, uktadu sit) powotuja do

zycia okreslone cele; cele nie s "samostwarzalne".

Trafnie pisali o tym przed laty autorzy szkoly poznariskiej (Kmita, Nowak, Topolski) w
zbiorze z pewnoscia znanym doktorowi Lasce, lecz nie "skonsumowanym" w jego rozprawie
- pt. Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki. W szczeg6lnosci zwrécili uwage na to,
iz to, co w utrwalonej tradycji mysli spolecznej nazywane jest "teleologia", w rzeczywistosci
nie jest nig (teleologicznosé¢ dziatar zaklada myslowa antycypacje, cel jest idea poprzedzajaca
stan rzeczy, do ktérego dazymy), lecz zaprogramowaniem danego uktadu czy podmiotu na
realizacje okreslonych funkcji. Tamze podkreslali, ze moment celowosci (rozumiany wtasci-
wie - jako stawianie sobie celéw, a chocby i trwate, ale przeciez Swiadome i zamierzone za-
programowanie dziatalnosci) nalezy do subiektywnego kontekstu ludzkich dziatani, podczas

gdy zapotrzebowanie spoteczne, ale i procesy adaptacji do niego to elementy kontekstu



obiektywnego dziatari. Tych ptaszczyzn nie nalezy myli¢, a metodologicznym wyrazem tego
niuansu jest réznica miedzy interpretacja humanistyczng a wyjasnianiem funkcjonalnym i
funkcjonalno-genetycznym. Te ustalenia sa Arturowi Lace znane, lecz jakby umknely mu,
gdy zasugerowal sie starg - przestarzala - i mocno mylaca tradycja terminologiczno-

pojeciowq.

Ze wzgledu na to pojeciowe niedopowiedzenie powstaje widoczna niekonsekwencja: "na-
turalnego" podlioza polityki nie sposéb wyjasni¢ teleologicznie, lecz tylko funkcjonalnie, a
Sciélej - na zasadzie determinacji funkcjonalno-genetycznej (warunki powstawania okreslo-
nych rozwigzan i pomystéw jako odpowiedz na obiektywne zapotrzebowanie, koniecznosci;
warunki ich utrwalenia, upowszechnienia lub czynniki przesadzajace o zaniku, selekcji ne-

gatywnej).

* Odwotanie do konstruktu NATURY LUDZKIE] obarczone jest istotnym niedopowiedze-
niem w kilku kwestiach: (1) w jakiej mierze to pojecie jest naukowym, a w jakiej - ideologicz-
nym; (2) w jakim stopniu ta natura ludzka (jesli juz zgodzi¢ sie¢ na prébe jej uchwycenia) jest
niezmienna, a w jakim - zmienna historycznie i podatna na zmiany w szczegdlnosci pod
wplywem okreslonych mechanizméw ustrojowych i zmian cywilizacyjnych. Méwiac kon-
kretnie: czy natura czlowieka na pewno pozostaje taka sama (powiedzmy, w jakims$ rdzeniu)
w realiach wspdlnoty pierwotnej, systemu niewolniczego, feudalizmu, kapitalizmu? Chyba
zbyt tatwo zbyt Autor te "dziure w calym". A gdyby nawet pomina¢ te watki, to nie spos6b
nie zauwazy¢, iz obiegowy uzytek z pojecia "natury ludzkiej" obarczony jest pewna dwu-
znacznoécia: mowa moze by¢ o wlasciwoéciach sposobu istnienia gatunku ludzkiego lub o
sklonnosciach typowych dla tego gatunku (uobecniajacych sie¢ na poziomie osobniczym).
Pierwsze (egzystencjalny wymiar natury ludzkiej) nie jest tozsame z drugim (utrwalone pre-
dyspozycje). Mozna ujmowac nature ludzka jako wspélzaleznosé miedzy pierwszym a dru-
gim elementem, ale i to nie uchyla problemu, czy na pewno nie jest tak, ze to czynniki Scisle
spoleczne, ustrojowe, ideologiczne, kulturowe réznicuja "nature ludzka" w réznych regio-

nach $wiata, kregach spotecznych i epokach.

* Autor na tyle skoncentrowal sie¢ na modelu "cztowieka jako istoty politycznej", ze wia-
Sciwie za wyréznik polityki uznat te abstrakcyjng charakterystyke gatunku ludzkiego - jak
gdyby o istocie polityki stanowito to, czym rézni sie cztowiek od zwierzat, a nie to, jak ludzie
pomiedzy sobg rozstrzygaja sprzecznosci intereséw i przeciwienistwa pogladéw. Silnie suge-
ruje to czytelnika wrazeniem, ze "podmiotem polityki jest czlowiek", mimo ze w jednym z
rozdzialéw mowa jest juz o konkretnych - i rzeczywistych - podmiotach polityki. Ludzkos¢
(jako catosc¢) bytaby podmiotem polityki, gdyby np. zostala uwiklana w "wojny gwiezdne",
w konflikt z jaka$ pozaziemska cywilizacja. A na razie nie jest podmiotem, lecz wspélnota
zdezintegrowang przez podmiotowos¢ klas, warstw, narodéw, panstw, kregéw cywilizacyj-

no-kulturowych.



Czynnik partykularyzmu grupowego, proceséw integracji i dezintegracji wielkich grup i
wspolnot, stosunki miedzygrupowe (zwlaszcza rywalizacji i walki) - wszystko to jest
wprawdzie w tej rozprawie rozpatrywane, ale jakby w tle, a nie jako element konstytutywny
dla polityki. W rezultacie ta koncepcja polityki zyskuje posmak nieco metafizyczny - i nieco
wbrew tytutowi blizsza sie staje filozofii polityki niz teorii polityki. Filozofowanie o naturze
ludzkiej - nawet wsparte empirycznymi naukami przyrodniczymi i naukami biologicznymi
o czlowieku - nie wystarczy, by wytlumaczy¢ powstanie polityki i mechanizm polityki, a
tym bardziej podtoze okreslonych decyzji, rozstrzyganych dylematéw itd. Podejécie socjolo-
giczne i socjoekonomiczne jest tu koniecznym dopelnieniem i warunkiem realistycznej kon-

kretyzacji.

* Wprawdzie Autor ukazuje, iz sprawowanie wladzy, podejmowanie decyzji zwigzane
jest z rozstrzyganiem dylematéw, dokonywaniem wyboru w warunkach sprzecznosci inte-
reséw i konfliktéw wartosci itd., ale przedstawia to tak, jak gdyby podmiot wiadzy byl po
prostu emanacja obiektywnych koniecznosci (przetrwanie, bezpieczeristwo etc.). Gdzies zni-
ka partykularny status tego podmiotu (np. klasowy, etniczny, rasowy) jako reprezentanta
pewnego odlamu spoteczenistwa, cho¢ pretendujacego do sterowania calym spoleczen-
stwem. Co wiecej, na margines wedruje kwestia wlasnego (a nie - prezentowanego) interesu

rzadzacych i zarzadzajacych, rodzacego silne pokusy alienacji.

* Mimo, ze interpretacja pojecia i mechanizmu wladzy jest tu dos¢ subtelna i Autor jest
konsekwentny w odrzuceniu schematu wladzy jako "Zrédla wszystkiego i pepka $wiata", to
jednak zatrzymuje sie w polowie drogi i nadal nie wykracza poza perspektywe raczej krato-
centryczna niz socjocentryczna (w rozumieniu jak u Mariusza Gulczyniskiego). Zdawkowo
tylko, bez rozwiniecia tego watku, odnotowuje, ze w realiach wspoélczesnych coraz bardziej
zaciera sie tradycyjny podzial na rzadzacych i rzadzonych. W jego wywodzie marginalnie
zostaly potraktowane naciski spoteczne grup i sil nie aspirujacych i nie pretendujacych do
wladzy, panowania. Nie poswiecit tez wiekszej uwagi takim zjawiskom jak wpltyw poli-
tyczny lub parapolityczny nie bedacy wladzg, ale naciskiem, kontrolg, wymuszeniem lub
oporem spolecznym. A przeciez wspoélczesne, najbardziej aktualne zjawiska polityczne
wrecz zmuszaja do tego, aby wyrazniej postrzega¢ polityke w kategoriach gry interesow,
naciskéw i dazen, warunkowego (a nie zawsze - wladczego) charakteru decyzji uzaleznio-
nych od przyzwolenia lub poparcia, w kategoriach oporu spotecznego i zywiolowych proce-
sow oddolnej samoorganizacji. Co dziwi tym bardziej, ze przeciez to wspétautor podreczni-
ka teorii polityki, w ktéorym wtasnie ten watek (polityka jako gra) znalazt przejrzysty, cho¢ i

krytyczny wyklad.

* W autoreferacie, a podobnie w samej ksigzce, stwierdza doktor Laska: "badania zjawisk i
proceséw politycznych powinny uwzgledniaé¢ zaréwno pojecie sprawczosci intencjonalnej,
jak i determinacji biologiczno-fizycznej". Czy nie zgubil tu czegos$? Alez owszem: socjoeko-

nomiczna determinacje tych zjawisk - stosunki produkcji, wymiany i konsumpcji, wtasnosc,



wspolzaleznos¢ miedzy wlasnoscia a wladzg, sprzecznosé intereséw na tle niepodzielnosci
lub trudnosci wspélnego uzytkowania pewnych débr, a niedostatku innych. Niekonsekwen-
cja w jakiej$ mierze deklaratywna, bo istotny fragment rozprawy poswiecony jest wiasnie
kwestii interesow, podziatu dobr, partykularyzmoéw itd. Ale z drugiej strony chyba jednak
nieprzypadkowa, bo juz wspomniany przeskok w kwestii podmiotowosci (czlowiek jako
istota polityczna a konkretne, w tym grupowe, podmioty polityki) wskazuje, ze Autor we
wlasnym rozumowaniu chyba nie do$¢ rozgranicza kwestie "na jakiej podstawie i zasadzie
jest mozliwa polityka" (tu rzeczywiscie w gre wchodzi zespolenie determinant fizyczno-
biologicznych z kulturowymi - jako cecha wyrézniajgca gatunek ludzki ze $wiata przyrody,
odrézniajaca polityke od spolecznego funkcjonowania niektérych gatunkéw zwierzat) oraz
kwestie "dlaczego polityka jest konieczna" (tu w gre wchodzi sprzecznos¢ intereséw i ko-
niecznoé¢ regulacji konfliktéw w celu zachowania wspoélnoty, zaktadajaca okreslone prefe-

rencje ideologiczne) tudziez kwestie kryteriéw politycznosci.

* Za chybiong uwazam polemike - na s. 76 - z "comowskimi" (z kregu zespolu Artura
Bodnara, ale i Kazimierza Opatka) kryteriami politycznosci zjawisk - takimi jak doniostos¢
spoteczna, ogdlnospoteczny lub jeszcze szerszy zasieg, uwiklanie w sprzecznosé¢ intereséw i
konflikt wielkich grup spotecznych, w procesy integracji i konsolidacji grup, wspdlnot we
wzajemnym przeciwstawieniu, dezintegracji lub mobilizacji masowej. Autor stwierdza:
"Wszystkie te wlasciwosci nie tylko ujmuja politycznosé¢ zbyt szeroko, ale wydaja sie catko-
wicie wtérne wzgledem istoty polityki, a wiec jej wlasciwosci pierwotnej. Mozna wrecz po-
wiedzied, ze sa one raczej politycznosci konsekwencja badz - co najwyzej - wtasciwoscia z nia
paralelna." To ostatnie zdanie brzmi juz asekuracyjnie. Ale zdanie pierwsze - kategoryczne -
zdaje sie $wiadczy¢ o poslizgu kategorialnym. Wyglada na to, ze Autor utozsamit przestanki
mozliwosci, koniecznodci i okolicznoéci powstania polityki z jej "esencjq", z kolei cechy kry-
terialne bedace podstawa do zaliczenia zjawiska do kategorii politycznych potraktowat tak,
jak gdyby byly réwnoznaczne z genezg. Tu jednak badzmy sprawiedliwi. Réwniez do siebie
musze odnies¢ wskazéwke, by - gdy szukamy "istoty politycznosci" lub "istoty polityki" -
baczy¢ na niuanse réznicy i wspoéizaleznosci cech identyfikacyjnych oraz cech konstytutyw-

nych zjawiska.

Na marginesie jednak dodam iz dr Laska - cho¢ swoja koncepcje polityki wyraZnie opiera
na zasadzie syndromatycznosci - przeoczyl w tej polemice, iz wymienione kryteria "bodna-
rowskie" takze maja status syndromu, a rzeczywiscie nie miatyby pelnej wartosci, gdyby
rozpatrywac kazde z nich samo w sobie i z osobna. Ich splot jednak nie rozszerza - wbrew

pozorom - lecz zaweza krag zjawisk zastugujacych na uznanie za polityczne.

* Modny - za sprawa postmodernistéw - termin "przygodnosé¢" nie wydaje mi sie ade-
kwatnym okresleniem wiasciwosci (w tym wypadku - politycznosci lub upolitycznienia)
kontekstowych, okoliczno$ciowych, co nie znaczy, ze przypadkowych. Przypadkowe - ale w

sensie dialektycznym, nie potocznym - sg okolicznosci "upolitycznienia" lub sprzezenia "nie-



politycznego z politycznym", lecz nie sama cecha; podczas gdy w polskiej tradycji jezykowej
"przygodny" jest raczej towarzysz podrozy, ktérego zwigzek z danym pasazerem lub po-

dréznikiem jest najdostowniej przypadkowy i ulotny.

Jednak te uwagi potraktujmy jako seminaryjna dyskusje z Autorem; to watki uboczne w

stosunku do wysokiej oceny jego dziela.

Konkluzja

Zaréwno caloksztatt dorobku Artura Laski po uzyskaniu stopnia doktora nauk humani-
stycznych w zakresie nauk o polityce, jak i w szczegdlnosci "ciezki kaliber" ocenianej ksigzki,
bedacej twoérczym, oryginalnym wkladem w rozwdj teorii polityki, a potwierdzajacej zna-
czacy postep w rozwoju intelektualnym autora oraz wysoki poziom jego swiadomosci me-
todologicznej, erudycji, wiedzy merytorycznej, kompetencji badawczych - daje mocna pod-
stawe do stwierdzenia, iz spelnia on z nadwyzka formalne, jak i zwyczajowe wymagania
stawiane osobom ubiegajacym sie o stopieni doktora habilitowanego. Opowiadam sie zatem

za zwiericzeniem jego dokonar takim awansem naukowym.
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