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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr. Barttomieja Krzysztana ,Historia niepamigei.
Dyskursy mnemoniczne w przestrzeni politycznej Poludniowego Kaukazu” napisanej na
Wydziale Nauk Spolecznych w Instytucie Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego pod
kierunkiem prof. UWr dr. hab. Kazimierza Dziubki.

Recenzowana rozprawa napisana zostala pod kierunkiem prof. UWr dr. hab. Kazimierza
Dziubki. Przedmiotem recenzji jest szczegdlowa ocena, czy rozprawa spelnia warunki
okreslone w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.).
Wynikajgcym z nadmienionego aktu prawnego wymogiem jest, by rozprawa doktorska
przygotowana pod opiekg promotora stanowita oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazala ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Niniejszga recenzj¢ napisano, kladae
akcent na przytoczone wymogi.

Praca ma nieczytelng strukturg, co jest pierwszym dostrzegalnym jej elementem,
a zarazem pewng charakterystyka warsztatu i podejécia metodologicznego autora. Zawiera 322
strony wraz z 12 ilustracjami i bibliografiag. Nominalnie, zgodnie ze spisem tresci, sklada si¢
ona ze: wstepu, pigciu rozdziatow, zakonczenia.

Zgodnie z deklaracja zawartg we wstepie, dazac do .,...przyblizenia powigzan nauki
z rzeczywistoscia spoleczng...”, doktorant ,,...przekracza przestarzate formy konsensusu
naukowego”. Skala odstepstw od obowigzujacych form i standardéw postgpowania
badawczego jest znaczaca, a we fragmentach wrecz rewolucyjna. W odniesieniu do rozprawy
stanowigcej podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego takie podejscie jest aktem
wielkiej odwagi ze strony autora. Smialosé i gotowosé do podjecia ryzyka jest immanentnym
czynnikiem determinujgcym tu postmodernistyczny wymiar calego przekazu dysertacji i
okoliczno$cig ksztattujaca jego oryginalnosc.

Przejawia si¢ ona juz w tytule rozprawy doktorskiej Pana mgr. Bartlomieja Krzysztana:

,Historia niepamieci. Dyskursy mnemoniczne w przestrzeni politycznej Poludniowego
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Kaukazu”. Samo sformulowanie ,,dyskursy mnemoniczne” jest niezwykle odwazne. Termin w
proponowanym brzmieniu nie jest rozpowszechniony w $wiatowej nauce. Zaczerpnigly na
zasadzie kalki jezykowej z angielskiego w zasobach internetowych pojawia si¢ sporadycznie i
zwykle w odmiennym niz w przypisanym przez mgra Bartlomieja Krzysztana kontekscie.
Kwestia sposobu wykorzystywania zwrotéw obcoj¢zycznych w recenzowanej pracy moze
stanowi¢ material analiz jezykoznawczych. Dysertacja epatuje wrecz ich obecnoscig, co
utrudnia przyswajanie przekazu, szczegolnie odbiorcy przyzwyczajonemu do powszechnie
obowiazujacego znaczenia wykorzystywanych zwrotéw. Nalezy docenic¢ i uszanowac starania
doktoranta wlozone w proces ozywiania mowy ojczystej, lecz awangardyzm nomenklaturowy
tez ma granice wytyczone przez sens i logike przekazu.

Smiatym zatozeniem jest istnienie tytutowego dyskursu. Jest to zapewne metafora hasta,
ktore w stownikowym ujeciu sprowadzone jest do ,,dyskusji na tematy naukowe”. Niestety
doktorant, traktujagc nowatorsko funkcje ,,Wstepu”, nie wyjasnia w nim, co rozumie pod
nadmienianym pojeciem. W standardowej utartej tradycja percepcji ,,dyskursu” obecnosc
takowego w przestrzeni politycznej Kaukazu Poludniowego nie zostala nawet marginalnie
whiesiona do tresci dysertacji. Nie ma najmniejszego $ladu polemik badaczy reprezentujgcych
osrodki naukowe z tej czesci Swiata, toczacych sig tu debat konferencyjnych, odniesien do
decyzji politycznych podejmowanych w sferze zwigzanej z plaszczyzng mnemologiczng czy
tez najistotniejsze aktow prawnych. W konsekwencji dla wskazanego tytulem dysertacji
obszaru dociekan praca pozbawiona jest kluczowego materialu Zrédlowego.

Nie jest to jedyny fundamentalny brak, ktory deprecjonuje warto$¢ rozprawy.
Catkowicie niezrozumiate a wrecz irracjonalne sg przyjete trescig ramy terytorialne pracy.
Wydzielone geograficznie pasmem Wielkiego Kaukazu potudnie regionu to obszar zajmowany
obecnie de jure przez Republike Armenii, Republike Azerbejdzanu oraz Republike Gruzji.
Biorac pod uwage sktad etniczny i ugruntowane tradycja historyczng koleje loséw zyjacych tu
narodow, stanowig integralng czes$é szeroko pojetego Bliskiego Wschodu. Nominalnie w
sktadzie Zakaukazia znajduje sie¢ tez Gruzja, ktora przynajmniej w aspekcie wspomnianych
uwarunkowan dziejowych stata si¢ w czasach nowozytnych cywilizacyjnie blizsza Péinocy,
czyli obszarowi znajdujgcemu si¢ w granicach Federacji Rosyjskiej. Dopuszczalne przy
odpowiednim uzasadnieniu bytoby podejmowanie zagadnienia , Dyskursu mnemonicznego w
przestrzeni politycznej Kaukazu Poludniowego” bez Gruzji, ktora geograficznie 1 to tylko
fragmentarycznie jest czescig regionu, lecz nie bez Azerbejdzanu bedacego najwigkszym
terytorialnie i ludnosciowo istni¢jgcym tu panstwem. Nie wydaje si¢ racjonalne umieszczanie

w zakresie terytorialnym dociekan ziem Gorskiego Karabachu oficjalnie nadal wchodzgcych w
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sklad Republiki Azerbejdzanu, jesli ta nie jest objeta przedmiotem rozwazan. Takze pozostate
okolicznosci nie pozwalajg wylaczy¢ go z tredei.

Podstawowa 0§ toczgcego si¢ tu sporu jest osadzona na gruncie narodowo$ciowym
i dotyczy dziejow XX wieku. Jest to konflikt migdzy Ormianami a ludami tureckimi, ktorych
najwazniejszymi przedstawicielami sg wspolczesni mieszkaicy Azerbejdzanu. Od poczatku
towarzyszy mu problem zawlaszczania historii przez zwasnione strony, dlatego jego
mnemoniczny wymiar nie podlega dyskusji. Wyrzucenie poza ramy terytorialne Azerbejdzanu
stawia pod znakiem zapytania sens catego przedsiewzigcia badawczego i deprecjonuje jego
znaczenie.

Osadzenie tresci rozprawy dotyczacej Kaukazu Potudniowego w trudnych do akceptacii
ramach terytorialnych to nie jedyny mankament o fundamentalnym znaczeniu dla oceny
koncowej pracy. Bardzo powaznym jest brak jakichkolwiek ram chronologicznych pracy.
Autor podnosi kwestie poczatkéw chrzescijanstwa w Armenii, wiekéw srednich w Gruzji, a
zarazem podejmuje kontekst kolonizacji (s. 93). W przypadku ostatniego z wymienionych
panstw nawet pobiezna znajomo$¢ dziejow wskazywalaby na greckie osadnictwo na
czarnomorskich wybrzezach w starozytnosci, lecz watek ten nie znajduje swojej kontynuacji.
Autor nigdzie nie precyzuje, jakiego okresu dotyczy praca. Nie wiadomo, czy tytulowe
dyskursy mnemoniczne toczg si¢ obecnie, przed dwoma dekadami czy pochodzg sprzed tysigca
lat. Nie jest jasne, czy pamig¢ bgdaca przedmiotem rozwazan obejmuje np. percepcje wydarzen
i postaci ze starozytnosci w XV wieku na terenie Armenii czy tez gruzinskich XII-wiecznych
bohaterow w XVII wieku. Zwiazki przyczynowo-skutkowe, ktore wyjasniatby interpretacje
wpisania i wyeksponowania znaczenia wybranych epizodéw w historii panstw Kaukazu
Poludniowego, zostaly pominigte w narracji. Zamiast tego przytaczane s opisy XX-wiecznych
pomnikow upamigtniajgcych wydarzenia z XII wieku (s.133), XVIII w. etc. Ich zwigzek z
dyskursem mnemonicznym w przestrzeni politycznej nie jest wyjasniany przez autora.
Objetosciowo najwigcej uwagi poswiecono przesziodci z czaséw radzieckich, lecz nie zostalo
to jednoznacznie wskazane we wstepie.

Klopotliwa jest interpretacja terminow: kolonialny i postkolonialny. Z kontekstu nie
wynika, by okreslenie dotyczylo Wielkiej Kolonizacji Greckiej. Prawdopodobnie doktorant tez
nie mial na uwadze ekspansji Cesarstwa Rzymskiego czy tez Kaganatu Chazarskiego.
W zadnym z tych przypadkéw nie ma mowy o kolonii, co najwyzej procesie kolonizacji jako
zasiedlania. Terytoria wspolczesnych panstw Kaukazu Potudniowego wchodzity czesciowo lub
w calosci w sktad tych historycznych imperiow. Wspoltworzyly tez Imperium Perskie,

Imperium Osmanskie, Cesarstwo Rosyjskie czy Zwigzek Radziecki. Nie byty kolonig zadnego



z tych panstw, lecz jego czescig. Takie okreslenia w odniesieniu do ktoregokolwiek z panstw
regionu s3 pozbawione naukowej racji bytu. Trudno sobie wyobrazi¢ powaznego historyka,
ktéry nazwalby Wielkopolske kolonig pruska czy niemiecka badz tez Ukraing lub Estonig
kolonig rosyjska czy radziecka.

Jezyk nauki podlega normom, ktore nie sa przestrzegane w rozprawie mgra Barttomieja
Krzysztana. Wartosciowanie, ocenianie jest statym elementem narracji. Osoba ubiegajaca si¢ o
nadanie stopnia doktora w Instytucie Nauk Politycznych zobligowana jest rozréznia¢ kraj w
wymiarze geograficznym od panfistwa jako instytucji i formy organizacji spoleczenstwa,
tymczasem doktorant uzywa okreslenia , kraj”, odnoszac to do panstwa.

Zastrzezenia mozna mie¢ tez do uzywanego terminu Zwiagzek Socjalistycznych
Republik  Sowieckich zamiast Zwigzek Socjalistycznych Republik  Radzieckich.
W dokumentach miedzynarodowych uzywana jest wylgcznie ostatnia z podanych form,
Sowiecki ma negatywna konotacjg 1 problematyczne jest wykorzystywanie go bez narazania
sie na zarzut braku obiektywizmu. Nie bardzo potrafi¢ odczytaé, kim sg dla doktoranta Sowieci
i jak rozumie proces sowietyzacji? Nie mamy w tym przypadku do czynienia z literaturg pickna,
by rozwaza¢, co poeta mial na mysli, lecz pracg naukows, ktorej przekaz nie powinien
pozostawia¢ zadnych watpliwosci. Pokazna c¢zgs¢ pracy napisana jest w jezyku
publicystycznym, a cz¢$¢ utrzymana w styl reportazu. W obszernych fragmentach dysertacja
nie nosi znamion rozprawy naukowej, a swym charakterem przypomina:

- przewodnik turystyczny:

., .. Po przejsciu parku dochodzi sie do ulicy Wloskiej. Po jej obu stronach stojq mocno
podupadle imperialne hotele - po prawej Grand Hotel (w ktérym Wladysiaw Emeryk zastrzelil
Dagny Juel Przybyszewskq ) oraz Hotel Europa po lewej, gdzie przez pewien czas mieszkal
Knut Hamsun. Za nim przechodzi sie wiaduktem nad trasq nadbrzezng. Po prawej rozcigga
sie niewielki park... ” (s.161)

...0d glownej alei w centrum imieniem Mesropa Masztroca, trzeba kierowac si¢ na
poludnie, w strong koryta gléwnej rzeki Erywania — Hrazdanu. Po przejechaniu mostu
zwyciesiwa, skreca sig w prawo w aleje Atensky, jadge drogag ponizej skalnego urwiska, na
ktdrego szczycie miesci si¢ fabryka i muzeum koniaku Ararat. Mijajqc po prawej stronie stadion
pilkarski Hrazdana Erywan, dojezdza si¢ do placu Brazylijskiego, od kiorego rozpoczyna sig
Autostrada Cicernakaberd ...,

- a niekiedy reportaz:

... Ostatnim miejscem, do ktdrego prowadzi mnie Soso, jest jego malenki pokoyj,

w ktérym mieszka. Musialo mingé sporo czasu od naszego pierwszego spotkania do momentu,
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kiedy zaprosil mnie do siebie. Mieszka na czlerech metrach kwadratowych. Na Scianie
rozwieszone sq ubrania, pod nimi stojg ksigzki. Pod tq samq Sciang znajduje sie 16zko. Do
drugiej Sciany pozostaje okolo metra. Stoi tam mala komoda i stolek, na ktorym za kazdym
razem, gdy go odwiedzam, Soso kaze mi siadac... (s. 252).

Bardzo mieszane odczucia budzi obecno$c¢ dziesigtek fotografit w pracy. Tlustracje te
nie s w zaden sposob analizowane czy omawiane. Stanowig ozdobnik, formg albumu. Nie
wydaje si¢, by praca na stopien stuzyta do ekspozycji talentow dokumentatorskich autora.

Wspominane juz powazne uchybienia, w postaci braku w materiatach zrodtowych
jakichkolwiek aktow normatywnych czy stenogramow wystapien parlamentarnych
w dyskusjach na tematy historyczne, wystapien politykow moggcych uchodzi¢ za wyktadnie
percepcji dziejow, majg swoj odpowiednik w doborze literatury. W regionie Kaukazu
Potudniowego lingua franca, czyli $rodkiem komunikacji migdzy roznojezycznymi grupami
pozostawal rosyjski i niewiele si¢ tu zmienito. Tymczasem w literaturze nie ma zadnej
rosyjskojezycznej pozycji ksigzkowej wydanej w czasach zwiazku radzieckiego czy tez
w okresie istnienia niepodleglych panstwa. Jest to zupelnie niezrozumiate. Pozycje te
zapelniajg polki kazdej wigkszej ksiggarni na terenie Armenii 1 Gruzji. W przypadku
pierwszego z wymienionych panstw corocznie na temat Genocydu i pamigei o nim ukazuje si¢
kilka takich pozycji. Wykorzystane przez autora monografie na temat Armenii sg
anglojezycznymi pozycjami powstalymi na Zachodzie, niejednokrotnie napisanymi przez
osoby o rodowodzie ormianskim. Najdelikatniej rzecz ujmujac, nie zawsze 1 nie wszystkie
wykraczaja poza wymiar propagandowy poszczegolnych osrodkow diaspory. Przede
wszystkim jednak nie sa elementem dyskursu w przestrzenie politycznej Kaukazu
Poludniowego. Traktujg o tym regionie, lecz toczg si¢ poza nim. Uznanie ich za czes¢ wywodu
wymusza wprowadzenie do niego ASAL — i Dasznakow, i Szarych Wilkow — co prowadzitoby
do przekroczenia wskazanych ram terytorialnych.

Za bledne podejscie metodologiczne uwazam wprowadzone do tresci wywiady. Dobor
rozmowcey jest dla mnie irracjonalny. Rownie niezrozumiale jest tak obszerne przytaczanie tych
wypowiedzi. Pozbawione sg one komentarzy i analiz. Brak informacji dotyczacej publicznego
dostepu do materialu dzwigkowego (koniecznos¢ zachowania zapisu dzwigku nie podlega
dyskusji) w zasobach bibliotecznych czy tez chocby umieszczenia w otwartych zasobach
internetowych narusza reguty dostgpu do dokumentacji naukowej.

W pracy nie przyjeto jednego dla wszystkich rozdzialow wspolnego kryterium

porzadkowego (terytorialnego, ¢ ronoioglcznego/dzylzeczowe;,o) co czy 1pracg od poczatku
do konca niezupelng i poznawczo meczytelnq (I "
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Dysertacje¢ zamyka cze$¢ podsumowujgca. Oczekiwaé nalezatoby wnioskow. Zamiast
nich pojawiajg si¢ wydawaloby si¢ z pozoru literackie rozwazania:

To jest praca o Innym. Ta praca dotyczy Innego. To Inny, ktérego probowalem
zrozumiec, na (yle, na ile pozwalal mnie zaglebic si¢ w swojg pamigé, a ja bylem w stanie
znaleié odpowiednie kategorie, by lo opisac. To niemozliwe - pelne zrozumienie, calkowita
reprezeniacja. (s. 294)

Ten ,Inny”, czyli ang. The Other (z wiclkiej litery), zaczerpnigty zostalt z Edwarda
W. Saida. Jest prosta i chyba nie oddajgcg pelni sensu przestania kalka jezykowa. Nie jestem
pewien czy doktorant samodzielnie wprowadza terminologi¢ stosowana przez stawnego
krytyka literackiego, nie ma bowiem zadnych odno$nikéw do literatury. Mam powazne
watpliwoscei co do oryginalno$ci wywodu w podsumowaniu na stronach 294-295.

Autor wykorzystuje odnosniki $rodtekstowe, a niekiedy przypisy dolne. Te ostatnie
zaakceptowania. Podobnie jak sporzadzona automatycznie bibliografia, w ktorej ksigzki,
czasopisma, informacje internetowe przemieszane sg razem w porzadku alfabetycznym. Jest to
moim zdaniem skandaliczne postgpowania, ktorego jedynym celem jest ukrycie braku aktow
prawnych, dokumentow urzedowych.,

Odnoszgc si¢ do catosci pracy, doceniam nowatorskie podej$cie doktoranta do badanej
problematyki. Na stowa uznania zastuguje podjgta przez niego proba wyjscia poza archaiczny
kanon ograniczen wynikajacych z prob systematyzacji obszarow badan. To interdyscyplinarne
podejscie, nawet jesli w swym wymiarze ogranicza sig tylko do nauk spotecznych, jest atutem
rozprawy. Poznawczo najbardziej interesujacg czgs¢ pracy stanowi rozdziat I — Paradygmaty,
metoda, siatka pojec, teoria. Przedstawienia podejsc i koncepcji metodologicznych badan nad
pamigcig nie majg swoich licznych odpowiednikéw w literaturze polskojezycznej. Omowienie
przez mgra Barttomieja Krzysztana stanu wiedzy na ten temat oraz analiza specyfiki problemu
majg istotne znaczenie dla badan w zakresie pamieci historycznej i jej upolityczniania. Podjeta
kwestia przez wzglad na jej interdyscyplinarny wymiar laczacy elementy warsztatow
badawczych historyka, socjologa, psychologa i politologa jest skomplikowana. Studia, jakich
si¢ podjat autor, sa wartosciowe i ich znaczenie nie powinno by¢ kwestionowane.

Dysertacj¢ mgra Bartlomieja Krzysztana m.in. przez wzglagd na nadmieniony rozdziat
oraz probe nickonwencjonalnego podejscia do problematyki oceniam pozytywnie. Zwazywszy
jednak na catos$¢ rozprawy 1 fundamentalne bledy metodologiczne i merytoryczne, rzutujgce na

jakosc przekazu i jego warto$¢ poznawczg, domagam si¢ wprowadzenia do pracy:



- czgscl poswigeonej Azerbejdzanowi o objegtosci nie mnigjszej niz 1/3 calosci pracy,
wyjawszy czes¢ metodologiczng,

- ram chronologicznych, ktore okresla zakres czasowy pracy,

- materiatu Zrodlowego w postaci aktéw prawnych (ustaw, rozporzadzen) dotyczacych
upamigtniania przesztosci, odniesien do stenograméw debat parlamentarnych na ten temat,
analiz dyskusji z lokalnych $rodkoéw masowego przekazu,

- literatury naukowej powstalej w panstwach stanowigcych przedmiot rozprawy, w tym
przynajmniej kilku pozycji dla kazdego z panstw z wiodacej dla poruszanej problematyki
literatury rosyjskoj¢zycznej (autor opublikowat artykul po rosyjsku, stad wnosze, ze zna jezyk),

- rezultatow dociekan polskich badaczy regiondw. Niedopuszczalne jest, by w pracy
poswigconej Kaukazowi nie wykorzystano rezultatow docieckan Andrzeja Chodubskiego czy
Tadeusza Bodio, a w bibliografii pominigte zostaly pozycje Andrzeja Furiera, ktore po$wiecone
sa problematyce badanej przez mgra Barttomieja Krysztana,

- weryfikacji wiarygodnosci wykorzystanych informacji internetowych,

- rewritingu, ktéry usunie styl i wtrety publicystyczne, reporterskie, a takze elementy
wartosciowania i opisy literackie,

- wprowadzenia odsylaczy do literatury we fragmentach, w ktorych odniesienia nie
zostaly wskazane,

- usunigcia ilustracji, ktore nie sg wskazane w tekécie jako przyldad i ich tresé nie jest
analizowana.

Podsumowujgc recenzjg, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Mgr Barttomiej Krzysztan
pod tytulem Historia niepamigci. Dyskursy mnemoniczne w przestrzeni politycznej
Poludniowego Kaukazu” napisana na Wydziale Nauk Spolecznych w Instytucie Politologii
Uniwersytetu Wroclawskiego pod kierunkiem prof. UWr dr. hab. Kazimierza Dziubki,
wyczerpuje na absolutnie najnizszym poziomie wymagania art. 13 ustawy z 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z pozn. zm.). Zgadzam si¢ na dopuszczenie mgr Bartlomiej

Krzysztan do kolejnych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora.

Prof. UZ dr hab. Piotr ¥wiatkiewicz




