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7, zainteresowaniem przyjatem do recenzji rozprawg doktorskg, w ktérej podjgto probe
analizy przestrzeni politycznej Kaukazu Potudniowego z perspektywy pamigci zbiorowej. Od
doktoratéw z jakimi zetknalem si¢ w ostatnich latach, pozytywnie odréznia jg proba zderzenia
wynikéw badan terenowych z teorig nauk spolecznych. Wigkszos¢ doktoratow charakteryzuje
skupienie si¢ na wybranych problemach szczegétowych, nie zderzajgcych prezentowanego
materiatu z teorig nauki. Odnotowanie w tytule rozprawy potudniowej czgsci Kaukazu, jako
przedmiotu zainteresowania badawczego oznacza dostrzezenie jego odrgbnosci, odrozniajgcej
go od reszty regionu. Dowodzi to wlasciwego zrozumienia przez Autora doktoratu toczacych
si¢ tam przemian politycznych. Szkoda, ze w tytule wybrano forme pisowni odnoszaca sig do
uktadu geograficznego (potudniowego Kaukazu), a nie r6znigcg si¢ niewiele od zastosowane;j
forme pisowni okre$lajacg czesé regionu — Kaukaz Poludniowy. To nie to samo, chociaz w
pracy stosowane sg zamiennie obie formy.

Realizujac obowiazki recenzenta rozprawy doktorskiej, ktore okresla ustawa o stopniach i
tytutach naukowych, podziele jej oceng na dwie czgsci. W pierwszej odniosg si¢ do strony
formalnej, a w drugiej do zawartosci merytorycznej doktoratu.

Zastrzezenia budzi forma tytutu recenzowanego doktoratu i struktura kolejnych rozdziatow.
Rozpoczecie tytutu do stowa historia” wprowadza w pewne zaklopotanie, bo przeciez to
praca z zakresu politologii. Politolog mdgt znaleZ¢ inne stowo, precyzyjnie okreslajace obszar

swojego dziatania. Lepicj bylo nawet zrezygnowac z tych dwéch stéw na poczatku tytutu, bo



napisane po kropce stowa ,,dyskurs mnemoniczny”, wprowadzajg pewien zamet, sugerujac, ze
owa histori¢ niepamigci wyjasni analiza tego co zapamigtane. Czytelnik moze sie tego
domyslag, a przeciez powinien wiedzie¢, bo od tytulu rozprawy doktorskiej mamy obowiazek
wymagac jasnosci i precyzji w okresleniu badanego problemu.

Na stronie tytulowej zaczynajg si¢ drobne, ale razace potknigcia jezykowe, utrudniajace
lekturg — czytamy wigc: ,,Praca doktorska pisana pod opiecka naukowa...”, a przeciez ona
zostala juz napisana. No chyba, ze Autor nadal pracuje nad tekstem i zamierza jeszcze
uzupeinia¢ wywody. Bylaby to jednak ekstraordynaryjna praktyka. Podobne potkniecia
jezykowe towarzysza czytelnikowi do korica rozprawy.

Zakreslone we wstepie (nie wiem po co zatytulowanym nazbyt literacko ,Miedzy
Mnemozyng i polis”) pole badawcze obejmuje dwa kraje — Gruzje i Armenie i dwie jednostki
parapanstwowe — Abchazje i Gorski Karabach. Nalezalo dokladnie uzasadni¢ zakreslenie
takiego wlasnie obszaru terytorialnego badan, wyjasniajgc precyzyjnie dawny i obecny status
Abchazji i enklawy karabachskiej. Autor zna te uwarunkowania i odwotuje si¢ do nich w
tekscie — obie jednostki parapanstwowe byly w przeszloéci obszarami autonomicznymi na
terenie dawnych republik zwigzkowych. Nalezato jednak to napisa¢ i zakres terytorialny
rozprawy doprecyzowaé we wstgpie. Podobnie w tym miejscu nalezalo wyjasnié
najwazniejsze dla pracy pojecia, takie jak pamigé, co zrobiono dopiero na stronie 16 i to w
przypisie.

Krytycznie odnoszg si¢ do wywodow z pierwszych stron rozprawy (s. 5-6), ktére maja
nawet cickawg forme literackg i ukazujg wysoki poziom kompetencji merytorycznych
piszacego, jednak stanowig wstep do wstgpu i stuza formulowania twierdzef nazbyt ogélnych
(np. na temat kryzysu politologii). Nawet jesli uznamy zasadno$¢ takich twierdzen, to ich
gloszenie nie powinno si¢ znalez¢ we wstepie doktoratu, jako wprowadzenie (?) do wywodow
nt. pamigci spolecznej i kulturowej na Kaukazie Poludniowym. Te ciekawe, erudycyjne
wywody, poprzedzajg az trzy motta, ktorych cel umieszczenia na poczatku pracy naukowej
jest trudny do uzasadnienia. No, chyba, ze Autor ma literackie ambicje i napisat ksigzke, a nie
doktorat.

Wstep rozpoczyna przywolanie Hezjoda i Herodota, co jest niezbyt przemyslane i kolejny
raz odwoluje si¢ do historii. To tak, jakby kazdy badacz historii Gruzji rozpoczynat od
przywolania wyprawy Argonautéw. A przeciez autor rozprawy skupia uwage na wspolczesnej
pamigci okresu radzieckiego, czyli na wieku XX i poczatku XXI. Potem nastepuje proba
okreslenia pola badawczego, celu i metodologii (s. 7), stanu badan (s. 11-12), struktury pracy
(s. 13-15). Niepotrzebnie rozpoczgto ten fragment pracy mato potrzebnym wywodem na
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temat prowadzenia badan interdyscyplinarnych. To przeciez oczywisty wymog
wspolczesnych badan naukowych, dobrze, ze rozumiany przez Autora. Doceni¢ nalezy
fragment o wplywie takiego stanowiska na sposob uprawiania politologii. Nawet jesli
stwierdzenie ,,Tq esencja jest czlowiek™ nieco zgrzyta jezykowo, to dobrze oddaje bliskg
badaczowi istote problemu. Rézne jezykowe figury towarzysza lekturze od pierwszych stron
do konca lektury, jak w przypisie numer 1 na stronie 6 i dalej: ,,niezwykle wazng osig pracy
jest refleksja”, ,,w pierwszej kolejnosci”, ,,samych studiéw nad pamigcia”, ,,sam Fukuyama”,
,bazowym aspektem”, ,celem jednak tej pracy jest”, ,Suchumi jest miastem pelnym
estetycznych sprzecznosei” itd. itp.

Autor rozprawy skupia uwage na wspolczesnej pamigcei okresu radzieckiego, ale w natloku
stow trudno wylowié cel rozprawy. Jego prezentacja zaczyna si¢ zresztg od celu posredniego,
okre$lonego nazbyt literacko, jako ,,wyprawa na terytoria innych dyscypliﬁ” (s. 7). Dalej
czytamy o jakich$ aspektach i czynnikach, co miejscami jest mato zrozumiate, aby w koncu
odnalez¢ stwierdzenie: ,dochodzimy do podstawowego celu — proby konstruowania
alternatywnego sposobu badania polityki i politycznosci”. Mozna byloby to zaakceptowac,
ale od warunkiem uzupelnienia o odniesienie tego teoretycznego zamiaru do rzeczywistosci
kaukaskiej; jak to jest w tytule i dalszym materiale. Przeciez tylko pierwszy i drugi rozdziat sg
teoretyczne, a trescig wypeklniaja je kolejne trzy rozdzialy, od trzeciego do pigtego,
prezentujgce wyniki badan przeprowadzonych na Kaukazie Poludniowym. Szkoda, ze tej
ciekawej koncepcji rozprawy nie udalo si¢ jasno przedstawic.

Za istotny brak wstepu uznaj¢ nie doprecyzowanie metod badawczych — przeciez
warunkiem koniecznym badania uwzgledniajacego dorobek wielu dyscyplin naukowych jest
korzystanie z ich metod badawczych. Przeniesiono to do drugiego rozdziatlu, co trudno
zaakceptowaé. Nie dodano tu takze niczego na temat poszukiwania ,natur politycznos’ci‘
pamigci oraz antropologii dyskursow mnemonicznych Kaukazu Poludniowego”; jak trafnie
okreslil cel swoich dziatan Autor nieco dale;j.

Cenne we wstepie jest zalozenie badawcze wlgczajagce do materialu badawczego
dokumentacje fotograficzng. Juz dwie dekady temu analizujac przebieg wyborow w Gruzji
zwracalem uwage na konieczno$¢ wykorzystania plakatow wyborczych, materialow
filmowych i serwisow fotograficznych jako niezwykle bogatego Zroédta w badaniach przemian
politycznych. Tu jednak nie dopracowano tego =zalozenia, przez brak precyzyjnego
wyjasnienia dotyczacego charakteru zebranego materialu i sposobu jego opracowania.
Zabraklo nawet zestawienia materiatu fotograficznego, a czes¢ fotografiami ponumerowano
w znany Autorowi sposéb, za$ innych nie zaopatrzono nawet w opisy zawierajgce tytul
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prezentowanych obiektow (jak na stronie 149). Szkoda wielka, bo jak wynika z podpiséw pod
fotografiami w tekscie, wykonat je Autor samodzielnie, co istotnie podnosi wartos$é¢ catosci.

Stan badaf zostal przedstawiony bardzo obszernie i dowodzi dobrej orientacji B. Krzysztana
w literaturze przedmiotu. Siegnigto gloéwnie po wyniki badan opublikowane w jezyku
angielskim i polskim. Mozna bylo je uzupeli¢ o wickszg liczbe publikacji badaczy
kaukaskich (tez w jezyku rosyjskim), opublikowanych na przyklad w wydawanym w
Erywaniu roczniku ,,Kawkaz” (wydawnictwo Caucasus Media Institute). Bardzo warto$ciowy
dla tej rozprawy bylby obszerny tekst Dawida Petrosjana o nieuznanych panstwach Kaukazu
Poludniowego zamieszczony tam w numerze za 2006 rok (opublikowany w 2008 r.).
Krytycznie nalezy oceni¢ sposéb prezentacji dorobku badawczego, ktory jest zbyt
powierzchowny. Samo wymienienie publikacji, w porzadku alfabetycznym nie tylko budzi
zdziwienie, ale takze nie pozwala okresli¢ ich znaczenia. A przeciez jedne publikacje maja
znaczenie podstawowe, a inne sg niekiedy waznymi, ale jednak przyczynkami. Na przykiad
wymienione publikacje Tadeusza Swietochowskiego i Piotra Kwiatkiewicza majg znacznie
podstawowe w badaniach Azerbejdzanu, a wymieniona przed nimi jedna ksigzka
Przemystawa Adamczewskiego wnosi znacznie mniej do badanej problematyki i dlatego
trudno zrozumie¢ jej wyrdznienie przez podanic na pierwszym miejscu. Taka forma
prezentacji stanu badan doprowadzita tez do pomylek — np. wymieniona na s. 319 praca
Ronalda Suny raczej nie ukazata si¢ w 1761 roku, jak podano w bibliografii i tekscie. Dobor
literatury budzi takze zastrzezenia zwiagzane z przywolaniem publikacji zbyt odleglych od
tematu rozprawy. Przykladem sa wartosciowe ksigzki Mykoly Riabczuka i Daniela
Beauvoise.

Strukture pracy tworzy pie¢ rozdziatow, ktére poprzedza omowiony wyzej wstep a zamyka
zakonczenie i bibliografia. W tej pracy doktorskiej zakonczenie, podobnie jak wstep, zostato
zatytulowane; Polityczne zderzenia z pamigcig brzmi nawet ladnie ale trudno zrozumieé
czemu shuzy. Bo przeciez to nie jest kolejny rozdzial. Trudno tez zrozumieé dlaczego Autor
pomingt w prezentacji struktury pracy liczaca 21 stron bibliografie (s. 13). A szkoda, bo jej
forma wymagalaby wyjasnienia. Oba fragmenty stanowia integralng i bardzo wazng czesé
rozprawy. Majg szczegdlnie istotne znaczenie, gdy wprowadza si¢ materialy nowego rodzaju,
jak wymienione we wstgpie fotografie. Podobne zdziwienie budzg tytulty rozdzialéw i
podrozdzialéow. Mozliwe, ze tytuly rozdzialéw pominigto we wstepie aby ukryé ich nader
publicystyczno-hastowy charakter, a o bibliografii zapomniano, bo zostata napisana w sposob

burzacy przyjete zasady. Tak jednak by¢ nie powinno.



W recenzowanej pracy bibliografi¢ sprowadzono do alfabetycznego wymienienia
wykorzystanych publikacji i materialdw. Zawiera ona zestawienie literatury przedmiotu, ktore
wykracza niekiedy znaczaco poza obszar badawczy. Wykorzystanie duzej liczby publikacji o
rewolucji rosyjskiej i Azji Srodkowej mogloby by¢ uzasadnione w monografii profesorskiej
zmierzajace] do syntetycznego ujecia problemu. W doktoracie dowodzi braku umiejetnoscei
selekeji materiatu i prowadzi do nadmiernego poszerzania obszaru badan, co negatywnie
odbija si¢ na poziomie analizy badanej problematyki. Orientacj¢ w zasobie wykorzystanych
materiatdéw utrudnia forma bibliografii. Brak wyréznienia materialéw o charakterze
zrédlowym, opracowan zwartych, artykulow naukowych i materiatéw pochodzacych z
serwerow internetowych wprowadzil zame¢t. Co wigcej, nie ujednolicono opiséw
bibliograficznych, raz poddajac wydawce, a innym razem nie. Przypomne wigc, ze zasadg jest
troska o precyzyjny opis wszystkich wykorzystanych materialow, umozliwiajacy ich
identyfikacj¢ i dotarcie do nich w razie potrzeby. Dlatego ogromne zdziwienie budzi brak
cho¢by spisu materialu fotograficznego i przywolanie materiatéw zaczerpnietych z
anonimowych serwerdéw, ktorych opis nie umozliwia identyfikacji ich twércow. W pracy
naukowej jest to niedopuszczalne. Brakuje tez niekiedy dat dostepéw do nich, a inne
podawane sa raz z ,data dostepu” lub ,data pobrania®. Niektore publikacje zostaly
wymienione nie wiedzie¢ po co dwa razy, jak przettumaczona przez Jacka Serwanskiego
wartosciowa ksigzka Teoria postkolonialna.

Przejdzmy do analizy kolejnych rozdzialéw i zawartosci merytorycznej rozprawy. W
pierwszym rozdziale zatytulowanym W strong antropologii polityki przedstawiono informacje
o charakterze wprowadzajacym na temat rozwoju badan nad pamigcig spoleczng oraz jej
uwarunkowan. Informacje ogélne maja mniejsze znaczenie od wskazania na takie elementy
tej pamieci, jak Ludobodjstwo Ormian (s. 23). Dobrze, Zze udzielono uwage politycznosci
pamigci, ale trudno zrozumie¢ dlaczego konczaca ten fragment tabela nie posiada tytulu (s.
28), a jako zrédto informacjg ,,Opracowanie wlasne”. Spis catkiem licznych tabel powinien
znalez¢ si¢ na koncu rozprawy,

Za wartosciowe nalezy uzna¢ dostrzezenie przez Autora wielopoziomowej struktury
pamigci spolecznej, laczacej to co konfliktowe z tym co integrujace zbiorowosci ludzkie.
Autor naduzywa okreslenia ,,podstawowe” analizujgc problem, czemu nie zawsze towarzyszy
precyzja pojeciowa. Na przyktad stwierdzenie ,,Podstawowym aspektem pamieci na Kaukazie
Poludniowym, jest sposob interpretacja imperialnej i sowieckiej przesztosci” (s. 31),
nalezaloby doprecyzowa¢ odniesieniem do tego, co stanowi punkt odniesienia dla
wspolczesnej formy owej pamigei. Zabraklo tu przywolania szczegdlnie waznej na Kaukazie
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pamieci historycznej, siegajgcej starozytnosei 1 Sredniowiecza, gdy badane narody osiggnely
szczyt swojego politycznego znaczenia. Dlatego ten rodzaj pamigci stanowi podstawowy
element tozsamosci narodowej i etnicznej mieszkancow regionu i punkt odniesienia dla
wszystkiego co zdarzylo sie pdzniej — takze w czasach radzieckich i po nich. Badanie na ten
temat prowadzil piszacy te stowa i w duzej czgéci opublikowat w przywolanych przez B.
Krzysztana monografiach (Furier, 2000 1 2013).

Lektura pierwszego rozdzialu nastrgcza miejscami trudnosci spowodowanych brakiem
precyzji niektérych sformutowan, jak ,,Pamie¢ w istotny sposoéb wplywa i objawia si¢ w
rytuatach i symbolach zwigzanych z nieuznawanymi organizmami parapanstwowymi” (s. 33)
—nalezatoby doda¢ jakich? Autor kompetentnie i precyzyjnie analizuje kolejne kwestie,
wykorzystujac przypisy wyjasniajace. Pozytywnie wyrdznia si¢ podrozdzial Projekt i metoda
pokrotce, w ktorym wskazano na charakter prowadzonego postgpowania badawczego,
stawiajac wreszcie hipotezy badawcze. To dobre wrazenie psujg nieco malo zrozumialte
zastrzezenia do nich, wyrazone dwie linie wczeéniej. Jednak oparcie tych wywodéw na
wynikach uzyskanych dzieki realizacji grantu nt. mechanizmow i struktur pamigci w
postsowieckiej przestrzeni Kaukazu Poludniowego potwierdza, ze doktorat stanowi
kontynuacj¢ i rozwinigcie badan prowadzonych od dlugiego czasu. To bardzo cenna
informacja, ale nalezalo poda¢ wigcej informacji na temat grantu, co pokazaloby rozwdj
wiasnych badan tej problematyki.

W rozdziale drugim — Paradygmat, metoda, siatka pojeé, teoria, podj¢to probe
skonstruowania ”nowej koncepcji metodologiczno-teoretycznej skonstruowanej dla badan
pamigci” (s. 13). Nawet jesli uznamy taki zamiar za nazbyt daleko idacy, to trzeba docenié
staranie o wypracowanie narzgdzia badawczego przydatnego do realizacji zaplanowanego
badania. Dobrze, Ze podjgto probe wyjasnienia podstawowych problemoéw metodologicznych
prowadzonych dziatan, wyraznie rozrdzniajac interdyscyplinarnosé i transdyscyplinarnosc.
Czy konieczne bylo zaprezentowanie kolejnych etapéw postepowania badawczego — watpie,
bo to powinna ukazywa¢ sama analiza. Dobrg strong takiego ujecia materialu jest
podkreslenie jednego z najcenniejszych walorow calego postgpowania — przeprowadzenia
badan terenowych. Przez szczegdtowe omowienie réznic w prowadzeniu badan na terenie
Gruzji — Armenii i Abchazji — Gorskiego Karabachu uzyskujemy zrozumienie stopnia
trudnosci tych dziatan. Podobne znaczenie porzadkujace, ma przedstawiona dalej przeglad
wykorzystanych metod badawczych i omdwienie siatki pojeé. Struktura pola badawczego

ukazana w postaci diagramu (s. 106), moze zosta¢ zaakceptowana — doczekala si¢ wreszcie



tytulu 1 zostala ukazana w sposob przejrzysty; niepotrzebnie obcigzono ja wyjasnieniami
zamknigtymi w ramce przed konkluzjami.

W trzecim rozdziale pod tytutem Historia i terazniejszos¢. Sowietyzacja i postsowieckosé
pamieci (podobnie jak w tytule rozprawy zupetnie niepotrzebny jest pierwszy czlon tytutu i
stowo ,historia”), znajdujemy interesujgca analize sowietyzacji pamigci przez aparat
partyjno-panstwowy. Tok narracji burzag podawane w nawiasach wirety, jak ten odnoszacy si¢
do ,kultury sowieckiej (jesli takowa istniata)” (s. 109). Taka do$¢ denerwujgca maniera
poddawania w watpliwos¢ wielu uzywanych poje¢ i omawianych elementow badanej
problematyki nasuwa przypuszczenie o braku pewnosci Autora. W pracy naukowej nie ma
miejsca na takie watpliwosci, a wywodow nie nalezy zaczyna¢ od stéw ,,wydaje sie” (jak na s.
152); w nauce to niedopuszczalne, bo ma ona opierac si¢ o twierdzenia pewne.

W trzecim rozdziale rozpoczyna si¢ prezentacja niezwykle cennego materiatu
fotograficznego, jak wynika z podpiséw, wykonanego przez Autora. Wielka szkoda, ze nie
omdwiono doktadnie wszystkich zaprezentowanych na nich obiektow, a dodano za to
przypisy wybiegajace niepotrzebnie poza pole badawcze (np. dotyczacy pomnika w
Taszkiencie na s. 117). Przekonanie, Zze czytelnik zna male kaukaskie miejscowosci i
sfotografowane w nich obiekty, jest bledne.

Fragment trzeciego rozdzialu poswigcony Gruzji zawiera obszerne wywody nie tylko o
Leninie, ale takze na temat Stalina, ktorego pami¢¢ ma tam wigksze znaczenie od oficjalnego
kultu pierwszego przywodcey rewolucji bolszewickiej i innych bolszewickich dziataczy. W
okresie przemian politycznych, ktore doprowadzily do likwidacji ZSRR pomniki Lenina
zniknely we wszystkich miastach Gruzji, a Stalina zostaly; gdzieniegdzie do dnia
dzisiejszego. Dlatego porownanie Muzeum Stalina w Gori z Muzeum Braci Mikojanow
trudno zaakceptowac¢ —znaczenie obu instytucji i osob, ktorym je poswigcono jest odmienne,
tak samo jak ich miejsce w pamigci zbiorowej Kaukazczykow. Wystarczy przypomnieé
zbadane przez piszacego te stowa znaczenie Partii Stalinowskiej we wspolczesnej Gruzji, aby
zrozumie¢ odmienno$é pamiegci o tym przywodcy (Furier, 2013).

W tej czgsci rozprawy zaprezentowano znaczenie dla badanego problemu, ciggle matlo
znanego w Polsce Ludobdjstwa Ormian popetnionego przez Turkéow w czasie 1 wojny
swiatowej. Uzupehilbym tylko w pracy podstawowe informacje na temat tego wydarzenia;
choéby w przypisach. Ten aspekt historyczny jest wazny w odniesieniu do obu badanych
panstw — Armenii 1 Gruzji. Autor rozprawy dostrzegl to, odnotowujac historyczne
uwarunkowania gruzinskiej pamigci zbiorowej, zwigzane z wygrang przez krola Dawida IV
Agmaszenebelego bitwg pod Didgori w 1121 r. Szkoda, ze nie podano chocby polskiej
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literatury o niej, z artykulem mojego autorstwa, Bitwa pod Didgori w 1121 r. w gruzinskiej
historii i $wiadomosci historycznej. Cze$¢ wstgpna monografii zbiorowej zawierajacej ten
artykul zostala napisana przez redaktora calosci — Jana Piskorskiego. Stanowi ona
interesujgce wprowadzenie do problematyki pamigci zbiorowej z punktu widzenia historyka
sredniowiecza (Por. Wojna, pamigé, tozsamosc. O bitwach i mitach bitewnych, pod red. J. M.
Piskorskiego, Warszawa 2012).

Rozdzial czwarty — Analityczne poziomy pamigci, zmienia poziom narracji, prezentujac
wrazenia Autora z podrézy po Gruzji i Armenii. Znajdujemy tam duzo interesujgcych
obserwacji dotyczacych przemian pamigci o okresie sowieckim w ostatnich latach. Na
wyr6znienie zastugujg fragmenty poswiecone Abchazji i Gorskiemu Karabachowi, ktére sa
najstabiej zbadane i najtrudniej dostgpne. Za wyrozniajgce si¢ poziomem analizy nalezy
uzna¢ omowienie konfliktowego poziomu pamigci w tej czgsci rozprawy. Zabraklo tu chocby
jednej mapy (nie licze tej z fotografii), bo malo kto wie gdzie lezg male miejscowosci
przywotane w tekscie, jak Szuszi, Agdam. Na docenienie zashuguje nader ciekawy material
fotograficzny, ktory mozna bylo poddac glebszej analizie.

Zamykajagcy wywody pigty rozdziat Wymiary dyskursywne (kogo? czego? — nie
doprecyzowano) przedstawia aktualny sposob prezentowania artefaktéw sowieckie] historii.
Bardzo interesujgcy material oparty na analizie Muzeum Sowieckiej Okupacji Gruzji,
uzupelnia niezwykle wartosciowy material wywiadu z Iwane Menteszaszwili. Duze
zdziwienie budzi umieszczenie az o$miu stron ,,rozmowy z Soso” (?), opisanej zreszta nizej
jako ,,fragment wywiadu z 12 lutego 2015 r.” (a to nie to samo!). Nie podano Zadnej
informacji o tym, kim byl Soso, jaki byl jego poziom kompetencji, nawet tego, ze Soso to
gruzinskie imi¢ meskie. Okreslenie tej osoby stowami ,,indywidualny $wiadek pamigci” to
zbyt mato. Zabraklo tez okreslenia formy wywiadu — swobodny? z lista pytan? To wazne
takze z tego powodu, ze opinie wypowiedziane przez te osobg skrajnie odbiegajg od prawdy
historycznej, np. w odniesieniu do znaczenia Zwiada Gamsachurdii (s. 259) i przemian w
Polsce (s. 262). Wywiad mozna byto umiesci¢ w aneksie nawet w catosci, a tres¢ nalezalo
poddac¢ krytycznej analizie.

Jezyk narracji w recenzowanym doktoracie jest zrdéznicowany, bo z jednej strony
znajdujemy ciekawg i miejscami i rzeczowsg analiz¢ badanego problemu, z drugiej trafiamy na
liczne kolokwializmy, literowki, bledy jezykowe. Liczba takich bledow jest stanowczo zbyt
duza, a na pewno niedopuszczalna gdy znicksztalca przywolywane nazwy. Dotyczy to na
przyktad nazw obcych — na s. 160 znajdujemy nazwe gruzinskiej swiatyni Kaszweti, ktorej
nazwa w jezyku gruzinskim zostala podana poprawnie, ale juz w polskiej formie zgubiono
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litere ,w”. W calej pracy panuje zresztg spore zamieszanie, bo niektore nazwy kaukaskie
podane w oryginale posiadaja podang obok transkrypcje a inne nie; nigdzie nie zaznaczono z
jakiego jezyka one pochodza, a poszezegélne stowa napisano bigdnie — np. w alfabecie jezyka
gruzinskiego nie ma litery ,,y”, wigc stowo “twierdza” brzmi ,,ciche”, a nie ,,cyche”. Jeszcze
bardziej odbiega od wywodow blad, jaki znajdujemy w nazwie opisywanej mapy terenow
Gruzji okupowanych czasowo (gruz. dremde) na s. 234. Z kolei rosyjskie stowo ,.genocyd”
trafifo nawet do tytulu podrozdziatu, a przeciez ma polski odpowiednik — ludobojstwo,
stosowany zresztg z powodzeniem w innych miejscach i nalezalo go konsekwentnie uzywac
w calej pracy. Szczegélnie razi wprowadzenie wyttuszczen tekstu, sugerujgce zapewne
watpliwosci co do potencjatu intelektualnego czytelnikow rozprawy. To dobre w skrypcie dla
studentow, a nie w doktoracie, ktdry recenzuje profesor. Na pewno nie nalezalo stosowac
takiego zabiegu w cytowanych wywiadach z mieszkancami Kaukazu, bo przeciez oni nie
mowili wyttuszczajae zaznaczonych w ten sposob stow i fraz. Trudne do zaakceptowania sg
niektére sformulowania i wyrazenia, jak w przypisie 78 na s. 145 okreslenie ,,powstalo wiele
detalicznych prac” — czy znaczy to, Ze istniejg tez prace hurtowe?

Doceniajac znaczenie ciekawych i erudycyjnych przypisow, nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze
w wielu przypadkach sg one co najmniej niepelne. Na przyklad notka ,,ttumaczenie wlasne”
jest cennym potwierdzeniem tego, ze Autor zna jezyki obce, ale nalezalo tez doda¢ skad
przettumaczony dokument zaczerpnigto (por. przypis 97 na s. 226).

Podrozdzialy tej pracy doktorskiej zostaty zatytulowane bardzo schematycznie, a
hastowos¢, niekiedy jednowyrazowych podtytutdw, razi i utrudnia orientacj¢ w materiale, Az
osiem podrozdzialow nosi podtytut Jak i dlaczego? Juz znak zapytania w tytule budzi
zdziwienie, a jesli dodamy, ze caly material podzielono na ponad szes¢dziesigt
podrozdziatéw, to doznamy wielkiego zdziwienia. Efektem jest bowiem niebywata
fragmentacja narracji, ktéra bardzo utrudnia prezentacj¢ zebranego materiatu i powigzanie go
w spdjng catodé. Oczywiscie mozna przyjaé, ze taki byt zamyst autorski, ale osiagnigty dzigki
temu cel budzi powazne watpliwosci.

Uwagi krytyczne poczynione wyzej majg wplyw na ogdlng ocene recenzowanej rozprawy.
Autor miejscami nadal rozprawie doktorskiej forme popularnej ksiazki, co ukazujg stosowane
w narracji sformulowania — ,opisze” zamiast przeanalizuje. Mimo licznych uchybien
formalnych B. Krzysztan wykazal si¢ dobrg znajomoscig badanej problematyki i
zrozumieniem tego co ma znaczenie najistotniejsze — potrzeby rozwijania badan
politologicznych. Najwiekszg zaletg zrecenzowanej rozprawy doktorskiej jest proba podjecia
badania stabo rozpoznanego w.polskiej nauce problemu badawczego oparta na badaniach
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terenowych i wykorzystujagca metody jakosciowe. Juz kilkanascie lat temu opublikowalem
artykul podnoszacy koniecznos¢ korzystania z nich w badaniach wschodnich, co sprzeciwiato
si¢ dominacji metod ilosciowych (“Studia Sociologica”, nr 12 z 2000). Poczynione uwagi
krytyczne dotycza gléwnie strony formalnej. Na podstawowe pytanie — czy praca wnosi cos
nowego do nauki odpowiedz jest pozytywna.

Podjeciec przez Bartlomieja Krzysztana tematu ,Historie niepamigci. Dyskursy
mnemoniczne w przestrzeni politycznej Poludniowego Kaukazu” pozwala rozpoznaé stabo
zbadany, a niezwykle istotny fragment rzeczywistosci spolecznej tej czgsci europejsko-
azjatyckiego pogranicza. Autor rozprawy nie ustrzegt si¢ bledow, ale zrealizowal postawiony
cel badawczy, wykorzystujagc do tego obszerng literaturg i wartosciowy, w duzej czgsci
wytworzony przez siebie, material zrédlowy. Biorgc to pod uwage stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim, co pozwala
whnioskowaé o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony. Od decyzji Rady Naukowe;j
Instytutu Politologii Uniwersytetu Wroclawskiego uzalezniam, czy po zapoznaniu si¢ z listg

brakow zalecone zostanie przedtem Autorowi dokonanie poprawek w tekscie doktoratu.
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