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Podstawa prawna:

pismo Dyrektora Instytutu Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego, Pana dra hab. Roberta
Alberskiego, prof. U.Wr. w/w sprawie nr IP01.441.2.2016 z [3 paidziernika 2016 roku wraz
z zalaczong don dokumentacja wniosku jak réwniez dyspozycja Ustawodawcey w art. 30 ust, | Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. RP 2016 poz. 882 z 21 czerwca 2016 roku).

7. zadowoleniem nalezy powitaé w osobic Pana dra hab. Ireneusza P. Karolewskiego
kolejny przykiad uzyskania przez polskiego badacza stopni naukowych w zagranicznej
uczelni jak i, co nie jest tutaj bez znaczenia, odnalezienia sic w obce] rzeczywistosci
naukowo-dydaktycznej. To dobize bowiem $wiadczy nie tylko, co oczywiste, 0 samym
Kandydacie, ale i o jego macierzystej szkole wyzszej. Jakkolwiek jednak byloby wielkim ze
strony nizej podpisanego uznanie dla tego rodzaju osiggnie¢ Kandydata, to rzetelno$é oceny
wnioskowanego dorobku naukowego, organizacyjnego 1 dydaktycznego wymaga
zastosowania don wylgcznie kryteriow przewidzianych przez polskiego Ustawodawce.
Wart. 26 ust. 1. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. RP 2016 poz. 882
z 21 czerwca 2016 roku) czytamy zatem, ze:

1. Tytut profesora moze byé nadany osobie, ktéra uzyskala stopien doktora habilitowanego fub osobie,
ktéra nabyla uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a,
oraz:

1) posiada osiagniecia naukowe znacznie przekraczajace wymagania stawiane w postepowaniu
habilitacyjnym;

2) posiada doswiadczenie w kierowaniu zespolami badawczymi realizujacymi projekly finansowane w
drodze konkursow krajowych lub zagranicznych fub odbyta staze naukowe w instytucjach naukowych, w
tym zagranicznych, fub prowadzita prace naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych;

3) posiada osiagniecia w opiece naukowej — uczestniczyla co najmniej:

a) raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakoficzonym nadaniem stopnia oraz

b} raz w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim zakoriczonym nadaniem stopnia
lub uczestniczy w charakierze promotora w otwartym przewodzie doktorskim, oraz

¢} dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie dokforskim lub w przewodzie habilitacyjnym lub w
postepowaniu habiiitacyjnym - z zastrzezeniem ust. 2 | 3.

W przeciwienstwie do latwo weryfikowalnych w trakcie sporzadzania oceny dorobku
kazdego kandydata punktéw 2 i 3 (0 czym dalej) rzeczonego ustepu 1, wylozenie probierza
okreslonego przez Ustawodawcg w uregulowaniu punktu 1 tego samego ustepu nastrecza
powazne problemy, Powodem tych trudnosci jest bowiem nieostro$¢ wprowadzonego do
przepisu przez Ustawodawcee terminu ,,znacznie [podkreslenie recenzenta] przekraczajacego
wymagania stawiane w postepowaniu habilitacyjnym”. Nie jest bowiem jasne, czy w rozumieniu




Ustawodawcy ma to oznacza¢ konieczno$¢ dwukrofnego, a moze i nawet trzykrotnego
przekroczenia wymagan postawionych w postgpowaniu habilitacyjnym? Pomimo tej,
nazwijmy ja tutaj dla uproszczenia, ilo$ciowej watpliwosci, pozostaje jednak bezsporne, ze
intencjg Ustawodawcy jest, aby kandydat do tytulu naukowego profesora nie jedynie
wzmiankowane kryteria habilitacyjne jako mininum minimorum dodatkowo spehial, ale je —
wlasnie — przekroczyl. W tej sytuacji przywolanie tresci uregulowania art. 16 cytowanej
Ustawy jako punktu odniesienia przy sporzadzaniu niniejszej recenzji jest wigeej niz zasadne,

1. Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz
osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad
autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sig istolng aktywnoscig
naukows lub artyslyczna.

2, Osiagniecie, o ktdrym mowa w ust. 1, moze stanowi¢:

1) dzielo opublikowane w calosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacii powigzanych tematycznie;
2) zrealizowane oryginalne ostagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

3) czest pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem
osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiagnigt, ktérych przedmiot jest objety ochrong informaci
niejawnych.

4. Minister wlaciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okredli, w drodze rozporzadzenia, kryteria oceny
osiagniet osoby ubiegajace] sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, biorac pod uwage osiagnigcia
naukowo-badawcze w dziedzinach nauki i sziuki [ub obszarach wiedzy, wspblprace migdzynarodowa,
dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyskane nagrody.

Powyzsze przywolanie jest tu szczegdlnie istotne dlatego, ze w ust. 4 zacytowanego artykutu
mowa jest o upowazniehiu ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do
okredlenia w drodze rozporzadzenia wspomnianych kryteriéw oceny osiggnig¢ kandydata.
Tym rozporzgdzeniem jest Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
1 wrzeénia 2011 roku w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. RP 2011, poz. 1165). Do tego wiasnie aktu prawnego
odwolujemy si¢ tutaj od razu, poniewaz zawierajgc rozbudowany katalog kryteriow, ktore
zostaly sformulowane w art, 26 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym, pozwala na miarodajng ocen¢ wnioskowanego dorobku. Szczegélowy zatem
oglad dorobku naukowego Kandydata stosownie do § 1 wzmiankowanego Rozporzgdzenia
wyglada wobec tego nastgpujaco:

Kryterium wedlug § 3 pkt 2 Uwagi recenzenta

autorstwo lub wspolautorstwo publikacii Brak odnotowania
naukowych w czasopismach znajdujacych sig w
bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na lifcie
FEuropean Reference Index for the Humanities

(ERIH)

Kryterium wediug § 4 pkt 1 Uwagi recenzenta

autorstwo lub wspdlautorstwo monografii, Na podstawie ,,Ankiety osiggnie¢ Kandydata za lata 2009-
publikacji naukowych w czasopismach 2016™

migdzynarodowych lub krajowych innych niz 1) Monografie: |

znajdujgee sig w bazach lub na liscie, o ktérych 2y Artykuly: 9

mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy 3} Artykuly w opracowaniach zbiorowych: 19

Z wiw liczby artykuiow trzy zostaly opublikowane w

czasopismach z listy ,,A” MNiSW:

e Protest and Participation in Post-transformation
Poland: The Case of the Committee for the Defense of
Democracy (KOD), Communist and Post-Comimunist




Studies 49 (3), 2016, 1-13, DOL
10.1016/j.postcomstud.2016.06.003

¢ Pathologies of Deliberation in the EU, European Law
Journal 17/1, 2011

e European Identity Making and Identity Transfer,
Europe-Asia Studies 63/6, 2011

Kryterium wedlug § 4 pkt 2 Uwagi recenzenta

autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla Na podstawie ,,Ankiety...”": 10
danego obszarw: opracowai zbiorowych,
katalogéw zbiordw, dokumentacji prac
badawczych, ekspertyz, utwordw i dziet
artystycznych

Kryterium wedlug § 4 pkt 3 Uwagi recenzent{a

sumaryczny impact factor publikacji naukowych | Brak odnotowania
wedtug listy Journal Citation Reports (JCR),
zgodnie z rokiem opublikowania

Kryterium wedlug § 4 pkt 4 Uwagi recenzenta

liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Brak odnotowania

Science (WoS)

Kryterium wedlug § 4 pkt 5 Uswagi recenzenta

indeks Hirscha opublikowanych publikacji Brak odnotowania

wedlug bazy Web of Science (WoS)

Kryterium wedlug § 4 pkt 6 Uwagi recenzenta
kisrowanie migdzynaredowymi lub krajowymi Na podstawie ,,Ankiety...™
projektami badawczymi lub udziat w takich a) Kierowanie: 2
projektach b) Udziak: 3

Kryterium wedlug § 4 pkt 7 Uwagi recenzenta
migdzynarodowe lub krajowe nagrody za Na podstawie ,,Ankiety...”: 4
dzialalnos¢ odpowiednio naukowa albo

artystyczna

Kryterium wedlug § 4 pkt 8 Uwagi recenzenta

wygloszenie referatéw na migdzynarodowych lub | Na podstawie ,,Ankiety...”: 25
krajowych konferencjach tematycznych

Kryterium wedlug § § pkt 1 Uwagi recenzenta

uczestnictwo w programach europejskich i innych | Na podstawie ,,Ankiety...”: 3
programach miedzynarodowych lub krajowych

Kryterium wedlug § 5 pkt 2 Uwagi recenzenta

udzial w miedzynarodowych lub krajowych Na podstawie ,,Ankiety...”: 6
konferencjach naukowych lub udziat w
komitetach organizacyjnych tych konferencji

Kryterium wedlug § 5 pkt 3 Uwagi recenzenta

otrzymane nagrody i wyrdznienia Patrz: Kryterium wedlug § 4 pkt 7
Kryterium wedlug § 5 pkt 4 Uwagi recenzenta

udzial w konsorcjach i sieciach badawczych; Patrz; Kryterium wediug § 5 pkt |
Kryterium wedlug § 5 pkt § Uwagi recenzenta

kierowanie projektami realizowanymi we Na podstawie ,,Ankiety...”: 2

wspolpracy z naukowcami z innych o$rodkow
polskich i zagranicznych, a w przypadku badan
stosowanych we wspolpracy z przedsigbiorcami

Kryterium wedlug § 5 pkt 6 Uwagi recenzenta

udziat w komitetach redakcyjnych i radach Na podstawie ,,Ankiety...”: 6
naukowych czasopism

Kryterium wedlug § 5 pkt 7 Uwagi recenzenta

cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych | Na podstawie ,,Ankiety...”: 2
organizacjach i towarzystwach naukowych

Kryterium wedlug § 5 pkt 8 Uwagi recenzenta
osiggniecia dydaktyczne i w zakresie Na podstawie ,,Ankiety...”
popularyzacji nauki lub sztuki a) artykuly popularno-naukowe: 2

b) udzial w imprezach popularyzujacych nauke: 8




Kryterium wedlug § 5 pkt 9

Uwagi recenzenta

opicka naukowg nad studentami i lekarzami w
toku specializacji

Brak w wykazie przedtozonym przez Kandydata

Kryterium wedlug § 5 pkt 10

Uwagl recenzenta

opieka naukows nad doktorantami w charakterze
opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego, z podaniem tytutdw rozpraw
doktorskich

Na podstawie ,,Ankiety...”: 3

1) Agnieszka Kormoran: ,,Polityka ofwiatowa w zakresie
ksztalcenia 1 wychowania miedzykulturowego na
dolnoslgsko-saksonskim pograniczu, Studium
przypadku”

2) Justyna Snoch: International role of the European
Union as a normative Power”

3) Slawomir Oxenius: ,Nacjonalizm w  krajach
niemieckojezycznych.  Typologia i  dynamika
nacjonalizmu w Niemeczech, Austrii i Szwajcarii w
latach 1990-2015"

Kryferium wedlug § 5 pkt 11

Uwagi recenzenta

staze w zagranicznych lub krajowych oérodkach
naukowych lub akademickich

Na podstawie ,,Ankiety...”: 9

Kryterimm wedlug § 5 pkt 12

Uwagi recenzenta

wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na
zaméwienie organdw wladzy publicznej,
samorzgdu terytorialnego, podmiotdw
realizujacych zadania publiczne lub
przedsigbiorcéw

Na podstawie ,,Ankiety...”: 3

Kryterimm wedlug § 5 pkt 13

Uwagi recenzenta

udziat w zespolach eksperckich i konkursowych

Na podstawie ,, Ankiety...”: 4

Kryterium wedlug § S pkt 14

Uwagi recenzenta

recenzowanie projektow migdzynarodowych lub
krajowych oraz publikacji w czasopismach
migdzynarodowych i krajowych.

Na podstawie ,,Ankiety...”:
[) Recenzowanie projektdw: 4
2) Recenzowanie w czasopismach: 2

Przedstawienie, jak zostalo to wyzej okreslone, ilosciowej oceny dorobku Kandydata nie
moze naturalnie zwolnié recenzujgcego z przeprowadzenia takiej oceny réwniez w wymiarze
jakosciowym. Wyktadnia bowiem ustawowego terminu ,znacznie” zawiera w sobie przeciez 1
ten element, Wedlug pisma przewodniego Pana dra hab. Ireneusza Pawla Karolewskiego
z29 czerwea 2016 roku skierowancgo do Dyrektora Instytutu Politologii Uniwersytetu
Wroclawskiego, Pana dra hab. Roberta Alberskiego, prof. U.Wr. ,podstawg wniosku o
wszezecie postepowania o nadanie tytulu profesora jest monografia The Nation and
Nationalism in Europe. An Intruduction (2011) oraz szereg artykuléw opublikowanych w
recenzowanych czasopismach w latach 2011-2016”, Tymezasem za najwazniejsze osiggnigcie
naukowe wedlug ,,Ankiety osiagnieé naukowych” z 27 czerwea 2016 roku Kandydat uznaje
wzmiankowang powyzej monografic oraz swoje wystgpienie w charakterze ,,goscinnego
redaktora specjalnego wydania renomowanego periodyku naukowego Journal of Common
Market Studies (JCMS)” (s. 14). Poniewaz 1aczgcym obydwa zbiory elementem jest tylko
monografia The Nation and Nationalism in Europe. An Intruduction (2011), mozemy bez
obawy popelnienia pomytki uznaé, Ze intencji Wnioskujgcego przyswiecalo wskazanie
recenzujacemu wiasdnie na nig jako glowny skladnik swojego dorobku naukowego.

Pierwszy, wylacznie pobiezny oglad, pozwala wyluskaé cztery znamionujgce recenzowang
publikacje cechy. Sg nimi:

(2) jezyk obey, w ktdrym zostato opublikowane przedmiotowe dzieto,

(b) wystepowanie dwoch autordw,

(c) szczupto$¢ monografii oraz

(c) miejsce i rok wydania.




Aczkolwiek publikacje polskich badaczy w jezykach obcych nie sg juz czyms$ nadzwyczajnie
rzadkim w naszej rzeczywisto$ci naukowej, to niewatpliwie nadal zaslugujgcym na uznanie,
W tym przypadku rowniez dlatego, Zze przedmiotowa praca zostala opublikowana za granicg
w Edinburgh University Press. Mimo to wigksze jednak znaczenie przykladamy do faktu
wystepowania az dwoch autoréw recenzowanej publikacji. Piszemy ,,az” dwdch, poniewaz
ukazywanie si¢ prac wspdlautorskich nie jest wprawdzie dzisiaj tez niczym nadzwyczajnym,
to jednak nie sposob zapomnie¢, ze mowa tu o tzw. ksigzce profesorskiej, w przypadku kt6rej
za pozgdane uchodzi jednoosobowe autorstwo. Jezeli bowiem wzigé pod uwage szczuploéé
pracy (facznie 223 strony druku), to na kazdego z autoréw przypada (stosownie do
o$wiadczenia autoréw o ich 50% udziale) zaledwie po ok. 110 stron druku. I mala, zapewne,
pociechg jest tu argument, ze klasyczne juz dzisiaj dzielo Hansa Kelsena Vom Wesen und
Wert der Demokratie (wyd. drugie poprawione) liczy tylko 119 stron.

O wartosci — aby odnie$¢ si¢ przynajmniej hastowo do przywolanego tytulu dziela Kelsena -
recenzowanej tu pracy Ireneusza P. Karolewskiego i Andrzeja M. Suszyckiego musi zatem
rozstrzygnac jej poglebiona analiza. Rok wydania The Nation and Nationalism in Europe. An
Intruduction, czyli 2011 nie mozna uznaé¢ w przypadku tej ksigzki za najlepsza rekomendacje.
Przeprowadzanie analizy w naukach spolecznych jest bowiem ex definitione nastawione na
stan mozliwie najblizszy, wspdlczesny badaczowi. Inaczej mamy do czynienia z pracg nie
uwzgledniajgcg (co oczywiste) aktualnego stanu badad oraz, co gorsza, z (historyczng)
projekcjg przesziego stanu badawczego w przysztosé. Obserwacje te potwierdza kontrola
bibliograficzna przypisow, ktéra wykazuje, ze tylko w jednym rozdziale recenzowanej pracy
Nationalism in Europe in Practice (s. 115-165) znajdujemy przywolanie naj$wiezszych — w
stosunku do roku publikacji — Zrédet z roku 2010, podczas gdy w pozostalych rozdzialach
takich odniesient nie ma weale. Z kolei czgstotliwos$é cytowania w przedmiotowej monografii
Zrédet z lat 2006-2009, a wige stosunkowo $wiezych, wypada nazwaé jako wiccej niz rzadka.
Tym samym otrzymujemy w roku 2016 dzielo ze starannie co prawda przeprowadzong
kwerendg zrédlows, tyle tylko, ze odkrywezo jalowym, bo w znakomitej wigkszodci opartym
na zrédlach pochodzacych sprzed ponad 10 lat.

Przedstawiony zabieg mozna by — z poznawczego punktu widzenia — uznaé¢ naturalnie za
badawczo wartosciowy, ale tylko wtedy, gdyby Autorzy zakreslili horyzont czasowy swoich
badaf. Stad tez brak owej cezury czasowej powoduje, ze uprawnione jest odnoszenie
(wynikow) tej pracy takze do czaséw nam wspélczesnych, gdy tymezasem na podstawie
kontroli przypiséw oraz tresci (o czym dalej) wiemy, Ze nie ma to migjsca. To jedno. Drugie
za$ to brak operacjonalizacji kluczowych pojeé, ktérymi postugujg sie Autorzy. Trudno
bowiem o zrozumienie (i porozumienie), gdy nie jest jasne i pewne, jakg tres¢ podkladaja
piszgcy pod stosowane w pracy terminy. W badaniach z zakresu nauk spolecznych
podstawowym bowiem warunkiem poprawnosci tych badai jest ustalenie, czy desygnatem
uzytej nazwy jest to, co moze by¢ ta nazwg okreslone. Tymezasem mozna w pracy stwierdzié
dokonanie przez Autoréw operacjonalizacji takich poje¢ jak naréd czy nacjonalizm (s. 4), ale
juz nie tych pojeé, o ktérych mowa jest w jej celach — regionalizmu czy integracji
europejskiej. Te, nazwijmy ja tutaj, niefrasobliwosé terminologiczng szczegélnie dobrze
obrazuje glowny tytut pracy: The Nation and Nationalism in Europe. Mowa w nim jest o
narodzie 1 nacjonalizmie w Europie, ktérg Autorzy - aczkolwiek pojmuja w kategoriach
geograficznych - utozsamiajg najwidoczniej jedynie z Unig Furopejskg, skoro obierajgc w
swojej pracy jako case study nastgpujace panstwa: Belgie, Bulgarie, Niemcy, Wielka
Brytanig, Wiochy, Lotwe, Polske i Szwecjg (s. 13), tylko o niej méwig (pisza).




Wszystkie te uwagi majg znaczenie, poniewaz powinnoscig nalozong przez Ustawodawee na

recenzenta jest udzielenie przezen odpowiedzi: czy mozna zgloszong prace kandydata

zakwalifikowa¢ do kategorii osiggni¢é ,stanowigcych znaczny wklad autora w rozwdj

[podkreslenie recenzenta] okreélonej dyscypliny naukowej” (art. 16 ust. 1 Ustawy — Prawa o

szkolnictwie wyzszym (Dz.U. RP 2011, poz. 455)? Szukajac zatem odpowiedzi na pytanie, co

jest ,znacznym wkladem autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”, musimy

najpierw ustali¢, co jest (bylo) celem/ami recenzowanego tu dzieta, Autorzy juz na stronie

trzeciej swojej pracy okreslili je cztery:

1) przeglad istniejgcej literatury przedmiotu i niejako zwigzane z tym przegladem
przedstawienie nowej, bardziej zroznicowanej perspektywy badawczej;

2} wprowadzenie czytelnika w gléwne aktualne zagadnienia (kontrowersje?) badan nad
narodem i nacjonalizmem;

3) zaprezentowanie autorskiego pogladu na systematyzacj¢ nacjonalizméw oraz na relacje
mig¢dzy nacjonalizmem, regionalizmem a integracjg europejska, a wreszcie

4) polemika z badaniami empirycznymi nad pojeciem narodu i nacjonalizmu w wybranych
panstwach,

Nie wdajge si¢ w oceng (nie)zasadnosci przewijania sig wszystkich czterech celéw w calodei
1Zeczonego opracowania analitycznego (choé bezsprzecznie ze szezegdlnym naciskiem na cel
pierwszy), to przy tak ambitnie wyznaczonych celach pracy (zwlaszeza nr 3), sciezka
metodologiczna okazuje sig niespdjna, a dobér metod badawczych nader skromny. Kierujac
si¢ bowiem konstruktywizmem spolecznym (s. 9), Autorzy dokonali wyboru kierunku
metodologicznego 1 wskazali jedng metode badawcza, tj. analize, ktéra w zamierzeniu
Autoréw — o ile nasze domniemanie nie myli — ma byé analiza poréwnaweza. Aczkolwiek
narzedzie to wydaje si¢ by¢ adekwatne do wytyczonych celow pracy (zwlaszeza celu nr 3), to
nie potrafimy wskaza¢ wnioskéw, do ktdrych Autorzy doszii. Inaczej méwiac, wprost,
aczkolwick (znaczna) czgd¢ pracy poswigcona przedstawieniu nacjonalizméw w réznych
pafistwach europejskich nosi znamiona analizy, to zabraklo w niej klarownego zestawienia
komparatystycznego, podsumowania i wyciggni¢cia wnioskéw z przeprowadzonego badania.
Jaskrawym przypadkiem rozminigcia sig z tak okreslonymi prawidlami metodologicznymi
jest rozdziat 6, w ktérym ani case study poszczegdlnych panstw nie koncza si¢ refleksja
autorskg, ani tez takiej nie znajdziemy na jego zakoficzenie. Tymczasem brak takich
konkluzji/prognoz nie sposob okresli¢ inaczej jak spory mankament pracy i tym samym uznaé
go za powazne uchybienie warsztatowe, ktdre stawia pod znakiem zapytania swoista warto§é
dodang tak skrojonych metodologicznie badan. Badaf, powtérzmy, ktérych rezultaty maja
stanowi¢ wedlug woli Ustawodawcy ,,znaczny wkiad autora w rozwéj okreslonej dyscypliny
naukowe;j”,

O takim wkladzie mogliby$my méwi¢ bezsprzecznie wtedy, gdyby Autorzy zaprezentowali
uogélnienie analizowanych przez siebie zjawisk w formie modelu, do ktérego — niczym
probierza — mozna by przykladaé/odnie$é zachodzace na naszych oczach procesy spoleczne.
Nie jest to jednak przypadek recenzowanej pracy. W miejsce modelu pojawiajg sie
(teoretyczne) rozwazania na temat przyjetego przez Autoréw za punkt wyjécia wiasnych
badan twierdzenia o domniemanej erozji panstwa narodowego na skutek dezintegracii
dotychczas pokrywajgcych si¢ sfer: kulturowej i politycznej, narodu i pafstwa, czyli
twierdzenia bgdgeego odwréceniem tezy Ernesta Gellnera méwigeej o tym, ze kluczowe
znaczenie dla zrozumienia wspolczesnego pojecia pafstwa narodowego ma zasada integracji
kultury i wladzy politycznej (s. 166). Juz bowiem sam dobér (empirycznej) proby badawczej,
czyli ustalenie katalogu panstw poddanych analizie w zwigzku z podang tezg trudno uznaé za
przekonywujgcy. Oczywidcie, mozna sig zgodzi¢ z uzasadnieniem Autoréw, ze zostaly przez




nich wybrane kraje-przyklady ,,najbardziej kontrowersyjne badz najbardziej interesujgce” (s.
115). Tyle tylko, ze Autorzy nie pokusili si¢ o podanie informacji, co pod tymi oboma
pojegciami rozumiejg i wedhug jakich kryteriéw je skonstruowali A szkoda, poniewaz byé
moze dowiedzielibySmy si¢ wowezas, jakiez to cechy charakterystyczne dla obydwu
rzeczonych pojgé Autorzy odnalezli, a nastgpnie przypisali przyktadowo Polsce.

Przeoczenie to staje si¢ przy tym jeszeze bardziej niepokojace, jesli uwzglednié, ze Autorzy
podajg wprost na tej samej stronie, ze ,,The description of the intricacies of nationalism in
these countries does not raise any claim of completeness. Its goal is to offer an overview as an
illustration, rather than a systematic analysis”. Jezeli zatem — jak chcg tego sami Autorzy —
rzeczony dobor jest ,raczej przegladem jako ilustracjg anizeli systematyczna anahzq” to
trudno w takim przypadku nie podmesc, z¢ mamy tu do czynienia — wigcej lub mniej — ale
jednak tylko z deskrypcjg. I to nie specjalnic obszerng, patrzac na ilo$é stron przypisanych
badanym panstwom: Belgia (6), Butgaria (3), Niemcy (8), Wielka Brytania (6), Whochy (6),
Lotwa (3), Polska (6) i Szwecja (4). To by¢ moze zresztg tlumaczyloby, niezrozumialte z
metodologicznego punktu widzenia, umieszezenie w tytule gléwnym recenzowanej pracy
podtytutu: An Introduction. Tak, jakby Autorom bynajmniej nie chodzilo o zaprezentowanie
opracowania analitycznego z jasno okreslonym celem badawczym, wykorzystaniem w
dowodzeniw/argumentowaniu odpowiedniego instrumentarium oraz z wynikajacymi z niego
rezultatami badania, ale o stworzenie kompendium wiedzy podrecznej, badz w najlepszym
razie podrgcznika akademickiego. 1 aczkolwiek trzeba przyznaé, ze material opisany w
ksigzce jest spory i ogdlnie rzecz biorge rozwaznie przedstawiony, to pozostaje poza
dyskusja, ze trudno jest w sposob nie budzacy watpliwosci okreélié, co jest nowatorskim
wkiadem przedmiotowej ksigzki w rozwdj nauk spolecznych. Piszgcy te stowa nie potrafi sie
przy tym uwolni¢ od wrazenia, 7e zamiast analitycznego studium przypadku(éw) ma do
czynienia ze szkicem opracowania do badan, kt6re majg dopiero nastapié.

Konkluzja recenzji

Recenzowaniu przedfozonego przez Pana dra hab. Irencusza P. Karolewskiego dorobku
naukowego towarzyszyly nizej podpisanemu — do czego przyznaje sie z cata otwartodcia —
ambiwalentne uczucia. Dla recenzenta nie ulega bowiem watpliwosci znaczaca aktywnosé
Kandydata, ktérg ilustruje zestawienie wedlug Rozporzadzenia MNISW z 1 wrzeénia 2011
roku. Zarazem jednak zastanawia go — czego réwniez nie tai —, ze pomimo obfitej dziatalnosci
publikacyjnej i to do tego tylko w jezykach obeych (1), nie jest ona odnotowana ani stosownie
do kryterium wedtug § 4 pkt 3 (sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedhug listy
Journal Citation Reports, zgodnie z rokiem opublikowania), ani do kryterium wedlug § 4 pkt
4 (liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science), ani wreszcie do kryterium wedhug
§ 4 pkt 5 (indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of Science)
przywolanego Rozporzadzenia. Tak, jakby publikacje Kandydata nie istnialy w uznanym
obiegu naukowym. Szal¢ tacznej oceny przewaza jednak stwierdzenie, Ze zgloszone przez
Pana dra hab. Ireneusza P. Karolewskiego dzieto The Nation and Nationalism in Europe.
An Infruduction (2011) jako podstawa wszezgcia w/w postepowania nie stanowi ,,znacznego
wkladu autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej”. Tym samym recenzentowi nie
pozostaje nic innego jak stwierdzi¢, ze¢ wymogi Ustawodawcy w rozumieniu art. 26 ust, |
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. RP 2016 poz. 882 z 21 czerwca 2016
roku) nie zostaly spelnione przez Kandydata.
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