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Ocena osiggnieé naukowo-badawczych oraz dorobku dydaktycznego i organizacyjnego
dr Radostawa Kaminskiego ze szczegolnym uwzglednieniem dorobku stanowigcego
osiggnigcie naukowe w zwigzku z postgpowaniem w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce i

administracji.

Doktor Radostaw Kaminski jest absolwentem politologii na Uniwersytecie
Wroctawskim, na ktérym nastepniec w roku 2008 uzyskat stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o polityce na podstawie rozprawy pt. ,,Rzad w systemie
parlamentarno-gabinetowym. Gry polityczne na polskiej scenie parlamentarnej po 1989 roku”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Antoszewskiego. Po uzyskaniu stopnia
doktora rozpoczal prace w szkolnictwie wyzszym. W latach 2009-2018 byl adiunktem w
Akademii Humanistyczno-Spotecznej w F.odzi, pelnigc jednoczesnie na tej uczelni funkcje,
prodziekana kierunku politologia. Rownolegle w latach 2010-2013 zatrudniony byl, jako
adiunkt w Grudziadzkiej Szkole Wyzsze). Od roku 2015 jest zatrudniony na Wydziale
Zarzadzania i Finansow Wyzszej Szkoty Bankowe] we Wroclawiu, petniac od 2017 roku
funkcje zastgpcy Dyrektora Instytutu Nauk Spoteczno-Humanistycznych, a od ubieglego roku
rowniez dziekana wydziahu.

1.Ocena osiggnigcia naukowego

Przed recenzentem podejmujgcym sie oceny osiggnigcia naukowego habilitanta staje
kilka pytan. Po pierwsze czy dzielo wskazane przez habilitanta, jako osiggniecie naukowe
merytorycznie odpowiada wlasciwej dyscyplinie naukowej. Po drugie czy w wymiarze
teoretycznym, metodologicznym i konstrukcyjnym jest napisane w sposdb prawidiowy,
ukazujgcy autora, jako badacza zdolnego do samodzielnej pracy naukowej i gotowego do
podjgcia roli przysztego promotora rozpraw doktorskich. Po trzecie wreszcie czy jest ono
oryginalne i stanowi znaczny wkiad habilitanta w rozwoQ] dyscypliny. Analizujac tresé
monogratii ,,Zarzad komisaryczny, jako instrument nadzoru nad samorzadem terytorialnym w
Polsce. Studium politologiczno-prawne” (Wyd. Mentoris CE-L, Krakow 2019, ss. 380). Na
plerwsze pytanie musze¢ odpowiedzie¢ pozytywnie. Problematyka zarzgdu komisarycznego

byta dotad pomijana w polskiej politologii, tym samym monografia habilitanta jest plerwszym
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lego typu opracowaniem omawiajagcym zastosowanie te] szczegolnej instytucji nadzoru nad
polskim samorzgdem terytorialnym, jako instytucjag wiadzy publicznej, a wigc polityczna.
l'ym samym, wigc, dokonany przez habilitanta wybér tematu nalezy uzna¢ za mieszczacy sie
W obszarze nauk o polityce i administracji. Praca jest tym warto$ciowsza, ze autor
przygotowal ja na podstawie analizy bardzo bogatej bazy zZrédel, obejmujgcej literature
naukows, artykuly prasowe, dokumenty, wyroki 1 orzeczenia sgdow administracyjnych i
Irybunatu Konstytucyjnego, a takze wiasne badania ankietowe i wywilady poglebione. Tym
samym ogrom materiatu, ktory zgromadzit budzi szacunek i co wazne habilitant, analizujgc
ten material zaprezentowat podejscie krytyczne. W jego ramach konfrontowat z sobg rozne
fakty 1 dane majace rozne zrédla i polemizowatl z przywolywanymi autorami. Na ocene
negatywng zastuguje natomiast fakt nie umieszczenia w stosownym aneksie formularzy
ankiety 1 wywiadu.

Formutujgc odpowiedZ na pytanie drugie, bede nieco bardziej krytyczny. Z jedne;j,
bowiem strony autor dokonat we wstepie osadzenia swoich rozwazaf w perspektywie, jak to
wat instytucjonalno-instrumentalnej, a przyjeta przez niego metoda jest miksem podejsé
normatywnego, interpretatywnego, instytucjonalnego, historycznego i funkcjonalistycznego.
Jednak lektura pracy ukazuje nam wyrazng dominacje czterech pierwszych, ze szczegdlnym
akcentem potozonym na podej$cie normatywne i instytucjonalne, a widoczny deficyt w
zastosowaniu perspektywy funkcjonalistycznej. W mojej opinii z podobng sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku wskazanych przez autora metod. Sam habilitant deklaruje siggniecie
po metod¢ poréwnawcza, systemowa, instytucjonalno-prawng, analizy treéci i analizy
decyzyjnej. Jednak moim zdaniem tak szeroko nakreslony katalog metod nie w pelni
odnajduje swoje odzwierciedlenie w przeprowadzonej analizie. Powyzsza uwaga dotyczy na
przykfad uzycia przez habilitanta metody systemowej, w przypadku, ktorej brak jest
zastosowania typowych dla tej metody narzedzi i pojec.

Nie przekonuje mnie takze deklaracja o zastosowaniu metody poréwnawczej, bowiem

samo porownanie roznych przypadkéw zastosowania zarzadu komisarycznego, jako instytucji

nadzoru, to mowiagc kolokwialnie troche za mato. W tym kontekscie nalezy autorowi wytknaé
przede wszystkim brak prezentacji katalogu kryteriow przeprowadzonej analizy
porownawcze]. W konsekwencji, wige, uwazny czytelnik ocenianej monografii, nie moze by¢
w pelni usatysfakcjonowany w momencie skonfrontowania bardzo bogatych zalozen
teoretyczno-metodologicznych, jakie przedstawil habilitant z zaprezentowanym w niej
rezultatem. Z drugiej natomiast strony zostala przez autora uzyta inna metoda, o ktorej nie

wspomnial we wstepie, czyli studium przypadku, ktérego analiza wypetnia caly rozdzial
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czwarty. Te watpliwosci ujawniajg sie takze w przypadku analizy hipotez 1 pytan
badawczych, w przypadku, ktorych odnie§¢ mozna wrazenie, ze nie w kazdym przypadku,
danej hipotezie towarzyszy wiasciwy katalog pytan. Uwaga ta odnosi sie szczegdlnie do
hipotezy drugiej, ktora budzi zresztg inne watpliwosci. Po pierwsze jej tre§¢ moze
prowokowa¢ do zakwestionowania politologicznosci ocenianej monografii. Po drugie je;
afirmacja w zakonczeniu stawia pod znakiem zapytania sposob jej sformutowania, w ktorym

nie uzyto racze] publicystycznego sformulowania polityka przez duze ,,P”, ktére samo w

sobie razi w pracy naukowej z zakresu nauk o polityce 1 administracji. Ten stan rzeczy jest
dodatkowo pogtebiony faktem przywotania przez autora licznych przyktadow uwikiania

decyzji o wprowadzeniu zarzadu komisarycznego w lokalng polityke, ta jednak jak mniemam
jest dla autora polityka przez mate ,,p”.

Analizujgc natomiast konstrukcje pracy, zauwazamy na wstepie, ze tworzg jg cztery
rozdzialy. Pierwszy poswiecony jest omowieniu podstawowych kategorii kontroli 1 nadzoru,
ktore konstytuujg rozwazania autora. W rozdziale kolejnym autor omawia system nadzoru
nad samorzadem terytorialnym w Polsce. W najobszerniejszym rozdziale trzecim habilitant
skoncentrowatl sie na praktyce stosowania zarzadu komisarycznego, jako instytucji nadzoru
nad samorzadem terytorialnym w Polsce. Wreszcie ostatni czwarty rozdzial to omowienie
ww. studium przypadku gminy Ostrowice, zaprezentowanej, jako szczegélny przykiad
zastosowania instytucji nadzoru w kontekscie jego konsekwencji, jakim byla likwidacja
ominy. Nota bene powyzsze studium przypadku zmienia jednak kontekst analizy
zaprezentowanej przez autora i rodzi watpliwosé, czy w konsekwencji ten stan rzeczy nie
powinien odbié sie mocniej na koncepcji pracy (hipotezy, tytut).

Przedstawiony powyzej plan monografii ukazuje nam jeden z najbardziej klasycznych
schematow konstrukcji rozprawy naukowej, ktory mozna skrétowo okresli¢ modelem ,,0d
ogdtu do szczegohi”. W zaprezentowanej koncepcji pracy jego wybor mozna uznac za
uzasadniony, cho¢ niewatpliwie nie byt to wybor bezalternatywny. Gdyby na przyktad autor
w wickszym stopniu zechcial przyja¢ perspektywe funkcjonalistyczng (np. zbadatl kryteria 1
kanaty rekrutacji komisarzy), to w takim wypadku konstrukcja oparta o uj ecie problemowe

bylaby z pewnoscia bardziej adekwatna. W tym wypadku mamy, zatem do czynienia moim

zdaniem w wymiarze konstrukcyjnym z wyborem cokolwiek zachowawczym, pozwalajagcym
autorowi bezpiecznie przeprowadzi¢ zamierzong narracjg, lecz odbywa si¢ to kosztem

poznawczego waloru catoscl.

Omawiajac konstrukcje monografii, mozna wskaza¢ takze kilka innych rozwigzan,

zastosowanych przez autora, ktdére w ocenie recenzenta zashuguja na wytkniecie. Po pierwsze

3



razl nadmierne zrdéznicowanie objetosci rozdzialdéw, ktora wacha si¢ od 36 do 108 stron. Po
drugie w rozdziale pierwszym z pozytkiem dla jego lektury bylaby zamiana kolejnosci

niektorych watkow, np. celéow 1 cech nadzoru. Wreszcie byloby wilasciwsze, gdyby autor

odnotowal w spisie tresci wszystkie czesci, na jakie dzieli podrozdziaty, utatwitoby to lekture
pracy.

Analizujac jezyk rozprawy mozna zauwazyé bardzo silne nasycenie tresci
zaprezentowanej monografii narracja o charakterze jurydycznym. Tym samym habilitant
osadzil swoje rozwazania w nurcie badan politologicznych mocno odwotujgcych si¢ do nauk
prawnych. Jest to oczywiscie wybor akceptowalny, choé, nie bede kryl, ze czasem podczas
lektury pracy, mialem jednak wrazenie, ze czytam, prace¢ prawniczg, a nie politologiczng. Nie
sposob takze nie zauwazyé drobnych merytorycznych potknie¢ jezykowych. Na przyktad w
konteks$cie analizowania jednostek samorzadu terytorialnego, jako struktur administracyjnych,
autor jest niekonsekwentny uzywajac raz formuty administracji panstwowej, a kiedy indzie]
publicznej, ktéra to forma w kontekscie powyzszych rozwazan jest wlasciwsza. Razg takze
btedy w podawaniu wartosci kwot, np. 1 300 000,00 tys. (to 1,3 mld, a nie 1,3 mln). Nie bede
tez kryl, ze jako politolog, nie akceptuje maniery jezykowej, w ramach, ktorej autorzy operuja
sformulowaniem o dziataniu typowo ,,partyjnym”, bo za taka formulg kryje si¢ najczescie]
yShiedopowiedziana” nagana.

Reasumujac i podejmujac tym samym probe odpowiedzi na trzecie pytanie, czy
ksigzka ,,Zarzad komisaryczny, jako instrument nadzoru nad samorzgdem terytorialnym w
Polsce. Studium politologiczno-prawne” jest dzielem oryginalnym i wnoszacym wkiad w
rozwdj dyscypliny nauk o polityce i administracji muszg zauwazyc, ze odpowiedz bedzie
warunkowa. Z jednej, bowiem strony dostrzegam oryginalnos¢ tematu, ogrom zbadanego
materiatu, krytyczne spojrzenie autora i metodologiczng réznorodnosc. Z drugiej jednak
strony nie wszystkie dokonane przez habilitanta wybory sg dla mnie przekonujgce, nie kazda
wskazana we wstepie metoda znajduje odzwierciedlenie w tresci pracy, ktora zawiera takze
pewne uchybienia merytoryczne i jgzykowe. Podejmujac jednak probe bilansu, uwazam, ze w
stopniu minimalnym gore biorg pozytywne aspekty monogratii, dlatego tez jestem skionny
uznaé, ze w stopniu dostatecznym oceniane osiggnigcie naukowe spelnia warunki
pozwalajace pozytywnie wnioskowaC w postepowaniu habilitacyjnym dr Radostawa
Kaminskiego.

2. Ocena aktywnosci naukowe;)
Aktywno$¢ naukowa habilitanta koncentruje si¢ przede wszystkim wokot szeroko

rozumianej problematyki funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Jego uzupeinieniem sg
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teksty poswigcone polityce spolecznej oraz polityce zagranicznej i bezpieczenstwa. W okresie
po uzyskaniu stopnia doktora habilitant opublikowal tacznie dwie monografie (w tym bedace
przedmiotem oceny osiggniecie naukowe), 5 rozdzialdw w opracowaniach zbiorowych (w
tym jeden po angielsku) oraz 43 artykuly w czasopismach naukowych (szes¢, jako
wspotautor), w tym 6 w jezyku angielskim 1 1 w jezyku niemieckim. Wigkszos¢ artykuiow
opublikowana zostala w czasopismach znajdujacych si¢ na liscie czasopism punktowanych
MNiISZW.  Sposrod tych publikacji obie monografie oraz 38 innych tekstow dotyczyly
tematyki samorzadu terytorialnego, 5 opracowan koncentrowato sie wokot tematyki polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa, 4 polityki spolecznej, a 1 niewskazane) przez autora w
autoreferacie tematyki ruchéw alterglobalistycznych. Jak wiec widaé obszar badawczy
zwiazany z samorzadem terytorialnym dominuje w dorobku habilitanta, co ukazuje go, jako
badacza konsekwentnego i skoncentrowanego na jasno zdefiniowanym polu badawczym.
Warto jednak podkreslié, ze dr Radostaw Kaminski piszagc o samorzadzie, ujmuje jego
badanie z roznych perspektyw, koncentrujac sie na ewolucji jego ustroju, zadaniach,
finansowaniu, nadzorze czy wreszcie spotecznych aspektach jego funkcjonowania, co czyni
tworczoé¢ habilitanta interesujgcg i w wymiarze ilo$ciowym, co najmniej zadowalajgca.

Liczne publikacje w czasopismach i pracach zbiorowych habilitant uzupeinit wydang
w 2014 roku praca ,,Samorzad terytorialny w III Rzeczpospolitej. Odbudowa 1 jej etekty”
(Wyd. Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, ss. 353). Jest ona przykiadem
stosunkowo rzetelnego, przegladowego opracowania na temat historii, organizacji 1 funkcji
polskiego samorzadu terytorialnego uwzgledniajgcego rézne perspektywy badawcze
(instytucjonalna, normatywna i funkcjonalng), ktéorg mozna z powodzeniem traktowac
zardOwno, jako opracowanie naukowe, jak 1 dydaktyczne.

Minusem wskazanych wyzej publikacji jest jednak ich pewna metodologiczna
_surowo$¢”. Autor bardzo rzadko formuluje w nich cel badawczy, a jeszcze rzadzie
formutuje pytania badawcze lub osadza swoje rozwazania w kontekscie jakiejkolwiek teoril
naukowej. Nie w pelni satysfakcjonujacy jest takze katalog czasopism, w ktorych habilitant

opublikowat swoje teksty, bowiem stosunkowo czgsto czynit to w periodykach o zasiggu
lokalnym lub, w tych, z ktérymi wspotpracowat, jako redaktor lub wspotzatozyciel.

W konsekwencji warto$é indeksu Hirscha dr Radostawa Kaminskiego w bazie Publish
or Perish wynosi 1. Jest takze znamienne, ze sam habilitant w swoim autoreferacie 1

towarzyszacej mu dokumentacji nie podaje zadnych danych dotyczacych cytowalnosci swojej
tworczodei i wartosei stosownych indekséw. Podsumowujgc ten aspekt aktywnosci naukowej

habilitanta i wazac jego wymiar iloSciowy i jakosciowy, mozna uznac, ze pozostaty dorobek
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naukowy w stopniu dostatecznym spelnia wymogi stawiane przysziym doktorom

habilitowanym.

Oceniajge aktywnos¢ dr Radostawa Kaminskiego w upowszechnianiu wynikow jego
osiggnig¢ naukowych, nalezy zauwazyé, ze w okresie po uzyskaniu doktoratu wygtosit on
jedynie 6 referatow na miedzynarodowych i ogdlnopolskich konferencjach naukowych. W
tym jedna organizowana byla przez Uniwersytet Zielonogdrski, a pieé pozostatych przez
uczelnie, w ktorych habilitant byl zatrudniony (AHE w Lodzi, WSB) oraz Karpackie
lowarzystwo Naukowe i Os$wiatowe, ktorego habilitant jest zalozycielem, przy czym w
odniesieniu do dwoch sposrdd nich byt jednoczesnie wspdlorganizatorem. Z tej perspektywy
nalezy podkresli¢ zauwazalny brak mozliwosci skonfrontowania ustalef badawczych
poczynionych przez habilitanta z politologami z wiodacych o$rodkéw naukowych w Polsce.

Jesh chodzi o udziat w realizacji projektéw badawczych to dr Radostaw Kaminski nie
byt kierownikiem lub wykonawcg w zadnym projekcie badawczym realizowanym ze $rodkow
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowego Centrum Nauki, Narodowego
Centrum Badan 1 Rozwoju lub ze $rodkéw europejskich. Zrealizowal natomiast w latach
2018-2019 jako kierownik 1 wspotwykonawca jeden grant ze $rodkow uczelnianych (Wyzsza
Szkota Bankowa-projekt badawczy wlasny BAD WRO/VII/01/2018) poswiecony Analizie
politologicznej, prawnej i ekonomicznej procesu likwidacji najnizszej jednostki samorzadu
terytorialnego na przykladzie procedury delegalizacji ustawowej Gminy Ostrowice. Tym
samym nalezy zauwazy¢, ze aktywnos$¢ habilitanta w obu analizowanych powyzej obszarach
jest bardzo staba 1 w zauwazalnym wymiarze ostabia warto$¢ bedgcego przedmiotem recenzji
wniosku.

Podsumowujac, w swietle przedstawionych powyzej faktow, mozna uznaé, ze w
analizowanym wymiarze aktywno$¢ naukowa habilitanta (publikacje, udziat w konterencjach
1 realizacji projektow badawczych) uwzgledniajac jej charakter ilosciowy 1 jakosciowy nie
pozwala wystawi¢, w pelni pozytywnej oceny dr Radostawowi Kaminskiemu, jako
kandydatow1 do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

3. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy

mi¢dzynarodowej

Ocena dorobku dydaktycznego 1 popularyzatorskiego habilitanta ukazuje nam
aktywnego dydaktyka i menadzera akademickiego. Po pierwsze dr Radostaw Kaminski
cechuje sie umiejetnoscia laczenia w swojej dziatalnosci dydaktycznej wiedzy praktyczne)
wyniesionej z pracy korporacyjnej i uzyskanej dzigki zdobyciu ponad dwudziestu réznych

certyfikatow. Zajecia dydaktyczne prowadzi on zardwno w oparciu o metody tradycyjne, jak 1
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e-learningowe. W wymiarze merytorycznym zajgcia te koncentrowaty s1¢ wokot zagadnien
systemu politycznego RP, administracji publicznej, samorzadu, polityki spolecznej. Ponadto
podczas pracy w Akademii HumaniStyczno-Ekonomicznej habilitant wypromowal 43
licencjuszy oraz 115 magistrow, natomiast w Wyzszej Szkole Bankowej byt promotorem 51
prac licencjackich. Jako prodziekan kierunku politologia W Akademii Humanistyczno-
Ekonomicznej byt odpowiedzialny za wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji, a jako
menadzer kierunku prawo przyczynit si¢ do uruchomienia tego kierunku w Wyzszej Szkole
Bankowej we Wroclawiu na jednolitych studiach magisterskich, petnit takze funkcje opiekuna
kofa naukowego. Doktor Radostaw Kamifiski jest ponadto promotorem pomocniczym w
przewodzie doktorskim mgr Marka Dhugozimy ,,Dostepno$é i wykorzystanie §rodkéw z Unii
Europejskiej w gminach w Polsce i Niemczech w latach 2014-2017 (studium poréwnawcze)”
otworzonym w Wyzszej Szkole Bankowe] we Wroclawiu. Ponadto uczestniczyt w realizacji
wielu projektow dydaktycznych i spotecznych na rzecz szkol wyzszych 1 Srodowisk
lokalnych. Podsumowujac ten watek nalezy, zatem podkresli¢, ze osiggniecia habilitanta w
omawianym obszarze, sa ponadprzecigtne, a on sam w pekni zastuguje na miano
doswiadczonego akademickiego menadzera.

Znacznie skromniej na tym tle wypada aktywno$¢ miedzynarodowa dr Radostawa
Kaminskiego, ktora ogranicza sie do stazu na Uniwersytecie im. Masaryka w Brnie,
organizowaniu wspOlpracy migdzynarodowej pomiedzy Wyzszg Szkola Bankowa we
Wroctawiu i Uniwersytetem TI'echnicznym w Charkowie. Odwotujgc si¢ do zawartych w
rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
zasad, nalezy zauwazy¢, ze wedtug przedstawionej przez niego dokumentaciji nie uczestniczyt

on w realizacji krajowych i miedzynarodowych programow naukowych. Nie brat udziatu w

charakterze jego twolrczodci zastanawiaé moze tez brak przynaleznosci habilitanta do

Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych. Moze si¢ on natomiast pochwalié petnieniem

funkcji sekretarza redakcji czasopisma ,,Homo Politicus”. Ponadto byl recenzentem tekstow

opublikowanych w ,,Central and Eastern European Journal of Menagement and Economics”.

Uwzgledniajge, zatem stosunkowo duzy poziom zréznicowania dorobku dr Radostawa
Kaminskiego w ocenianym obszarze nalezy uznaé, ze jest on wystarczajgcy w stopniu
dostatecznym z punktu widzenia uznania go za dopuszczajgcy nadanie stopnia doktora

habilitowanego.



Konkludujgc, nalezy zauwazyC, ze analiza recepcji twoérczosci dr Radostawa

natomiast opinia na temat zaprezentowanego osiggnigcia naukowego, czyli monografii

wZarzad komisaryczny, jako instrument nadzoru nad samorzadem terytorialnym w Polsce.

Studium  politologiczno-prawne”. Jawi si¢ ona, jako dzielo, w ktorym autor potrafil
zaprezentowaC  zarOwno  watki sprawozdawczo-deskryptywne, jak i analityczno-
eksplanacyjne. Byé moze nie jest ono w pehi doskonate, je$li chodzi o wymiar
metodologiczny, lecz ukazuje habilitanta, jako autora oryginalnego i pracowitego,
niebojgcego si¢ podejmowania trudnych tematéw, choé, nad czym boleje recenzent
ulegajacego w trakcie ich analizy pewnej ,,jurydyzacji”.

Konkludujac, na podstawie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku wraz z p6zniejszymi zmianami
1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
Sprawie kryteribw oceny osiggnig¢ osoby ubiegajace; si¢ 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego uznaje przedstawione osiggnigcie naukowe i pozostaly dorobek naukowy,
dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny za spelniajagcy w stopniu dostatecznym
wymogi uzasadniajgce zlozenie wniosku o nadanie dr Radostawowi Kaminskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce i

administracji.




