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Uwagi wstepne

Problematyka podjeta przez mgr Joanng Jekot-Fazniak stanowi wazny element refleksji nad
wspblczesnym rozumieniem, strukturg i funkcjami kompetencji przywodczych, zwlaszeza w
sferze organizacji pozarzadowych. Sygnalizowany w tytule problem badawczy jest istotny dla
poszerzania pol badawczych w naukach spolecznych, wigze ponadto sferg praktyki spoleczne;
z teoriami i koncepcjami przywédztwa i organizacji. Zatem, podjeta problematyke nalezy uznac

za aktualng i potrzebng dla rozwoju refleksji naukowe;.

Wydaje sie, ze kwestia przywddztwa jest stosunkowo czgsto eksplorowana przez badaczy
i w istocie sporo wiadomo na ten temat. Przedlozona do recenzji praca doktorska jest nowym
i aktualnym spojrzeniem na kwestie przywodztwa w organizacjach pozarzadowych. Autorka
bowiem umiejetnie taczy perspektywe nauk o zarzadzaniu z perspektywa politologiczna a takze

koncepcjami obecnymi na gruncie socjologii i psychologii spotecznej.

Sam fakt podjecia pracy badawczej na temat kompetencji przywodezych przy uzyciu
samodzielnie skonstruowanej metody ,Lider360” nalezy uzna¢ za cenny, bowiem
pozyskiwanie naukowych dowodéw na zakres, struktur¢ i znaczenie kompetencji

przywodezych w  organizacjach ~pozarzadowych ma wymiar zarowno utylitarny
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(funkcjonowanie trzeciego sektora) jak i wzbogaca teoretyczne koncepcje z obszaru nauk

spolecznych.
Przyjeta do recenzji rozprawe oceniam wedlug kryteriow odnoszacych si¢ do:

e zalozen pracy, jej struktury i problematyki badan

e poprawnosci metodologicznej

e stosowanego aparatu pojeciowego i kategorialnego
e doboru zrodet

e formalnej oceny pracy.

Zalozenia pracy, jej struktura i problematyka badan

Recenzowana praca sktada si¢ z siedmiu rozdzialow, wstepu i zakonczenia. Taka
struktura jest zasadniczo standardowa, na ogot stosowana w dysertacjach doktorskich (choé
czesciej spotyka sie formule pigciu rozdziatow). Analizujac strukture pracy zauwazam, iz
Autorka zastosowata uktad problemowy, ujecie jezykowe tytulow poszczegoélnych rozdziatow
jest odzwierciedlone w ich tresci. Adekwatno$¢ tytutow rozdzialdow do tresci uznaj¢ za istotny

walor tej pracy.

Trzy pierwsze rozdzialy w przewazajgcej mierze majg charakter teoretyczny, Autorka
odnosi si¢ do tytutowych kategorii, konceptualizuje je, starajac si¢ nada¢ im walor naukowosci.
Pozostale rozdzialy maja charakter empiryczny. Taka struktura z definicji zaklada pewnag

dysproporcje tresci, na rzecz objetosciowej przewagi rozdzialdow empirycznych.

W pierwszym rozdziale — Organizacje pozarzgdowe - szeroko omoéwione sg
zagadnienia znaczenia tych organizacji jako elementu spoteczenstwa obywatelskiego, zostaty
omoéwione funkcje organizacji pozarzadowych w wielu obszarach zycia spolecznego,
ekonomicznego i politycznego. Rozdzial ten ma charakter sprawozdawczy, miejscami
odtworczy. Autorka do$¢ skrotowo pisze na temat organizacji pozarzadowych w
spoleczenstwie obywatelskim i systemie politycznym, a wlasnie w tym fragmencie pracy
bylaby okazja do zaprezentowania warsztatu politologa i eksponowania umiejgtnosei

poznawczych (analitycznych i syntezujgcych).



Nie mniej Autorka wykazuje si¢ wiedza kontekstowa, umiejgtnie taczac
interdyscyplinarne podejscie z perspektywa politologiczna. Ta pierwsza zdecydowanie

przewaza w tym rozdziale, druga jest szerzej prezentowana w rozdziale drugim — Przywddziwo.

Rozdziat ten dotyka kluczowych kwestii, istotnych dla podejmowancj problematyki.
Na 33 stronach przedstawione sa i wyjasnione rézne aspekty przywodztwa. Autorka omawia
pojecie przywddztwa z perspektywy rozwoju refleksji naukowej w tym zakresie. Doceniam
refleksyjne i dylematywne podejscie do analizowanej problematyki. Wszystkie istotne dla
badania przywodztwa ujecia sa tutaj prezentowane, wraz z wazng dla dalszych analiz koncepcja
wigzaca przywddztwo z cechami osobowosci. Autorka pokazuje przywodztwo jako kategorig
strukturalna, dynamiczna podlegajaca rozwojowi. Wazna konkluzjg tego rozdziatu jest analiza

problematyki uczenia si¢ przywodztwa. Stanowi to przyczynek do kontynuacji dalszych analiz.

Rozdzial trzeci (18 str.)odnosi si¢ do analizy kompetencji. Jest napisany wzglednie
konkluzywnie. Objetosciowo to skromny rozdziaf, choé jako$ciowo nie budzi wigkszych
zastrzezen. Istotne jest to, ze Doktorantka prezentuje sposoby badania kompetencji oraz ich
oceny. Dokonata takze typologizacji kompetencji. Takie podejscie jest istotne ze wzgledu na

dalsze analizy.

Rozdzial kolejny ma charakter metodologiczny (50 stron). W nim mgr Joanna Jekot-
Lazniak wyjasnia zatozenia pracy oraz opisuje narzedzie badawcze jakim jest Lider360.
Autorka przedstawita 30 kluczowych kompetencji, podzielita je na grupy dotyczace wiedzy,
umiejetnosci przywoédezych i postaw przywddezych. Wymienione grupy kompetencji sa
dobrze scharakteryzowane, z wykorzystaniem adekwatnej literatury przedmiotu. Jest tu tez
zawarta charakterystyka os6b badanych i ich spotecznego otoczenia oraz procedura badawcza.

Autorka scharakteryzowata tez badane organizacje pozarzadowe wedtug jednolitych kryteriow.

W rozdzialach 5,6,7 - Ocena wiedzy przywédcéw organizacji pozarzqdowych, Ocena
umiejetnosci przywddcow organizacji pozarzqdowych, Ocena postaw przywodcow organizacji
pozarzgdowych (174-259) — prezentowane sg wyniki badafi. Wywod jest konstruowany w
uktadzie problemowym zgodnie z przyjeta wezesniej strukturg kompetencji przywodczych
odnoszacych sie do wiedzy, umiejgtnosci i postaw. Oceniajac te rozdziaty, chcg zwrocié
uwage, ze mgr Joanna Jekot-Lazniak wykazuje sig zdolnoscig do krytycznej analizy materiatu
badawczego, zdaje sobie sprawe z potencjalu eksplanacyjnego tych badan oraz z ograniczen
wynikajacych z zastosowanej procedury i charakterystyki osob badanych. Relacjonowanie

wynikow badan jest poprzedzone krotkim wprowadzeniem o charakterze teoretycznym, a takze
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zilustrowane tabelami, czy wykresami kotowymi. To czyni caty wywdd czytelnym, pozwala na

precyzj¢ wywodu naukowego.

Autorka nie tylko przedstawia wyniki badanf, umiej¢tnie je komentuje, a takze wyciaga
whioski o charakterze systematyzujacym badang problematyke. I tak na przyktad wskazuje na
najstabszy i najwyzszy poziom umiejgtnodci przywodezych, deficyty wiedzy w obszarze
motywowania, monitorowania i planowania rozwoju pracownikoéw, planowania roZwoju
organizacji, czy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W odniesieniu do postaw Doktorantka
wskazuje na kilka problematycznych obszaréw takich jak: zapobieganie wypaleniu
zawodowemu, radzenie sobie ze stresem, czy wycigganie konsekwencji. Jak wida¢ ustalenia
Doktorantki maja istotny walor poznawezy i aplikacyjny. Innymi stowy Autorka
zaprojecktowata badania, wie co bylo przedmiotem badan, wie jaki problem badawezy
rozwiazala, podkresla warto$¢ poznawcza i utylitarng wiasnych badaf. Catos¢ rozwazan
podsumowana jest w Zakonczeniu. Jest ono skrotowe, konkluzywne. W malym stopniu
Doktorantka odnosi sie do przyjetych celéw badan, ktore zostaly zaznaczone we wstgpie.
Natomiast odniesienie do celu pracy : ,jaki jest w praktyce obraz kompetencji liderow
organizacji  pozarzadowych, kompetencji  zdefiniowanych, ustrukturyzowanych i
scharakteryzowanych w teorii?” znajduje si¢ w rozdziatach empirycznych — zwlaszcza w ich

podsumowaniu. Taki zabieg uznajg za wystarczajacy.

Reasumujac, przyjeta struktura pracy jest adekwatna do zatozefi badawczych
recenzowanej dysertacji. Autorka zademonstrowata wysoki poziom zaréwno warsztatu

badawczego, jak i wysoki poziom rozeznania w przedmiotowej problematyce.

Poprawno$é metodologiczna dysertacji

Podjeta w dysertacji problematyka badawcza jest istotna z punktu widzenia rozwazan
teoretycznych, ale przede wszystkim niezwykle cenne jest to, iz Autorka dostarcza materiat
empiryczny, ktéry moze byé podstawg szerzej zakrojonych badan na przyklad
uniwersyteckiego zespotu badawczego. Dobor proby moze budzi¢ pewne zastrzezenia ze
wzgledu na jej wielkos¢ — 10 badanych organizacji, jednakze liderzy tychze organizacji zostali
poddani szczegélowemu badaniu pod katem kompetencji przywodczych kompetencji

Lider360h. Wysoko oceniam fakt, iz mgr Joanna Jekot-Lazniak skonstruowata wiasne
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narzedzie badawcze, jest $wiadoma jego potencjalu a takze ograniczen. Jako atut Jej
umiejetnoéci metodologicznych nalezy uznaé wskazanie i opisanie funkcji metody oceny
kompetencji ,,prospektywna/rozwojowg i retrospektywna/ewaluacyjng”. Natomiast pewien
niedosyt budzi brak osadzenia podjetych badan w jakiej$ perspektywie badawczej. Autorka nie
odnosi si¢ do paradygmatow badan spolecznych, ani metod analizy materiatu badawczego.
Warto w przyszloéci poglebi¢ refleksje na temat funkcjonalno- strukturalnego podejscia w

naukach spotecznych, czy analizy danych jakos$ciowych.

Atutem recenzowanej pracy jest fakt, iz problematyka badawcza spelnia kryteria
aktualnoéci i innowacyjnos$ci. Podkresli¢ cheg, ze prezentowane wyniki badan empirycznych
sa omowione w sposéb nalezyty, przemyslany i poglebiony. Nie jest to tzw. ptaska empiria,
ktora czesto charakteryzuje tego typu prace.(autorzy bowiem poprzestajg na prezentowaniu
wynikéw badan). Mgr Joanna Jekot-F.azniak ma umiejetno$¢ wydobywania z whasnych badan

konkluzji i wnioskow.

Doktorantka w sposdb klarowny okresla narzedzia badawcze i charakteryzuje szczegdlowo

osoby badane — liderow organizacji pozarzadowych i same organizacje.

W warstwie metodologicznej oceniana dysertacja spetnia standardy pracy doktorskiej. Autorka
prezentuje warsztat metodologiczny na adekwatnym do etapu rozwoju naukowego poziomie,

zdaje tez sobie sprawe z charakteru wnioskowania na podstawie zrealizowanych badan.

Reasumujac, chee podkreslié, ze Autorka spetnia wymogi obiektywizmu naukowego i

rzetelnosci wywodu naukowego

Aparat pojeciowy i kategorialny

Podstawowe pojecia i kategorie sg wyeksponowane i poprawnie wyjasnione. Z r6znych
perspektyw teoretycznych autorka starata si¢ przedstawi¢ sposoby rozumienia i interpretacii
takich pojeé jak: spoteczenstwo obywatelskie, przywodztwo, style przywddztwa, kompetencje,

kompetencje obywatelskie.

Konceptualizacja tych poje¢ ma na ogot naukowy charakter, przy tym Autorka doktada
staran, aby nie by¢ ,,wiezniem” poje¢ i kategorii, ktore stanowia siatke pojeciowa Jej pracy.
Autorka nie tylko relacjonuje dorobek innych badaczy w danym zakresie, ale rowniez

miejscami tworczo go rozwija, dostrzega rézne nurty interpretacyjne oraz prezentuje wiasne
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stanowisko w kluczowych sprawach. W wielu miejscach mozna by w wigkszym stopniu
wykorzystaé dorobek kluczowych badaczy, np.: Jerzego Szackiego, ktérego Autorka cytuje,
lecz nie wskazuje tego w przypisach, czy Jurgena Habermasa Byloby to z korzyscig dla
politologicznego charakteru pracy. Mozna tez bylo siggng¢ do ciekawych koncepeji
odnoszacych sie do kategorii ,kompetencje obywatelskie” autorstwa Pauliny Sekuty.
Naturalnie Autorka ma prawo do wilasnych wyboréw i taki stan rzeczy nalezy zaakceptowac.
Mimo wskazanej juz nadreprezentacji literatury popularnej Autorka stara si¢ postugiwaé
jezykiem naukowym, co oznacza, ze taki charakter literatury nie jest przeszkodg w

obiektywizowaniu procesu poznawczego.

Jezyk rozprawy jest poprawny, jasny i klarownie oddajgcy intencje Doktorantki.
Czytelnik nie dos§wiadcza znuzenia lekturg tego tekstu. Wrecz z kazdym rozdzialem pojawiajg
si¢ interesujgce poznawczo ustalenia, bedace wynikiem zastosowanego narzedzia do badan

kompetencji przywddczych w organizacjach pozarzadowych.

Dobor zrodel

Autorka cytuje 293 pozycje lacznie, w tym 195 monografii o zréznicowanym
charakterze, dodatkowo akty prawne oraz pozycje ze zrodel internetowych. Literatura
wykorzystana w dysertacji jest zréznicowana jakosciowo. Ta réznorodnos¢ i obszernos¢ jest
niewatpliwie atutem — $wiadczy o rozleglej wiedzy i umiejgtno$ciach poznawczych

Doktorantki.

Na korzy$é Autorki przemawia fakt, iz na liscie wykorzystanej literatury znajdujg si¢ kluczowe
dla podjetej problematyki monografie i artykuly naukowe, w tym monografie i artykuly
angielskojezyczne. Podkre$li¢ trzeba, ze najistotniejszym zrodtem, na podstawie ktorego praca
zyskuje miano oryginalnej, sa badania wilasne. Bez nich dysertacja bylaby jedynie
opracowaniem zrédel wtornych, a tymczasem mamy do czynienia z przemyslang strategia
badawcza realizowang na podstawie autorskich badan. Ze wzgledu na podjgty problem
badawczy dominuje w tej dysertacji literatura z zakresu zarzadzania, psychologii spolecznej
czy socjologii matych struktur. I to jest dla mnie zrozumiate i akceptowalne. Jest tez sporo
pozycji o charakterze publicystyczno-poradnikowym. W mojej opinii w pracy naukowej taki
rodzaj publikacji jest zbedny. Ewentualnie mozna bylo w bibliografii zrobi¢ tzw. literature

uzupelniajaca. Tymczasem ksigzki poradnikowe, o charakterze popularnym sg traktowane na



réwni z monografiami naukowymi. Sadze, ze Autorka ma $wiadomo$¢ naukowego znaczenia
roznego rodzaju publikacji i potrafi oceni¢ ich warto$¢ dla pracy badacza, o czym pisalam
wezesniej. Zresztg we wstepie Doktorantka dokonuje selekcji wykorzystanej literatury,

wskazujge na najistotniejsze pozycje w poszczegdlnych zakresach prowadzonych badan.

Jednakze w zwigzku z powyzszym pewien niedosyt budzi niedoreprezentowanie literatury
politologicznej. Wszak w tej dyscyplinie toczy si¢ postgpowanie. W przypadku publikacji tej

dysertacji, sugeruj¢ uzupelnienia w tym zakresie.

Formalna ocena pracy

Od strony formalnej nie mam zasadniczo wigkszych zastrzezen. Jezyk pracy jest
klarowny, o czym wspominatam wczes$niej, przypisy sporzadzone zgodnie z przyjetymi
regutami. Wykresy sg czytelne, dobrze ilustruja materiat empiryczny. Cato$¢ pracy napisana
jest z duzg kulturg jezykows i edycyjng. Szczegélnie zwracam uwage na przygotowanie

edycyjne tej pracy. Widaé tu wysoki poziom kultury pisarskiej i edycyjnej.

Prawie zawsze z pracach kwalifikacyjnych zdarzajg si¢ drobne uchybienia, zazwyczaj

literowki. I tak jest tym razem.

Whioski koncowe

Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 r. ( Dz.U. Nr 65, poz.595, z p6zn.zm. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw — DZ.U.Nr 84, poz.455, w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2011 r.) w artykule 13, pkt 1 zawiera stwierdzenie, Ze
rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka promotora, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywaé ogolng wiedzg
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.



Uwazam, Ze recenzowana rozprawa ma charakter oryginalny, spetnia wymienione w
ustawie wymagania, a jej Autorka mgr Joanna Jekot-FLazniak wykazata si¢ stosowng wiedzg
teoretyczng w zakresie dyscypliny naukowej nauki o polityce. W zwigzku z tym przedktadam
wniosek, aby dysertacja mgr Joanna Jekot-FLazniak zostala dopuszczona do dalszego etapu

postepowania w przewodzie doktorskim.
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