Dr hab. Arkadiusz Domagata Wroctaw, 14.07.20109r.
Zaktad Badan nad Konfliktami i Przemoca Polityczna
Instytut Politologii UWr

Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Jarostawa
Jarzabka w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora
habilitowanego

Sylwetka habilitanta

Dr Jarostaw Jarzgbek w 2003 roku ukonczyt studia zakonczone uzyskaniem tytutu magistra, a
cztery lata pézniej uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce
na podstawie rozprawy Palestyriczycy — droga do niepodlegtosci. Rozwdj, przemiany i kryzys
palestynskiego ruchu narodowego. Od 2007 roku jest zatrudniony w Instytucie Studiéw
Migdzynarodowych na Wydziale Nauk Spotecznych UWr.

Ocena osiggni¢é¢ naukowo-badawczych

Jako giowne osiaggniecie naukowe Habilitant wskazat monografi¢ zatytutowana Militaryzacja
subregionu Zatoki Perskiej w perspektywie teorii regionalnych kompleksow bezpieczerstwa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2019 (ss 234). Pozostaty dorobek
Habilitanta to autorska monografia (Opracowana w oparciu o rozprawe doktorska), monografia
wspotautorska, wspétredagowana praca zbiorowa, 33 artykuty naukowe i rozdziaty w pracach

zbiorowych (w tym 1 artykut w czasopi$mie z bazy Journal Citation Report oraz 13 artykutéw
w innych czasopismach naukowych).

Monografia Militaryzacja subregionu Zatoki Perskiej w perspektywie teorii regionalnych
kompleksow bezpieczenstwa sklada sie ze wstepu, nastgpujacych po nim czterech rozdziatéw,
zakonczeniu, a cato$¢ uzupelniaja wykaz skrétéw i bibliografia. Organizacje¢ materiatu i prace
edytorskie nalezy oceni¢ pozytywnie, szkoda jedynie, ze nie opracowano indeksu IZECZOWELO
1 indeksu oséb, ktére utatwityby lekture tekstu i orientacj¢. Monografia nie jest obszerna -
nalezy jednak podkresli¢, ze ocenie nie podlega wypelnienie tekstem samo w sobie czy liczba
stron jako taka, ale poziom analizy w wymiarze merytorycznym 1 metodologicznym,
relewantnos¢ wnioskéw i wynikéw pracy oraz stopien realizacji oraz waga celéw i pytan
badawczych.

Cele naukowe monografii koncentrujg si¢ na problematyce militaryzacji panstw Zatoki Perskiej
oraz na ksztalcie wspomnianego subregionu jako regionalnego kompleksu bezpieczenstwa.
Przygotowanie ksigzki poprzedzita realizacja grantu badawczego Polsko-Amerykanskiej
Komisji Fulbrighta The rise of the military expenditure as a threat for the security of the Middle
Lastern. Monografia wskazana jako osiggniecie naukowe jest takze jedna z kolejnych
publikacji naukowych dr Jarostawa Jarzabka siggajacych do dorobku szkoty kopenhaskiej, co
rodzi uzasadnione duze oczekiwania wzgledem naukowego poziomu i merytorycznej
zawartoscl recenzowanej pozycji. Biorac powyzsze stwierdzenia za punkt wyjscia i
podkreslajac istotno$¢ zarysowanych przez Habilitanta probleméw badawczych, ocena pozycii

wskazanej jako gtéwne osiggniecie naukowe Jest niestety niejednoznaczna. Uprzedzajac dalsza
CzgSC recenzji nalezy podkreslié, ze Wyzszg wartos¢, w moim przekonaniu, maja inne pozycje



naukowe nawigzujgce w wymiarze teoretycznym do dorobku szkoty kopenhaskiej, szczegélnie
koncepcji sekurytyzacji w pafistwach Bliskiego Wschodu.

Moja zasadnicza i najbardziej ogélna uwaga dotyczy zwigzku migdzy militaryzacja panstw
regionu a teorig regionalnych komplekséw bezpieczefistwa. Nawet osoba nieznacznie tylko
zorientowana w tematyce jest w stanie zaryzykowac tez¢ o zwiekszonych naktadach na cele
militarne a dynamikg bezpieczenstwa w subregionie. Jesli za zmienng niezalezng traktowac
poziom wydatkow na cele obronne, a zmienng zalezna Intensywnos$¢ sporéw i konfliktéw oraz

poczucie zagrozenia, to wysoka/zwiekszona skala naktadéw na cele militarne w regionie nie
powinna dziwi¢. Nie oznacza to bynajmniej, by za satysfakcjonujgce uznaé poprzestanie na
takim banalnym do$¢é wniosku i nie poszukiwaé innych interesujgcych wyjasnien. Habilitant
wiasnie tak czyni, co jest niewatpliwie walorem pracy — przesuwa analiz¢ wyraznie w strone
poziomu wewnetrznego (obok regionalnego, migdzyregionalnego i globalnego), gdyz tam
uwidaczniajg si¢ z jednej strony pewne ograniczenia koncepcji Buzana i Waevera, a z drugie;
pojawiaja si¢ watki o duzym potencjale eksplanacyjnym. Wewnetrzne przyczyny wzrostu
wydatkéw militarnych wynikaja wiec np. ze struktury sit bezpieczenstwa/sil zbrojnych w
panstwach regionu czy z roli podmiotéw niepanstwowych (w tym transanarodowych) dla
bezpieczenstwa (stanu zagrozenia) panstwa. T'ym co jednak niepokoi, jest niewystarczajace
uwypuklenie przyczynowo-skutkowego zwigzku miedzy procesem wzrostu, ksztaltowaniem
si¢ potencjatu militarnego pafstw subregionu a kluczowymi zmiennymi determinujacymi
dynamike bezpieczenstwa kompleksu (np. anarchicznoscig/autonomicznoscig poszczegdlnych

komponentéw kompleksu, dystrybucja potegi w ramach kompleksu, czy konstruktami
spotecznymi w postaci wzorcéw przyjazni i WI0goscCi).

Najwigkszg warto§¢ ma w tym wzgledzie rozdziat Cczwarty monografii (,,Dynamika
bezpieczenstwa w subregionie Zatoki Perskiej jako przyczyna militaryzacji”, ss 165-209).
Przeprowadzony w niej zabieg metodyczny (wykorzystanie pozioméw analizy do prezentacji
dynamiki bezpieczenstwa jest standardowy - nie jest to zarzut, raczej stwierdzenie faktu
poprawnosci analizy) i prowadzi do wnioskéw werytikujgcych postawione hipotezy. Za
refleksje o duzej wartosci dodanej mozna uznaé te, ktoére wzbogacaja analize przy
wykorzystaniu koncepcji regionalnych komplekséw bezpieczenstwa (nowe typy zagrozefi,
rozwoj technologiczny, wptyw korporacji i radykalnych struktur politycznych, bariery dla
budowy wspdlnoty bezpieczenstwa) — z perspektywy recenzenta wypada zatowad, ze Habilitant
nie poswiecit wigkszosci monografii (a chocby rozdziahu) wylacznie tym zagadnieniom. W
konsekwencji najciekawsze watki zajmuja raptem kilka, moze kilkanascie stron. a
zainteresowanego czytelnika po przeczytaniu ostatniego rozdzialu pozostawia sie w poczuciu

niedosytu i istotnego braku. W moim przekonaniu jest on tym glebszy, im bardziej czytelnik
orientuje si¢ w tematyce bliskowschodniej, im bardziej zna meandry koncepcji Buzana i szkotly

kopenhaskiej i im bardziej.... zna pozostaty, niebanalny przeciez, dorobek dr Jarostawa
Jarzagbka. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Habilitant nieprzypadkowo zajmuje sie¢ naukowo
politykami bezpieczeristwa panstwa regionu, ma w tej mierze bardzo duze, mierzone
dziesigtkami publikacji, do§wiadczenie i znakomitg orientacj¢ w dorobku szkoty kopenhaskie;.

Jeszcze wazniejsza uwaga dotyczy tego, ze Habilitant nie przedstawia procesu wzrostu
potencjatu militarnego w kontekscie zagrozen i ich percepcyi przez kluczowych aktordw
subregionu (,,proces” w tym stwierdzeniu jest kluczowa kategorig, zagrozenia i ich postrzeganie
Sq przeciez zasadniczym przedmiotem analizy Habilitanta). Habilitant uzywa kategorii
~militaryzacja”, co wskazuje na procesualnogé zjawiska — jako osadzonego w czasie



(konkretnych interwatach czasowych), bedacego efektem konkretnych decyzji i proceséw
politycznych zachodzacych w dajgcym sie okresli¢ czasie, warunkowanych konkretnymi
wydarzeniami/konfliktami/sporami. Tymczasem, o ile na podstawie osiggnig¢cia naukowego
nabywamy wiedzg, ze doszto do wzrostu potencjatu militarnego w wyniku okres§lonej dynamiki
bezpieczenstwa w ramach kompleksu, to nie wiemy jak dochodzi do owe] ,,militaryzacji” i jak
owa dynamika bezpieczefistwa, ze swoimi fluktuacjami, prowadzi do konkretnych decyzji o
wzroscie potencjatu militarnego o konkretne (dlaczego takie, a nie inne?) komponenty. Moim
zdaniem jest to jedna z najistotniejszych wad ksiazki, widoczna tym bardziej, ze Habilitant
dysponuje odpowiednimi narzedziami analitycznymi i, co mozna stwierdzi¢ na podstawie
pozostatego dorobku Habilitanta, doskonale je zna.

Badanie procesu zwigkszania poziomu wydatkéw jako konsekwencji dynamiki bezpieczenstwa
wymagataby bardziej zniuansowanej analizy. Habilitant mégt znacznie wigcej uwagi poswiecié
zmianom struktury (essential structure) kompleksu bezpieczehstwa i powigzac Scisle;
hipoteze¢/hipotezy ksiazki z gtéwnymi kategoriami deskryptywnymi koncepcji. Po pierwsze,
skalg wydatkow wojskowych mozna byto uznaé za funkcje niepewnosci panstw co do
stabilnosci a) rozktadu potencjatu oraz b) dotychczasowych osi przyjazni 1 wrogosci (zmiana
orientacji z perspektywy arabsko-perskiej na sunnicko-szyicka). Tak zarysowana hipoteza
faczy kategorie sekurytyzacji (np. postrzeganie zmian w najblizszym srodowisku
migdzynarodowym jako zagrozenia) oraz postrzegania podmiotéw relacji transgranicznych
Jako wrogich lub przyjaznych z dystrybucja potencjalow. Weryfikacja takiej hipotezy
wymagataby znacznie bardziej skomplikowanych zabiegbw, np. analizy wydarzen
zaktocajacych stabilnos¢ dynamiki bezpieczenstwa, ich percepcji w postaci aktéw mowy oraz
konkretnych decyzji w ramach polityk bezpieczefistwa (np. na temat wydatkéw militarnych)
wraz z analizg ewolucji sity (jako relacji) podmiotéw w ramach pojawiajacych si¢ osi wrogosci
(np. sunnicko-szyickiej). W moim przekonaniu, wydarzenia po 2003 roku (interwencja w Iraku,
wojna domowa w Syrii, rozw4j radykalnych struktur salafickich) sktaniajg do takiego
potaczenia zmiennych.

Po drugie, skal¢ wydatkéw wojskowych mozna byto uznaé za wynik penetracji subregionu
przez supermocarstwo. Ta hipoteza wydaje si¢ by¢ najmniej odkrywcza, aczkolwiek WC13Z jest
niezwykle interesujaca i prosta w swoje; wyjasniajgcej wymowie. Na taka zaleznosé wskazuje
Juz Buzan 1 Waever (Regions and Powers.. .. s. 205), ale co ciekawe, po interwencji w Iraku i
wzmacniajacej status quo presji Stanéw Zjednoczonych (,,Iran i szyickie masy jako gtéwne
zagrozenie dla sunnickich reziméw”) owo stwierdzenie nadal wykazuje duzg moc
eksplanacyjna. Mozna wrecz dowodzi¢ (kontrowersyjnie?), ze Stany Zjednoczone generuja
nowe napigcia w uktadzie bezpieczenstwa w Zatoce Perskiej, by sprzedawac coraz wiecej broni
swoim sojusznikom (protegowanym?) w subregionie. Habilitant akurat temu zagadnienia
poswigca w monografii nieco uwagi w rozdziale czwartym 1 CZ€SClIowo trzecim.

Po trzecie, interesujaca hipoteza byloby stwierdzenie, ze wydatki wojskowe sg efektem zmian
w dystrybucji potegi (polarity) i stopnia wrogosci migdzy podmiotami przy czym
operacjonalizacyjnym kluczem w przedstawieniu hipotezy bytaby analiza typu kompleksu
bezpieczenstwa albo jako standardowego (standard complex security), albo scentralizowanego
(centred security complex). Ten watek odr6zniatby taka hipoteze od pierwszej (wskazanej dwa
akapity powyzej). W subregionie Zatoki Perskiej ksztaltuje si¢ swoisty scentralizowany
minikompleks (z Arabia Saudyjska jako jego rdzeniem), z wiasnymi, wewnetrznymi sieciami
przyjazni 1 wrogosci. Zachodzi w niej pozorna w istocie Instytucjonalizacja lub, ujmujac to



scislej, efekty tejze instytucjonalizacji nie rodza relewantnego poczucia wspélnotowosci
bezpieczenstwa. Tymczasem ,,gtéwny” kompleks bezpieczenstwa w subregionie ma charakter
standardowy (rywalizacja arabsko-perska). Wewnetrzna dynamika i relacje migdzy tymi
dwoma blokami (Iran — panstwa arabskie oraz Arabia Saudyjska vs sunnickie rezimy
subregionu), w polaczeniu z osig religijna (rozumiang jako ponadnarodowe poczucie
wspolnotowosci) dajg nowe impulsy wyjasnianiu tendencji ,,militaryzacyjnych” w panstwach
regionu.

Wskazanie na powyzsze, bardziej inspirujace, moim zdaniem, hipotezy jest zwiazane z dwiema
kolejnymi, istotnymi dla oceny dorobku, kwestiami: 1stotnoscig hipotez oraz przedstawianiem
potencjatu militarnego panstw (rozdzial trzeci monografii). Zarysowany przez Habilitanta
problem badawczy zastuguje na pozytywne uwagi. Dynamika polityk bezpieczenstwa panstw
subregionu Zatoki Perskiej jest fenomenem wartym wyjasniania, a na dodatek bez watpienia
cennym jest zastosowanie utrwalonej w literaturze koncepcji teoretycznej (regionalnych
komplekséw bezpieczenstwa) wraz z wykazaniem je] mocnych stron i niedostatkow.
Przedstawione hipotezy (wydatki na cele obronne jako wynik zagrozen, ich percepciji i
zdolnosci ekonomicznych) sa nieco zbyt oczywiste jak na pracg, ktéra ma by¢ gléwnym
osiggni¢ciem naukowym (stad rozwazania na temat hipotez w poprzednich akapitach). W
hipotezach brakuje elementéw (zmiennych) waznych odkrywczo, prowadzgcych do uzyskania
nowej 1stotnej wiedzy. Nie zamierzam trywializowaé problemu, ale o wiele ciekawszg hipoteza
bytaby ta, ktéra wskazywalaby na zrédia zwigkszonych wydatkéw wojskowych inne niz
zagrozenia zwigzane ze sporami i konfliktami oraz ich postrzeganiem (tzn. gdyby militaryzacja
wynikata z czegos innego niz konflikty, zagrozenia, ich traftnego badz nie postrzegania, czy tez
mozliwosci finansowych). Co wigcej, dr Jarzabek w swojej ksigzce bardzo dobrze identyfikuje
takowe motywacje i przestanki (np. rywalizacja w ramach systemu politycznego panstw
regionu) 1 proponuje ich zwigzanie ze schematem analizy w rozdziale czwartym (co skutkuje
wzbogacaniem analizy w ramach koncepcji regionalnych komplekséw bezpieczenstwa).
Szkoda ze Habilitant nie skoncentrowat sie na tych watkach, ktére niosg duzg wartos¢ dodana
dla badania polityk bezpieczenstwa. Zarysowana w monografii hipoteza swietnie nadaje sie do
zweryfikowania zastanej wiedzy na temat militarnego wymiaru polityk bezpieczenstwa i
Habilitant udanie z tego zadania sie wywiazuje. Niemniej jednak oczekiwania co do ,,przyrostu
wiedzy” jako efektu badania zjawiska w osiggnigciu naukowym sugeruja ambitniejszy ksztatt
hipotez.

Analiza potencjatu militarnego panstw, moim zdaniem, jest w kontekscie zarysowanych celéw
badawczych zbedna. O ile rozdziat drugi jest trafnym przygotowaniem do zbadania zaleznosci
migdzy zmiennymi (wzrostem/utrzymywaniem s1¢ wysokosci wydatkéw na cele militarne a
dynamikg bezpieczenstwa, szczegdélnie wrogosci i przyjazni miedzy podmiotami w
subregionie), to rozdziat trzeci przedstawiajac panstwa ,,pod katem struktury i zadan sit
zbrojnych, ich liczebnosci i wyposazenia” (str. 89 ksigzki) nie przybliza nas do wyjasnienia
problemu ,,militaryzacji”. Statyczna prezentacja potencjatu panstw Zatoki Perskiej to wynik
wzrostu budzetéw obronnych i do jej przedstawiania nie jest potrzebna teoria Buzana i Wavera.
Jako taka jest luzno zwigzana z problemem, ktéry angazuje Habilitanta (,,dynamika wzrostu

wydatkéw wojskowych z perspektywy teorii regionalnych komplekséw bezpieczefistwa”, str.
4 autoreferatu).

W moim przekonaniu, Habilitant osiagnatby lepszy efekt, gdyby poprzestal na analizie
dynamiki bezpieczenstwa subregionu Zatoki Perskiej, rozbudowujac ja kosztem prezentacji



stanu sit zbrojnych poszczegélnych panstw. Zresztg ta czg$C pracy, w ktérej Habilitant
przedstawia dynamike¢ bezpieczenstwa subregionu przez pryzmat poziomow analizy
(wewnatrzpanstwowej, regionalne;j, miedzyregionalnej, globalnej) prezentuje sie bardzo dobrze
— Jest dobrze ustrukturyzowana, logiczna i przejrzysta. Wida¢ we wskazanym rozdziale pracy
umiej¢tnos¢ Habilitanta do wyjasniania procesu polityk bezpieczenistwa przy pomocy
przyjetego modelu, co jest wystarczajgce dla weryfikacii hipotezy. Szkoda jedynie, ze ta czes$é
nie zajmuje wigkszosci pracy (rozdzial czwarty liczy 55 stron, przedstawienie stanu sit
zbrojnych az 75 stron, co stanowi przeszlo jedna trzecig monografii).

Habilitant w swojej monografii niepotrzebnie unika koncepcji sekurytyzacji i jej potencjatu
eksplanacyjnego w wyjasnieniu utrzymywania badz wzrostu wydatkéw panstw regionu na cele
wojskowe.  Sekurytyzacja, traktowana przez samego Buzana 1 Wa=vera, jako
konstruktywistyczny  element przetformutowanej teorii regionalnych kompleksow
bezpieczenistwa zaskakujaco dobrze wpisuje si¢ W proby wyjasnienia finansowania celéw
militarnych przez panstwa regionu. Prawdopodobnie Habilitant zrezygnowat zen, chcac
trzymac si¢ ,,czystej” koncepcji komplekséw bezpieczefistwa, zrobit to jednak ze szkoda dla
samego wyjasniania badanego fenomenu. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze 1 sama rewizja
koncepcji Buzna i Waevera nie jest dr Jarzabkowi obca (co wigcej, Habilitant bierze w tym
procesie udziat), a sama sekurytyzacja w politykach bezpieczenstwa panstw regionu Bliskiego
Wschodu jest przez niego skrupulatnie badana w innych pozycjach, niestety nie zgtoszonych
Jako osiggnigcie naukowe. Biorgc pod uwage niedostatki — wynikajgce z subiektywnej oceny —
ma s1¢ wrazenie, ze ksigzce brakuje dodatkowego rozdziahu, Szerszego, rozbudowanego ujecia
wyjasniajgcego stan militarnego napiecia w regionie (owej ,,antyiranskiej fobii”, o ktdrej trafnie
wspomina Habilitant). Ksigzka sprawia wrazenie niepetnej, niedokonczonej. Zamiast rozdziatu
dotyczacego stanu sit zbrojnych widzialbym np. rozbudowany rozdziat o ksztalcie
sekurytyzacji w poszczeg6lnych panstwach, sekurytyzacji skutkujgcej decyzjami o rozbudowie
poszczegblnych komponentéw sit bezpieczenstwa/sit zbrojnych. We wstepie jest zreszta
przedsmak takiejze analizy, gdy habilitant pisze o czynniku warunkujagcym wzrost wydatkéw
Jakim jest aktywnos¢ ,,poszczegélnych podmiotéw sekurytyzujgcych, ktéra moze prowadzi¢ do
(-..) wyolbrzymiania pewnych zagrozen”. Co wigcej, w autoreferacie Habilitant wskazuje, ze
» IRKB pozwala dostrzec i odniesé sie do (...) intersubiektywnej konstrukcji (zagrozen — A.D.)
przez poszczegdlnych podmiotéw sekurytyzacyjnych” i ze jest to szczegoOlnie istotne w regionie
Zatoki Perskiej, w ktérym to intersubiektywne postrzeganie zagrozen jest czynnikiem
Sprawczym. Moim zdaniem Habilitant nie przedstawit tego watku w monografii w sposéb
przekonujgcy — nie mam na mysli tego, ze ten watek nie pojawia si¢ w ogéle (cze$¢ rozdziatu
Czwartego jest przeciez poswiecona zagrozeniom z perspektywy wewnetrznej), ale problem
intersubiektywizacji zagrozen jako czynnika Sprawczego zajmuje w ksigzce miejsce
drugorzedne, jesli nie trzeciorzedne. N alezy w tym miejscu podkresli¢, ze wspomniany przeze
mnie niedostatek nie jest wynikiem indolencji Habilitanta — w przedstawionym dorobku
habilitacyjnym dr Jarzabek udowadnia, ze jest $wietnie przygotowany do takiej analizy (co

potwierdzajg zaréwno realizowane projekty finansowane m.in. przez Narodowe Centrum
Nauki, jak 1 szereg publikacji naukowych).

Pewne kontrowersje wzbudza takze przyjeta przez autora definicja ,,militaryzacji”. W
monografii jest ona rozumiana — za artykutem M.V. Naidu - Jako ,,proces rozbudowy potencjatu

militarnego panistwa”. Plusem takiego ujecia, zaczerpnigtego z literatury anglosaskiej, jest jego
tresciwost, ale nalezy pamietaé ze na gruncie J¢zyka polskiego (w tym pozycji z obszaru prawa
1 administracji) militaryzacja oznacza raczej realizacj¢ zadan obronnych przez 1nstytucje



cywilne. Jest to wigc sposéb funkcjonowania sfery publicznej w obliczu zagrozef istotnych z
perspektywy panstwa wartosci, podporzadkowywanie funkcjonowania sfery publiczne;
Instytucjom i regulom wojennym, typowym dla sil zbrojnych. Co ciekawe, tak rozumiana
militaryzacja bylaby urzeczywistnieniem procesu sekurytyzacyjnego i mogltaby mie¢
zastosowanie w pracy dr Jarostawa Jarzabka. Zgadzam sie jednak, ze autor monografii ma
prawo do wyboru definicji uzytecznej dla przyjetych przez siebie celow badawczych. Ta
uwaga, podobnie jak spora czgs¢ z powyzszych, ma charakter polemiczny, a nie krytyczny.

Przedstawione osiggniecie naukowe zawiera wiele cennych pomystéw, propozycji
teoretycznych i, mimo do$¢ ograniczonej (moim zdaniem niepotrzebnie) objetosci, budzi
szacunek zawartoscig merytoryczng. Za jedna z giownych zalet ksigzki — o duzym znaczeniu
gatunkowym w kontekscie uzyskania stopnia doktora habilitowanego — uwazam prébe
wzbogacenia 1 uaktualnienia koncepcji regionalnych komplekséw bezpieczenstwa. Habilitant
zwraca uwage na koniecznos¢ zwigkszenia liczby zmiennych generujgcych strukture
regionalnego kompleksu. Koncepcja od wielu lat poddawana jest uzupetnieniom (np. Rikard
Bengtsson, The EU and the European Security Order. Interfacing security actor, London 2010
Routledge). Cz¢s¢ z propozycji zgloszonych przez dr J arzabka ma swoje utrwalone miejsce w
literaturze (np. Robert Kelly, Security Theory in the ,,New Regionalism”, International Studies
Review, 2007, Vol. 9, Issue 2, 197-229), ale Habilitant podejmuje wilasng prébe modytikacji,
badz zwraca uwage na potrzebe przeformutowania pierwotne] koncepcji Buzana i Waevera.
Dystrybucja potegi na poziomie globalnym to jedna z tych zmiennych, ktérych analiza
absorbuje wielu badaczy — autorzy teorii komplekséw bezpieczenstwa przyjeli za whasciwy
ukfad mocarstw 1 + 4. Zmiana takiego rozktadu potegl wydaje si¢ nieuchronna, przy czym
kluczowa jest, zgodnie z intencjami Buzana i Wzavera, pozycja supermocarstw oraz ich liczba.
Kierunek zmiany, jak stusznie zaktada dr J arzgbek, bedzie sie przesuwat albo w kierunku
uktadu multipolarnego 0 + 4 (lub 5, uwzgledniajac role Indii), a w pewne; perspektywie w
strong 2 + 4 (o ile swoja pozycje zachowaja UE i J aponia).

Jeszcze istotniejszg zmienng w analizie podmiotowosci (w sensie Buzanowskich polarity oraz
anarchic structure) jest rosngca rola podmiotéw niepanstwowych (co nie pozostaje bez
znaczenia dla analizy subregionu Zatoki Perskiej jako kompleksu bezpieczenstwa), w tym
struktur integracyjnych w ramach dotychczasowych komplekséw. Aktualizacji mogg wymagaé
zmienne granic regiondw oraz strukturyzacja/uszeregowanie podmiotéw w ramach
dotychczasowych komplekséw, takze jako efekt »sektarianizacji” i fragmentacji polityczno-
religijnej!. Habilitant shusznie zauwaza, ze problem struktury kompleksu na poziomie
panstwowym dotyczy raczej Bliskiego Wschodu (np. zmieniajgcej si¢ roli Turcji czy
Atganistanu jako izolatoréw)?.

Istotng zmienng analizowang w subregionie Zatoki Perskiej sg wzorce przyjazni i wrogosci —
Habilitant przedstawia kierunki potencjalnej zmiany wzorc6w, ich labilnosé i Zwigzek z

' Ciekawa propozycja jest zastosowanie koncepcji heterarchii do wzbogacenia analizy regionalnych komplekséw
bezpieczenstwa Ruth Hanau Santini, A New Regional Cold War in the Middle East and North Africa: Regional
Security Complex Theory Revisited, The International Spectator, 52(4), 2017, ss 92-111.

* Na stronie 43 ksiazki Habilitant zaznacza, ze wplywy amerykanskie byty na tyle silne, ze doszto na Bliskim
Wschodzie do zewngtrznej transformacii. Pozwolg sobie na polemike z tym stwierdzeniem — moim zdaniem presja
USA ma wybitnie ,,formujacy” i stabilizujacy charakter w kontekécie granic kompleksu, tzn. nie ulega on ani
istotnemu rozciggnieciu, ani skurczeniu. Zgodzitbym si¢ raczej ze stwierdzeniem. ze polityka USA jest

czynnikiem akcelerujacym wewnetrzng transformacje kompleksu bliskowschodniego i subkompleksu Zatoki
Perskiej, szczegdlnie po 2003 roku.



kategorig desekurytyzacji. W tym kontekscie chciatbym dodaé jednak uwage krytyczna — moim
zdaniem Habilitant powinien poswieci¢ temu zagadnieniu znacznie wiece] uwagi w rozdziale
Czwartym, zwracajac uwage na zmiany struktury wewnetrznej kompleksu, w tym m. in. na role
Arabii Saudyjskiej jako lidera i instytucjonalizatora ~antyiranskiej fobii”, desekurytyzacje
rywalizacji z Izraclem (swoiste war-weariness?), nowa fale sekurytyzacji kwestii szyickiej,
formujaca/stabilizujacg kompleks ,,antyiranska” presje USA, sektarianizacj¢ i fragmentacje
dotychczasowych dominujgcych podmiotéw w kompleksie. Powyzsze watki pojawiaja sie
rzecz jasna w analizie w rozdziale czwartym, lecz, moim zdaniem., wymagatyby w kontekscie
tytutu 1 celéw badawczych duzo wigcej atencii. Drobniejszg na tym tle jest uwaga dotyczaca
l€go, czy wzorce przyjaznl 1 wrogosci sg zmiennymi zaleznymi, czy raczej zmiennymi
niezaleznymi (str. 34). To od badacza przeciez zalezy jak umiejscowi dany fenomen — czy
bedzie on dla niego zmienng, kt6rg bedzie mierzyt (czyli zmienng zalezng), czy tez zmienna,
ktora bedzie manipulowat (ewentualnie badat je; oddziatywanie i wptyw jej intensywnosci na
zmienng badang, zalezng). Rozumiem sugesti¢ Habilitanta (im mniejsza zmienno$¢ czynnika,
tym trudniej ja manipulowac), stad w stwierdzeniu by¢ moze zabrakto jedynie pewnej precyziji.

Za niezwykle cenne uwazam zwrGcenie uwagi na wewnatrzpanstwowy poziom analizy
kompleksu bezpieczenstwa w powiazaniu z kategoriami niepanstwowych podmiotéw
stosunk6w migdzynarodowych, nowg rola czynnika religijnego, nowymi typami zagrozen dla
bezpieczenstwa i ich potencjatu sekurytyzacyjnego oraz strukturg systemu politycznego
(weziej: roli struktur sitowych) jako generator6w zmian (lub stabilizator6w) w strukturze
kompleksu bezpieczenstwa. Szkoda jedynie, ze niektére trafne wnioski (np. o wptywie ruchéw
odsrodkowych na wzrost wydatkéw na cele militarne) nie zostaty podparte jakas forma

intersubicktywnej analizy (metoda badawcza), ale zdaje sobie sprawe, ze wymagaloby to
skomplikowanych zabiegéw metodologicznych.

Habilitant stawia sobie w pracy szereg pytan badawczych jako pomocniczych w procesie
weryfikacji hipotezy. W monografii nie ma jasno udzielonych odpowiedzi, w jakim stopniu
zadania te zostaly zrealizowane w procesie badawczym, ale, moim zdaniem, nie jest to
niezb¢dne. Pierwsze pytanie badawcze dotyczy tego, czy subregion Zatoki Perskiej jest
obszarem wystgpowania znacznej liczby konfliktéw/napie¢ i czy moze by¢ uznany za
~formacj¢ konfliktowg”. Pytanie to moim zdaniem jest bezzasadne (badZ mato zasadne). Po
pierwsze, autorzy koncepcji komplekséw bezpieczenstwa sami uznali Bliski Wschéd /d
subregionem Zatoki za klasyczng ,,formacje kontliktowg” (Regions and Powers..., s. 217), po
drugie, do stwierdzenia, ze w regionie wystgpuje wiele napi¢¢ i konfliktéw/sporéw nie jest
potrzebna jakas skomplikowana analiza — tak wiec jest oczywistym, ze ze wzgledu na liczbe
sporéw 1 konfliktéw moze by¢ subregion uznany za ~formacj¢ konfliktowg™>. Pytaniem raczej
powmno by¢, jaka jest perspektywa rozwoju tejze ~formacji konfliktowej” i czy istnieja
przestanki do formowania si¢ w subregionie Jakiejs formy rezimu bezpieczenstwa (security
regime). Drugie pytanie badawcze dotyczy Interakcji subregionu na poziomie globalnym z
uwzglednieniem wptywu USA na dynamike bezpieczenstwa. Z tego zadania Habilitant
wywiazuje si¢ bardzo dobrze, czego dowodzi odpowiedni podrozdzial w rozdziale czwartym
(str. 167-179, a takze fragmenty w rozdziale trzecim dotyczace militarnego wsparcia

} Habilitant wyciagat juz zreszta podobne wnioski we wczesniejszych publikacjach np. ,,The Dependence of Gulf

Countries on Hydrocarbons Export — a Perspective of Regional Security Complex Theory”, Polityka i
Spoteczenstwo 2018, 3/16 (wraz z J. Dyduch, A. Skorek), s. 139-140.



zewnetrznego dla panstw subregionu®). Trzecie pytanie badawcze dotyczy roli zagrozen
wewnetrznych dla funkcjonowania kompleksu bezpieczenstwa. Samo pytanie badawcze, jak i
poszukiwanie odpowiedzi na nie, uwazam za jeden z wigkszych waloréw pracy — sa to
rozwazania przyczyniajace si¢ do lepszego rozumienia i aplikowalnosci teorii regionalnych
komplekséw bezpieczefistwa. Czwarte pytanie odnosi si¢ do percepcji zagrozen przez
podmioty sekurytyzujace i uwazam, ze Habilitant niedostatecznie rozwingt ten watek w swojej
analizie (dlaczego i jak poszczegblne podmioty w poszczegélnych panstwach przeceniaja
zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa?). Kolejne pytania Zwracajg uwage na role czynnika
ekonomicznego 1 wspélzaleznosci sfer ekonomicznej i militarnej — udzielone odpowiedzi i
sposob analizy sg przekonujace i satysfakcjonujace czytelnika. Ostatnie pytanie badawcze
dotyczy wymiernych i niewymiernych sktadnikéw potencjatu militarnego. Pytanie uwazam za
Interesujgce, natomiast odpowiedz, mimo iz cenng w wymiarze deskryptywnym (szczegélnie
co do jakosci sit zbrojnych pafstw regionu) uwazam za luzno powigzang z teorig regionalnych
komplekséw bezpieczenstwa.

W wymiarze metodologicznym gléwne osiggniecie naukowe trudno ocenié jednoznacznie. Z
jednej strony Habilitant wykazuje duza $wiadomo$é teoretyczng — swietnie orientuje sie w
istotnych dla jego rozwazan (zainteresowan naukowych) koncepcjach teoretycznych, potrafi
ustosunkowac si¢ do nich (jak i literatury przedmiotu) krytycznie. Z drugiej strony zastosowane
metody badawcze oraz schematy analizy sa, moim zdaniem, nieskomplikowane i
niewyszukane. Analiza poré6wnawcza jest metodg cenng i powszechnie stosowana w naukach
0 polityce — shuzy naszkicowaniu specyfiki zjawisk, wyodrgbnieniu podobienstw i réznic dzieki
zastosowaniu przyjetych kryteriéw poréwnywalnosci (ustaleniu tozsamosci CZeSclowe)).
Pytaniem otwartym jest, czy Habilitantowi udato s1¢ 0siggng¢ konkretne cele naukowe poprzez
wykorzystanie tej metody (np. klasyfikacje zjawisk, ustalenie zwiazku miedzy wynikiem
poréwnania a hipoteza/hipotezami). Zaprezentowana w monografii analiza sytuuje si¢ miedzy
typem komparatystyki zorientowanej na przypadek (nieprzypadkowos$é doboru panstw) a
zorientowanej na zmienne (poszukiwanie roli konkretnych czynnikéw, np. wartosci bojowe)).
Pozostate metody, w tym ilo§ciowa czy decyzyjna, sa, moim zdaniem, wykorzystywane w
raczej niewysublimowany sposéb. Jest przy tym naturalne, ze badacze korzystajacy z wielu
metod, czg$¢ z nich traktuja pomocniczo, czego efektem jest wspomniane przeze mnie
~nieskomplikowane” wykorzystywanie metod badawczych. Schematy analizy w monografii
nie sg oryginalne (zapozyczone z koncepcji Buzana i Wavera).

Moim zdaniem kwestie metodologiczne zostaty przez Habilitanta nieco zlekcewazone w
autoreferacie — poswigca im mato miejsca (mniej niz pét strony), nie wyjasnia zastosowanych
perspektyw badawczych i metodologicznych wraz z ich zwi1gzkiem z zastosowanymi metodami
(kompatybilnosci z nimi), nie prezentuje wyczerpujgco funkcjonalnego zwigzku miedzy
metodami i technikami badawczymi a celami i wynikami pracy. Generalnie, za najmocniejsza
stron¢ dorobku Habilitanta w wymiarze metodologicznym uwazam potencjat do myslenia
teoretycznego 1 tworzenia modeli, a nastepnie ich weryfikacji.

Dr Jarostaw Jarzgbek jest autorem wielu publikacji naukowych o duzej wartosci naukowe;.
Szkoda ze nie potaczyt ich w cykl i nie wiaczyt do osiggnigcia naukowego. Duze oczekiwania

* Ta czg$é skrytykowanego przez mnie rozdziatu (jego zasadnosci) doskonale pasuje do analizy globalnego
poziomu kompleksu Zatoki Perskiej. Duza warto$é deskryptywna rozdziatu trzeciego maja takze konkluzje

dotyczace faktycznej (tzn. wynikajacej nie tylko z liczonych miliardami dolaréw wydatkOw na uzbrojenie)
wartosci bojowej sit panistw arabskich subregionu.



mozna mie¢ do pozycji naukowej, ktérej wydanie Habilitant przewiduje na lipiec 2019 roku
("Regional Security Complex Theory: Reflections and Reformulations”, w: M. Butler (red).
Securitization Revisited: Contemporary Applications and Insights). Znaczaco wzmacnialaby
ona najwigksze walory monografii zgloszonej jako osiagnigcie naukowe dotyczace, po
pierwsze, wspéiczesnej diagnozy koncepcji Buzana i Wavera pod katem jej niedostatkéw
wynikajgcych z uptywu czasu, po drugie, potencjalnego wzbogacenia koncepcji regionalnych
kompleksow.

Zwiastunem zawartosci wspomnianej powyzej publikacji prawdopodobnie sa dwa artykuty
dotyczace Bliskiego Wschodu jako kompleksu bezpieczenstwa (,,The Theory of Regional
Security Complexes in the Middle Eastern Dimension”, Wschodnioznawstwo, 2018, s. 155-170
oraz ,,The Dependence of Gulf Countries on Hydrocarbons Exports — a Perspective of Regional
Security Complex Theory”, Polityka i dpoteczenstwo, 2018, 3 (16), s. 131-144 wraz z dr hab.
Joanng Dyduch i dr Arturem Skorkiem). Pierwszy z nich jest wart zauwazenia ze wzgledu na
analiz¢ czynnikéw determinujacych ksztatt bliskowschodniego regionalnego kompleksu
bezpieczenstwa — przede wszystkim zmiany globalnego uktadu sit (ktéra zaskakujaco nie
wplyneta tagodzaco na poziom wrogosci i konfliktéw) oraz roli czynnika religijnego, silnie
wspierajgcego procesy sekurytyzacyjne w regionie.

Drugi z artykuléw wykorzystuje narzedzia analityczne rodem z koncepcji Buzana i Wavera do
wykazania, ze zalezno$¢ poszczegélnych panstw regionu Zatoki Perskiej od eksportu ropy
nattowej i gazu ziemnego podsyca konflikty w regionie, co reprodukuje system zaleznosci
typowy dla kompleksu bezpieczenstwa typu »formacja konfliktowa”. Na dodatek niezwykle
traftna wydaje si¢ uwaga o utrwalaniu nieefektywnego i energochtonnego modelu gospodarki,
co wzmacnia zalezno$¢ ekonomiczng od eksportu weglowodoréw, co z kolei stabilizujaco
wptywa na ksztalt kompleksu bezpieczenistwa Zatoki Perskiej. Swoje wnioski autorzy artykutu
oplerajg na samodzielnie opracowanym modelem ukazujacym zaleznosci i sprzezenie zwrotne
mi¢dzy eksportem ropy naftowej i gazu ziemnego a dylematem bezpieczenstwa. Zgodnie z nim
pogt¢bianie dylematu bezpieczenstwa zwieksza nieefektywnos¢ gospodarcza (ktéra mozna
uznac za konsekwencje wariantu twierdzenia Rybczynskiego - tzw. choroby holenderskiej), co
uzaleznia redukcje deficytu bezpieczenstwa od szybko osiggalnych korzysci ekonomicznych w
postaci zyskow ze sprzedazy weglowodoréw. W konsekwencji dylemat bezpieczenstwa
utrudnia stworzenie nowoczesnej struktury gospodarczej. Co wigcej, ,,pulapka” dylematu
bezpieczenstwa rodzi zagrozenia w postaci zmniejszania si¢ w dtugiej perspektywie potencjatu
1 sity panstw subregionu. Nawiazujac do wspoipracy Habilitanta z dr Lukaszem Fijatkowskim
niezwykle ciekawe byloby poréwnanie wspomnianego modelu/schematu wykorzystanego w
analizie kompleksu Zatoki Perskiej z relacjami wewnatrz azjatyckiego (super)kompleksu
bezpieczenstwa, giéwnie w kontekscie relacji Chin, J aponii, Korei Potudniowej czy pafstw
ASEAN. Artykul napisany wspélnie z dr hab. J oanng Dyduch i dr Arturem Skorkiem uwazam
za jeden z najciekawszych i najbardziej przemyslanych w dorobku Habilitanta.

Za wartosciowe w wymiarze teoretycznym i merytorycznym uwazam publikacje Habilitanta
dotyczace innego obszaru badan tzw. szkoty kopenhaskiej — koncepcji sekurytyzacji. Moim
zdaniem Habilitant mégt jako gléwne osiggnigcie przedstawi¢ publikacje wiasnie dotyczace
testowania sekurytyzacji i wzmocnié je nieco zmodyfikowang monografia (wzbogacong o
watki sekurytyzacyjne, kosztem prezentacji stanu sil zbrojnych panstw Zatoki Perskiej).
Niemniej jednak jestem zdania, ze uzyskanie stopnia jest funkcjg cato$ci dorobku naukowego
po uzyskaniu stopnia doktora, a osiagniecie naukowe jest jego symboliczng czedcia.



Jak wynika z samego autoreferatu (ponad czterostronicowy opis dorobku) tematyka
sekurytyzacji w panstwach Bliskiego Wschodu w znacznym stopniu absorbowata Habilitanta
jako badacza. Przejawem tego sg artykuly naukowe, monografia (wspdlnie z dr Lukaszem
Fyjatkowskim) oraz granty badawcze. Za najbardziej nobilitujacy i jeden z najbardziej
wartosciowych ze wszystkich pozycji autorstwa Habilitanta mozna uznaé artykut w Third
World Quarterly — ,Between emergency and routine — securitisation of military security in Iran
and Indonesia”. Artykul jest préba swoiste] dewesternizacji koncepcji sekurytyzacji,
zarysowaniem, na podstawie dwoéch studiéw przypadku, roli sekurytyzacji w warunkach nie-
zachodnich, wraz ze wskazaniem na uwarunkowania procesu sekurytyzacyjnego w wybranych
panstwach azjatyckich. Za najciekawsze uwazam zwrécenie uwagl na specyfike aktoréw
sekurytyzujacych w Iranie i Indonezji, szerokie rozumienie w tych panstwach
~bezpieczenstwa” oraz legitymizujaca rol¢ procesu sekurytyzacyjnego (ktory nota bene
odroznia si¢ od tego prezentowanego przez klasykow szkoty kopenhaskiej). W szczegllnosci
Za znaczace uznaje m.in. analize gléwnych podmiotéw sekurytyzacji w postaci struktur
sitowych (takich jak Straznicy Rewolucji) oraz audytorium, ktérego czescig okazuja sie byC
srodowiska rzgdowe. Proces sekurytyzacji w Iranie sam w sobie okazuje si¢ by¢ zaskakujaco
podobny do innych panstw autorytarnych czy semidemokratycznych (a takze tzw. demokraciji
nieliberalnych) — przedmiotem sekurytyzacji sg wartosci takie jak dobrostan narodu i panstwa,
a gwarantem zachowania tozsamosci jest religijny charakter panstwa (str. 6).
Uwarunkowaniami  sekurytyzacji okazuja si¢.  by¢ r6zne wymiary rywalizacji
wewnatrzpanstwowej (religijne, w ramach struktur rzagdowych oraz struktur zapewniania
bezpieczenstwa), a same cele sekurytyzacji (z graczami militarnymi badz quasimilitarnymi na
czele) wybiegaja dalece poza zapewnienie bezpieczenstwa w wymiarze stricte militarnym.
Pogigbionej analizy wyzej wskazanych watkow zabraklo, moim zdaniem, w monografii
wskazanej przez Habilitanta jako wiodace osiaggnigcie naukowe. W moim przekonaniu to
artykuty takie jak powyzszy, powinny, po pierwsze, wyznaczac gidwny obszar zainteresowan
badawczych i, po drugie, mogtyby uzupetniaé gtéwne osiggniecie naukowe (tzn. by CZ€SCig
cyklu).

Dopeinieniem tematyki poruszanej w artykule ,Between emergency and routine -
securitisation of military security in Iran and Indonesia” sg publikacje poswiecone roli struktur
bezpieczenstwa w Iranie i Arabii Saudyjskiej oraz problemom sekurytyzacji w Iranie
(-,"Contemporary Pretorians in the Middle East: Iran’s Islamic Revolutionary Guards vs Saudi
Arabia’s National Guard”, Florida Political Chronicle, 25/1 2016-2017: ,,Korpus Straznikdw
Rewolucji Islamskiej w polityce wewngetrznej Iranu”, Wschodnioznawstwo, 1/2015: Dylematy
bezpieczenstwa militarnego panstw azjatyckich: wewnetrzne uwarunkowania sekurytyzacji,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, wraz z L. Fyjatkowskim;
»Uwarunkowania selektywnej sekurytyzacji zagrozen w polityce zagranicznej Iranu”, w:
badanie polityki zagranicznej paristwa, red. P. Matera, M. Pietrasiak, R. Bania, M. Stelmach.
Warszawa 2017:; »oekurytyzacja problemu uchodZzcéw w ] ordanii”’, w: Problemy

bezpieczenstwa Bliskiego Wschodu i Afryki Potnocnej (MENA), red. R. Bania, R. Czulda, K.,
Zdulski, £.6dz 2016).

Na uwage zastluguje zwlaszcza trzecia ze wspomnianych publikacji — monografia bedaca
poktosiem grantu badawczego Narodowego Centrum Nauki. Nieco na wyrost Habilitant pisze
0 ,,przeformulowaniu niektérych zatozen teorii sekurytyzacji” i ,,zmodyfikowanej teorii”

(podrozdziat teoretyczny dotyczacy specyfiki bezpieczenstwa w kontekscie niezachodnim liczy
raptem cztery strony), ale sama pozycja jest wartosciowym testem koncepcji sekurytyzacji w




warunkach pozaeuropejskich. Panstwa azjatyckie i ich problemy postrzeganie sg zazwyczaj
przez kalke kategorii i wzorcéw typowych dla $wiata anglosaskiego/zachodniego. Autorzy w
rozwinigtych studiach przypadku rozprawiaja sie z bezrefleksyjnym stosowaniem zachodnich
koncepcji teoretycznych. Byé moze warto bytoby kontynuowaé prace nad sekurytyzacjg w
panstwach azjatyckich (z perspektywy dorobku dr J arzabka nalezaloby méwié o panstwach
Bliskiego Wschodu, czy weziej panstwach subregionu Zatoki Perskiej) w wymiarze
teoretycznym. Bylaby to ciekawa kontynuacja wspomnianych w akapicie wyzej publikacji (a
takze innych artykutéw dotyczacych sekurytyzacji w regionie), ktdre majg gtéwnie
deskryptywny charakter (co nie jest bynajmniej zarzutem, raczej podstawg do sformutowania
pewnego postulatu, sugestii dla kolejnych prac badawczych). Nalezy tez dostrzec, ze Habilitant
skoncentrowat sie w ostatnim roku na pracach teoretycznych dotyczacych koncepcji
regionalnych komplekséw bezpieczenstwa — moim zdaniem mogtby przemysle¢ potaczenie
obu watkéw w kolejnej monografii/serii artykutéw). Jeszcze raz warto zwrdcié uwage, ze
publikacje z zakresu sekurytyzacji zagrozen na Bliskim Wschodzie dowodza dobrego
przygotowania do prowadzenia badan z zakresu dorobku tzw. szkoty kopenhaskiej. Ich analiza
W polaczeniu z szeregiem pozostatych (licznych) publikacji  dotyczacych tematyki
bezpieczenstwa na Bliskim Wschodzie Swiadczy o dojrzatodci dr Jarostawa J arzabka jako
badacza.

Reasumujgc, dorobek publikacyjny Habilitanta oceniam Jako istotny w sensie ilo$ciowym, ale
takze w ujeciu jakoSciowym. Habilitant posiada w swym dorobku podoktorskim publikacje w
czasopismach znajdujacych si¢ w bazach JCR, a na wyrdznienie zastugujg liczne artykuty
opublikowane w czasopismach z ministerialne;j listy B oraz monografia przygotowana wspOlnie
z dr Lukaszem Fijatkowskim. Bardzo pozytywnie oceniam projektowag aktywnosé Habilitanta
— W tym uzyskane i wspétrealizowane granty (szczeg6lnie te w wymiarze mi¢dzynarodowym).
Niepokoi¢ moze jedynie stosunkowo niski rezonans w $rodowisku naukowym mierzony liczba
cytowan (zaledwie 11 wg Google Scholar w ciagu kilkunastu lat pracy, z ktorych wiekszo$¢ na
dodatek dotyczy pozycji nie stricte naukowej) oraz niskim indeksem Hirscha.

Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy mi¢dzynarodowe;j

Dr Jarostaw Jarzgbek jest moim zdaniem pracownikiem naukowo-badawczym o bardzo duzym
potencjale do zafunkcjonowania w migdzynarodowym obiegu naukowym. J ego giownym
Jézykiem publikacyjnym jest obecnie Jezyk angielski, a aktywno$é miedzynarodowa liczona
konferencjami migdzynarodowymi czy udzialem w migdzynarodowych przedsiewzieciach
dowodzg duzej dojrzatosci i znajomosci arkanéw wspolczesnej internacjologii. Niezwykle
pozytywnie oceniam inne aspekty Internacjonalizacji aktywnosci naukowej — wyjazdy

zagraniczne, udziat w miedzynarodowych projektach badawczych, prezentacje na
konferencjach migdzynarodowych.

Z trzydziestu konferencji naukowych, w ktorych Habilitant wziat udzial, siedem zostato
zorganizowanych w osrodkach zagranicznych. Poza tym dziewig¢ razy dr Jarzabek wyjezdzal
do osrodkéw miedzynarodowych w celach naukowych (najczesciej kwerendy i wizyty
studyjne, w tym w panistwach bliskowschodnich), z Cz€go najistotniejsze znaczenie miaty
wyjazdy w ramach realizacji dw6ch projektéw badawczych (Grant Senior Advanced Research
Award/Komisji Fulbrighta oraz grantu NCN uzyskanego w 2015 roku - Dylematy
bezpieczenstwa militarnego panstw azjatyckich: wewnetrzne uwarunkowania sekurytyzacji).
Wspotprace miedzynarodowa poswiadczajg rOwniez zaangazowanie w mi¢dzynarodowych



towarzystwach naukowych oraz wspétpraca (jako recenzent) z periodykami publikujagcymi w
jezyku angielskim.

W aktywnosci organizacyjnej na plan pierwszy wysuwa si¢ koordynowanie wspoétpracy
zagranicznej od 2014 roku w ramach Erasmus Mundus Global Studies — a Furopean Perspective
(ktorej istote Habilitant szeroko naswietlit w autoreferacie) oraz koordynowanie studiow
angloj¢zycznych International Relations — Global Studies. Habilitant byt réwniez
koordynatorem praktyk studenckich oraz opiekunem kot naukowych. Za swoja aktywnosé
organizacyjng wielokrotnie uzyskiwat nagrody rektorskie.

Aktywnos¢ dydaktyczna Habilitanta nie budzi zadnych zastrzezen. Dr Jarostaw J arzabek od
wielu lat prowadzi szereg zaje¢ dydaktycznych w Jeézyku polskim oraz angielskim, z ktérych
znaczna czgsc wigze si¢ bezposrednio z jego zainteresowaniami naukowymi 1 badawczymi (np.
Bezpieczenstwo panstw Bliskiegco Wschodu, Bezpieczenstwo regionalne na Bliskim
Wschodzie, Countries of the Middle East in International Relations, US Policy towards the
Middle East, Palestinian National Movement). Habilitant byt promotorem prac licencjackich, a
warte podkreslenia jest jego uczestnictwo w procesie ksztatcenia miodej kadry naukowej ze
wzgledu na uczestniczenie — jako promotor pomocniczy - w opiece naukowej w czterech
przewodach doktorskich. Jeden z nich wydaje sie dotyczyC zainteresowan naukowych dr
Jarostawa Jarzabka (tytut rozprawy: Mocarstwowe aspiracje Turcji w regionie czarnomorsko-
kaspijsko-bliskowschodnim. Zmiana priorytetéw tureckiej polityki zagranicznej). W ramach
aktywnosci dydaktycznej Habilitant uczestniczyl wielokrotnie w programach zagranicznej

wymiany pracownikéw naukowo-badawczych (Erasmus), tzw. szkét letnich i szké} zimowych,
czy innych wyjazdach goscinnych.

Dr Jarostaw Jarzabek nie stroni od dzialalnosci popularyzatorskiej nauke. Kilkunastokrotnie
brat udziat w debatach i spotkaniach, czesto wygtaszajgc wyktady dla szerszej nieakademickiej
publicznosci  (np. w Regionalnym Os$rodku Debaty Migdzynarodowej, Uniwersytecie
Trzeciego Wieku, Klubie Jagiellonskim, czy Dolnoslgskim Festiwalu Nauki). Jego aktywnosé
publikacyjna jest zauwazalna takze w periodykach zblizonych do studenckich (pismo
Universal). Na aktywno$¢ popularyzatorska sktadajg si¢ takze wystgpienia publiczne i wywiady
dla mediéw.

Konkluzja

Dokonana ocena dorobku naukowo-badawczego oraz aktywnosci dydaktycznej,
popularyzatorskiej oraz wspéipracy mi¢dzynarodowej dra Jarostawa Jarzabka pozwala na

wyciagnigcie ogélnych pozytywnych wnioskéw. W moim przekonaniu z przedstawionych
przez dra Jarostawa Jarzabka dokonan zdecydowanie pozytywnie wyrdznia sie jego dziatalnosé
dotyczaca wspoétpracy migdzynarodowe;j. Najstabszym elementem przedtozonej dokumentacji

zdaje si¢ by¢, paradoksalnie, gléwne osiagniecie naukowe. Jak wspomniatem w recenzji, w
moim przekonaniu, uzyskanie stopnia powinno by¢ funkcjg catosci dorobku naukowego po
uzyskaniu stopnia doktora, a osiggniecie naukowe traktuje tylko jako jego symboliczng czesé.

Cato$¢ dorobku naukowego, mimo krytycznej oceny gléwnego osiagniecia naukowego,
oceniam pozytywnie — liczne publikacje Habilitanta oraz aktywnos¢ projektowa dowodza, ze
jest zdolnym, samodzielnym badaczem stosunkéw migdzynarodowych. Stad poparcie staran
Habilitanta o awans naukowy i nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spofecznych w dyscyplinie nauk o polityce i administracji uwazam za uzasadnione.

/////&u& Hve ﬂ)’mya .LZQ



