dr hab. Matgorzata Mysliwiec

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wydzial Nauk Spotecznych

Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa

Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr. Przemyslawa Michala Hankusa
pt.: DgZenia secesjonistyczne w Europie na przykladzie Katalonii i Szkocji

napisanej pod kierunkiem Prof. zw. dra hab. Macieja Mroza

Zgodnie z postanowieniami art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U.
2017 poz. 1789) rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opiekg
promotora i promotora pomocniczego, o ktérym mowa w art. 20 ust. 7 ustawy, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne
oraz wykazywaé ogdélng wiedzg teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
Jednoczesnie przepisy § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 19 stycznia 2018 roku w sprawie szczeg6lowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytulu profesora (Dz.U. 2018 poz. 261) zobowiazuja recenzenta dysertacji do
sporzgdzenia szczegbtlowo uzasadnionej oceny spelniania przez rozprawe doktorskg
warunkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy.

Wobec braku innych, bardziej szczegétowych kryteridow oceny pracy doktorskiej
przyjmuje, Ze na jej ostateczng oceng powinno wplynaé kilka elementéw. Najwazniejsze z
nich to: 1) temat i zakres pracy; 2) strona metodologiczna; 3) konstrukcja pracy i tresé
merytoryczna; 4) dobor zrédet i wybranych pozycji literatury przedmiotu oraz 5) strona

jezykowa i techniczna.
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Temat i zakres pracy. Wybor tematu pracy zastuguje na duze uznanie. Problem
dazen europejskich regionéw do osiggnigcia jak najwyzszego stopnia politycznego
upodmiotowienia jest ostatnio jednym z najpilniej obserwowanych i analizowanych na
gruncie nauk o polityce. W tej sytuacji wybor Katalonii i Szkocji do przeprowadzenia analizy
poréwnawczej uwazam za wyjatkowo trafny. Nie bez przyczyny zauwaza si¢ bowiem, ze
ewentualne zmiany struktur panstwowych w tzw. ,,starej Unii” moge rozpoczaé si¢ wiasnie od
zadan stawianych stolicom swoich paristw przez wymienione regiony.

Na stowa pochwaly zastuguje takze uzasadnienie wyboru tematu pracy, przedstawione
przez samego Doktoranta. Dokladna charakterystyka wybranego pola badawczego nie
pozostawia cienia watpliwosci co do tego, ze jest to wybor trafny, a Autor - dobrze
diagnozujac problemy badawcze — $wiadomie i w sposdb dojrzaty okreslit zakres swoich
prac. Juz ten element $wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu Doktoranta do prowadzenia
samodzielnej pracy naukowe;j. '

Wigkszych watpliwosci nie budzi tez zakres terytorialny pracy. Gdyby doszukiwac si¢
niewielkiego uchybienia, mozna byloby wskazal na brak precyzyjnego okreslenia cezur
czasowych, wyznaczajacych granice badania. Co prawda sa one opisane w sposob
rozproszony we wstepie (jak wnioskuje dla Katalonii to okres lat 1714 do 2017, a dla Szkocji
1707 do 2014), lecz Autor nie zaznaczyt tego wprost. Jest to jednak uwaga natury czysto
technicznej i w Zadnym stopniu nie obniza mojej bardzo wysokiej oceny wyboru tematu i

zakresu pracy.

Strona metodologiczna. Strona metodologiczna pracy stanowi jej duzy atut. We
wstepie, na stronie 29 Autor dysertacji zaznaczyh: ,,W mojej pracy wykorzystalem szereg
metod badawczych.” I rzeczywidcie, na tej samej stronie odnajdujemy szczegbtowy ich opis
wraz z odniesieniami, ktére z nich zastosowano w celu przygotowania kolejnych czesci pracy.
W zamieszczonym we wstepie katalogu znalazty si¢ zatem: metoda historyczna,
prakseologiczna oraz poréwnawcza, a takze analiza instytucjonalno-prawna. Doktorant
wskazat rowniez na zastosowanie ilosciowych i jakosciowych metod, charakterystycznych dla
socjologii. W odniesieniu do nich — na s.28 i 29 - zastosowane zostato jednak pewnie
zastrzezenie. Autor zaznaczyl bowiem wyraznie, Zze ,,Odwolania do badan empirycznych,
ankietowych czy statystycznych maja jedynie na celu zilustrowanie, a nie udowodnienie
prawdziwosci wywodu.” I trudno z takim stanowiskiem si¢ nie zgodzi¢. W czasach coraz

bardziej popularnego wyciagania na gruncie nauk spotecznych wnioskéw z badan bardzo
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ograniczonych czasowo i przeprowadzonych wycinkowo, takie podejscie — zwigzane z
zamiarem szerszego zbadania skomplikowanych proceséw — uwazam za wyjatkowo cenne.

Ponadto podczas przygotowywania dysertacji Doktorant odwofywat si¢ do wynikéw
badan uzyskanych w innych dyscyplinach nauki, takich jak kulturoznawstwo, antropologia,
lingwistyka, czy filologia. Taki zabieg bez watpienia wskazuje na rzetelne przeprowadzenie
procesu badawczego. Zastosowane metody s prawidtowe i jednoznacznie wskazujg na
ulokowanie pracy w obszarze nauk spofecznych. Co do innych dyscyplin nauki, Autor
roztropnie odwotat si¢ tylko do uzyskanych na ich gruncie wynikéw, nie podejmujge si¢
ryzykowanego zadania zastosowania metod dla owych dyscyplin typowych.

W zakresie zastosowanych metod zastrzezenia moze budzi¢ tylko okreslenie ,,metoda
historyczna”. Jest to co prawda termin, ktérym politologowie postugujg si¢ dos¢ czesto
(gtéwnie za sprawa jego umieszczenia w publikacji Andrzeja Jana Chodubskiego pt. ,, Wstgp
do badan politologicznych”, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdafsk 2013). Jednak
obecnie podlega on coraz czesciej krytyce ze wzgledu na fakt, iz trudno odpowiedzie¢ na
pytanie na czym miataby polegaé owa metoda jako odrgbny sposéb prowadzenia badan
naukowych. Bytoby duzo lepiej, gdyby zostat zastosowany termin ,,metody historyczne” lub
,metody badawcze charakterystyczne dla nauk historycznych”, po zastosowaniu ktérego

wymieniono by, ktére z nich rzeczywiscie zostaly zastosowane.

Konkludujac nalezy jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, ze Swiadomy i precyzyjny dobor
metod, technik i narzedzi badawczych wskazuje na bardzo dobre przygotowanie Doktoranta

do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Konstrukcja pracy i tre§¢ merytoryczna. Praca zostala zawarta na 442 stronach
znormalizowanego maszynopisu. Sklada si¢ ze strony tytutowej, wykazu skr6téw (bardzo
przydatnego i dobrze ulokowanego), spisu tresci, siedmiu rozdziatéw, zakofczenia, spisu

wykresow i bibliografii. Zaproponowana struktura jako catos¢ nie budzi zadnych zastrzezen.

Pewne zastrzezenia budzi konstrukcja wstgpu, a konkretnie kolejno$é celu pracy,
hipotez (a moze jednak raczej tez?) oraz pytan badawczych. Doktorant na s.24 przedstawia
»gtowne cele rozprawy”. Nastepnie na s.25 przedstawia cztery ,hipotezy”, ktdre majg forme

tez. I w koricu na s.25-27 przedstawia w obszerny sposéb pytania badawcze. W moim
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przekonaniu kolejno$¢ powinna by¢ nieco inna. Po przedstawieniu celu pfacy powinny si¢
znalezé pytania badawcze, a dopiero po nich postawione hipotezy lub — jak ma to miejsce w
pracy — przyjete tezy. Proces badawczy rozpoczyna si¢ bowiem zawsze od postawienia sobie

jego celu, zadania pytan i sformutowania hipotez lub tez.

Rozdziat pierwszy ma charakter teoretyczny. Odnosi si¢ do kluczowych dla pracy
poje¢, takich jak secesja, czy prawo do samostanowienia. Przedstawia takze najwazniejsze
zagadnienia z zakresu prawa miedzynarodowego, dotyczace warunkéw uznania nowego
podmiotu panstwowego. Ogélnie rozdziat jest skonstruowany poprawnie.

Do dyskusji sktoni¢ moze jednak zalozenie, przedstawione na s. 47. Autor zauwaza
tam bowiem, ze ,,dzisiejsi mieszkaricy Szkocji i Katalonii nie sa zwiazani zobowiazaniami i
umowami o przynaleznosci ich krajéw odpowiednio do Zjednoczonego Krélestwa i
Krélestwa Hiszpanii, poniewaz albo w wyrazny sposéb nie wyrazili na to zgody, albo nie
mieli szansy jednoznacznie i wigzaco si¢ w tej kwestii wypowiedzie¢. Tym samym, obecne
pokolenie mieszkarncdw Szkocji i Katalonii ma pelne prawo decydowania o przynaleznosci
panstwowej (...).” Problem polega na tym, ze systemy prawne Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Hiszpanii znacznie si¢ od siebie r6znig. W Wielkiej Brytanii nie ma
bowiem konstytucji w sensie formalnym, co z géry zaklada brak procedury umozliwiajacej
akceptacje regul ustawy zasadniczej w drodze referendum. Wspolczesni mieszkancy Szkocji
mogli jednak legalnie wypowiedzie¢ si¢ w sprawie przynaleznosci do Wielkiej Brytanii
podczas referendum niepodlegto$ciowego w 2014 roku. Natomiast w Hiszpanii
przeprowadzone zostato referendum konstytucyjne w 1978 roku. Na terytorium 6wczesnej
Katalonii wzieto w nim udziat 67,91% o0s6b uprawnionych do glosowania i 91,09% z nich
opowiedzialo si¢ za przyjeciem obecnie obowigzujacych zasad konstytucyjnych (dane podane
za: http://www.infoelectoral.mir.es/infoelectoral/min/busquedaAvanzadaAction.html; odczyt:
20.09.2018). W takim wypadku trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Kataloficzycy nie
mieli szansy wypowiedzenia si¢ w sprawie przynaleznosci do panstwa hiszpanskiego. Mozna
oczywiscie dyskutowaé, czy kazde kolejne pokolenie powinno mie¢ prawo do takiej
wypowiedzi, lub ewentualnie jak czesto tego rodzaju konsultacja mogtaby by¢
przeprowadzana. Nalezaloby to jednak wyraznie w tekscie zaznaczyc.

Do polemiki skianiaja takze rozwazania, zawarte przez Doktoranta na s. 50-53.
Dotyczg one sposobu definiowania takich poje¢ jak ,,naréd”, czy ,.grupa etniczna”. Nalezy

zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, ze na gruncie naukowym trudno w tym zakresie o zgodno$¢. Ze
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wzgledu na zainteresowanie problemem licznych dyscyplin naukowych nie ma sposobu aby
przedstawi¢ takie definicje, ktére powszechnie zostatyby uznane za stuszne. Nie zmienia to
jednak faktu, ze zupetnie inaczej wyglada definiowanie owych pojeé na gruncie prawnym, o
czy Autor w ogodle nie wspomniat. Owszem: trudno o jedna definicj¢ ,,narodu” lub ,,grupy
etnicznej” na gruncie prawa mig¢dzynarodowego. Tu rzeczywiscie nie znajdujemy zadne;j
adekwatnej regulacji. Jednak w aktach prawa wewnetrznego wielu panstw znalezé mozna
definicje zaréwno pojecia ,,narodu”, jak i ,,narodowosci” lub ,,grupy etnicznej”. To wiasnie
panstwo, a dokladnie organy wladzy centralnej, przypisuja sobie prawo do definiowania
takich kategorii i tym samym do prawnego upodmiotowienia danej grupy w panstwie lub
odméwienia jej takiego prawa. Troche szkoda, ze Autor nie zwrdcit na to uwagi. Ma to
bowiem duze znaczenie w przypadku Hiszpanii. Jej konstytucja przedstawia w art. 2
koncepcje ,,narodu” i ,narodowosci”. I moégt to by¢ dobry punkt wyjscia do dalszych
rozwazan w tym wzgledzie.

Natomiast na pochwale zastuguje wywdd zawarty na s. 45 i 46, odnoszacy sie do
kwestii warunkéw uznania nowego panstwa na arenie mi¢dzynarodowej. W tym miejscu
Doktorant rozwaza bowiem problem decyzji politycznych, ktére takie uznanie warunkuja.
Jestem przekonana, ze gdyby w czgsdci poswigconej kategoriom ,,narodu” i ,,grupy etnicznej”

takze podkreslono znaczenie decyzji politycznych, caty przekaz bytby bardziej spdjny.

Zadnych zastrzezef nie budzi rozdziat drugi pracy, w ktérym zostaty przedstawione
historyczne fundamenty dyskursu secesjonistycznego w badanych regionach. Autor w
syntetyczny sposdb przedstawit zaréwno wazne dla miejscowych tozsamosci mity
zalozycielskie, jak i najistotniejsze wydarzenia, eksponowane w dyskursie odpowiednio

katalonskim i szkockim.

W rozdziale trzecim przedstawione zostaty kulturowe i gospodarcze podstawy dazen
separatystycznych omawianych regionéw. Przeprowadzona w tym zakresie analiza jest jak
najbardziej prawidlowa.

Pytanie mogg budzi¢ jednak cezury czasowe przytoczonych badan empirycznych. I tak
na s.135 Autor przedstawia wykres ilustrujgcy deklaracje tozsamosdciowe mieszkaficow
Wspdlnoty Autonomicznej Katalonii w latach 2004-2017. Nigdzie jednak nie znalaztam
uzasadnienia skad wybor takich wiasnie dat. Byloby to szczegdlnie potrzebne dlatego, ze

barcelonski ’Institut de Ciencies Politiques i Socials (ICPS) prowadzi tego typu badania od
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lat 90 XX wieku, a wszystkie wyniki uzyskane od 1991 roku s3 dostgpne w wersji
elektronicznej. Ich prezentacja graficzna bytaby zatem bardzo ciekawa, zwazywszy na diuga
perspektywe czasowa. Z kolei na s. 136 mamy wykres ilustrujacy katalonskie badania z lat
2010-2017 i na s. 137 z lat 2011-2017, a na s. 140 wyniki badan szkockich z lat 1999-2014.
Jestem przekonana, ze uporzadkowanie tego chaosu czasowego byloby bardzo potrzebne.
Rozumiem, ze Doktorant odnosi sie ze sporym dystansem do idei badan empirycznych
(czemu dat wyraz we wstepie, uzasadnit to, a ja przyjmuje za stuszne), lecz prezentowanie
wynikéw badan musi dawaé szans¢ na poréwnanie pewnych wartosci w podobnym czasie.
Gdyby zatem dysertacja miata zostaé w przysztosci opublikowana, nalezatoby sprawg
czytelnikowi wyjasnié. Mozna byloby to zrobi¢ na dwa sposoby: albo poprzez uzupelnienie
istniejacych wykreséw o wyniki badaf przeprowadzonych doktadnie w tym samym czasie,
albo poprzez uzasadnienie w tekscie dlaczego kazde badanie prezentuje inny odcinek

CZasowy.

Rozdziat czwarty, pos$wigcony sprawom gospodarczym, zawiera najwigcej
niescistosci. W jednym z fragmentéw pokazuje wyraznie tylko jeden punkt widzenia
(katalonski) oraz zawiera bfad merytoryczny. '

Jako blad merytoryczny muszg wskazaé fragment zamieszczony w drugim akapicie na
s. 194. Autor opisuje w nim system podatkowy w Hiszpanii. Problem polega na tym, ze nie
odnosi si¢ do aktualnego Zrédta, jakim jest w tym wzgledzie ustawa' organiczna o
finansowaniu wspdlnot autonomicznych (Ley Orgdnica 8/1980, de 22 de septiembre, de
financiacién de las Comunidades Auténomas, Boletin Oficial del Estado nim. 236 de 01 de
Octubre de 1980, vigencia desde 21 de Octubre de 1980. Revisién vigente desde 14 de Junio
de 2015), lecz powotuje na publikacje Pani Profesor Anny Sroki pt.: ,,Hiszpanska droga do
federalizmu”. To publikacja zﬁakomita, lecz wydana w 2008 roku. Zawarte w niej dane sg juz
niestety nieaktualne, co widaé wyraznié w przypisie 593. Doktorant pisze tam, ze wspdlnoty
autonomiczne maja prawo do dysponowania 33% wypracowanego podatku PIT i 35%
wypracowanego podatku VAT. Tymczasem, zgodnie z postanowieniami przytoczonego aktu
prawnego stawki te wynosza obecnie po 50% w obydwu przypadkach.

Natomiast na s.195 przedstawione zostaly rozmowy Artura Masa z Mariano Rajoyem,
prowadzone w 2012 roku i dotyczace mozliwosci uzyskania przez Kataloni¢ specjalnych
relacji z politycznym centrum w zakresie polityki fiskalnej. Doktorant pokazat w nich jednak

tylko jedng strong problemu. Mozna go sprowadzi¢ do nastgpujacego stwierdzenia: szef
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kataloniskiego rzadu przedstawit premierowi Hiszpanii swoja propozycjg, a 6w na nia nie
przystat. Postronny czytelnik, niezbyt dobrze zorientowany w problematyce hiszpanskiej,
moze odebraé 6w fragment w taki oto sposob, ze wzbudzi w sobie sympati¢ dla
pokrzywdzonych i nierozumianych Kataloficzykéw i jednoczesng niechec dla opornego rzadu
centralnego. W moim przekonaniu jest to postawa bardzo stronnicza i nie oddajaca do konca
ztozonosci problemu. Zabraklo mi w tym miejscu rzetelnego opisu sytuacji ekonomicznej w
Hiszpanii w roku przedstawianych wydarzen. Owszem, w dyskusjach o hiszpanskim systemie
fiskalnym nie wolno pominaé sytuacji, w ktérej przyznanie tylko dwom z siedemnastu
wspbInot autonomicznych szczeg6lnych praw podatkowych (Krajowi Baskow i Nawarze) jest
ztamaniem zasady réwnosci wobec prawa. Lecz tak samo nie mozna w owej narracji poming¢
kwestii sytuacji pafstwa hiszpanskiego w czasie kryzysu gospodarczego po 2008 roku.
Przedstawione w dysertacji wydarzenia miaty bowiem miejsce w dramatycznym momencie
mierzenia si¢ panstwa z jego skutkami. W 2011 roku, przy zgodzie dwdch najwigkszych partii
parlamentarnych - PP i PSOE - zmieniona zostata hiszpariska konstytucja, wprowadzajgca
wymég dyscypliny budzetowej. Rzad Mariano Rajoya podjat prace majace na celu unikniecie
gospodarczej katastrofy panstwa, na krotko przed wysunigciem przez Artura Masa
katalonskich zadan. Omawiany fragment pracy zyskalby bardzo, gdyby i wymienione

elementy — dla réwnowagi — zostaly opisane.

Rozdzial piaty po$wigcony jest budowaniu tozsamosci badanych regionéw poprzez
sport. Jest on bardzo dobrze przygotowany. Gdybym miata wskazac na jeden brak, dotyczacy
Katalonii, wskazatabym na organizowana co roku pod koniec marca (od 1911 roku) Volta
Ciclista a Catalunya. Jest to trzeci najstarszy wyscig etapowy na $wiecie i razem z wyscigiem
Vuelta ciclista al Pais Vasco/Euskal Herriko txirrindulari itzulia nalezy do najwazniejszych

regionalnych wyscigdéw kolarskich Hiszpanii.

W rozdziale széstym, poswigconym procesom formowania katalofskiej i szkockiej
autonomii, zabraklo wyraznie wskazania na fakt, ze Wielka Brytania nie posiada konstytucji
w sensie formalnym, a Hiszpania tak. Ten element znacznie réznicuje procesy
konstytuowania si¢ regionéw autonomicznych pomimo faktu, ze obydwa pafnstwa s3

monarchiami parlamentarnymi.



Rozdzial siédmy, poswigcony popularyzacji proceséw secesjonistycznych i

referendom niepodlegtodciowym, nie budzi zastrzezen.

Zadaje jednak pytanie o stuszno$¢ stwierdzenia, zawartego przez Doktoranta w
pierwszym zdaniu zakofczenia: ,Model funkcjonujacego w wiekszoscei panstw Europy
pafistwa opiekuficzego chyli si¢ ku upadkowi (...).” Przygladajac sie zaréwno przypadkowi
wspotezesnej Hiszpanii (w ktérej rzadzi obecnie PSOE), jak i Katalonii (w ktdrej znaczna
czedé przedstawicieli ruchéw separatystycznych prezentuje rowniez skrajnie lewicowe
poglady polityczne, np. ERC), nie podzielam tej opinii. Odnosz¢ wrecz wrazenie, Ze po
trudnych czasach kryzysu gospodarczego i zwigzanych z tym oszczednoseiach socjalnych,
dazenie do przywrdcenia panstwa opiekuficzego — zaréwno w przypadku hiszpanskim, jak i
kataloniskim — jest bardzo wyrazne.

Moje watpliwosci budzi takze zawarta na s.393 propozycja, aby w celu umozliwienia
Kataloficzykom przeprowadzenia legalnego referendum zmieni¢ brzmienie art. 92 ust.2
hiszpanskiej konstytucji, wprowadzajac regulacj¢ pozwalajgca monarsze na zarzgdzanie
referendum lokalnego na wniosek wspdlnoty autonomicznej. Po pierwsze jestem ciekawa, jak
taki przepis — w kontekscie potencjalnego referendum niepodlegtosciowego - Doktorant
proponowalby pogodzi¢ z regulacjg art. 56 hiszpanskiej konstytucji, méwiacego w ust. 1 o
tym, ze krol jest symbolem jednosci i trwania pafistwa. Po drugie jak taki przepis mozna
pogodzié z zasada braku politycznej odpowiedzialnosci glowy paistwa w Hiszpanii (wszak w
chwili obecnej monarcha zarzadza referendum na wniosek premiera, za co ten ponosi
polityczng odpowiedzialnoé¢). W koricu po trzecie: co oznacza W owej propozycji ,na
wniosek Wsp6lnoty Autonomicznej”? Ktéry organ dokfadnie (regionalny parlament?

regionalny rzad?) miatby by¢ wnioskodawcg?

Dobér Zrédel i wybranych pozycji literatury przedmiotu. Bibliografia jest mocna
strong pracy. Doktorant w bardzo przemyslany spos6b dobrat materiat Zrédtowy, jak i
wskazal na reprezentatywne pozycje literatury przedmiotu. Na uznanie zastuguje fakt
przeanalizowania zaréwno Zrédel, jak i publikacji, ktére powstaty w réZnych warunkach

kultury prawnej i politycznej. Ponadto zostaly stworzone w kilku réznych jezykach.
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Strona jezykowa i techniczna. Aspekt jezykowy dysertacji stanowi jej duzy atut.
Pomimo faktu, ze Doktorant korzystat ze zrédet i publikacji w kilku jezykach obcych, sama
praca napisana jest fadnym i dojrzatym jezykiem polskim.

Gdybym miata zglosi¢ jakiekolwiek uwagi natury technicznej, to proponowatabym,
aby akty prawne w bibliografii byty przedstawione zaréwno w takiej kolejnodci, jaka w
badanych paristwach wynika z ich pozycji w hierarchii aktéw prawnych (czyli w przypadku

Hiszpanii to konstytucja, ustawy organiczne, ustawy zwykte i dekrety), jak i daty przyjegcia.

Korekty wymagataby takze kwestia uzycia pojecia zapis (ktore pojawia si¢ mig¢dzy
innymi na stronach: 42, 76, 116, 120, 189, 194, 265, 273, 274, 277, 339, 353, 355). W jezyku
prawniczym zapis jest bowiem instytucja prawa cywilnego, okre$long jako rozrzadzenie
testamentowe zobowiazujace spadkobierce do spetnienia okreslonego $wiadczenia
majatkowego na rzecz oznaczonej osoby. Istnieje takze pojecie zapisu na sagd polubowny,
rozumiany jako umowa o poddanie sporu pod rozstrzygnigcie sadu polubownego. Natomiast
przepis to podstawowa jednostka redakeyjna aktu normatywnego, stanowigca samodzielng
catodé redakcyjng fragmentu aktu prawnego. Przepisem jest kazdy artykul, paragraf, ustep,
punkt, czy litera aktu prawnego. Zapis nie jest zatem synonimem przepisu i wyrazy te nie

moga by¢ uzywane zamiennie.

Whioski. Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze Pan mgr Przemyslaw Michat Hankus
przedtozyl dysertacj¢ bedaca kompleksowym opracowaniem oryginalnego na gruncie nauk o
polityce problemu zwigzanego z dazeniami secesjonistycznymi w Europie na przykladzie
Katalonii i Szkocji. Zawart w niej wiele rzetelnie przeanalizowanych i uargumentowanych
przemy$len, wykazujac si¢ dobrg wiedza teoretyczng z zakresu nauk o polityce. Sposéb
przygotowania pracy, zastosowane metody badawcze, a takze dobor i analiza Zrédel oraz
pozycji reprezentatywnej literatury przedmiotu $wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu
Doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Nalezy wyraznie podkreslié, ze uwagi zawarte w niniejszej recenzji nie majg w
zadnym razie charakteru dysertacje dyskwalifikujacego. Maja one gtdwnie charakter
polemiczny i techniczny, a ich celem ma by¢ pomoc Doktorantowi w udoskonaleniu jej

warsztatu badawczego. Praca zostata bowiem przygotowana w sposob rzetelny, a jej cechy
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pozytywne zdecydowanie przewazaja nad nielicznymi, wymienionymi mankamentami.
Niewatpliwie stanowi ona istotny wkiad w poszerzenie stanu wiedzy na gruncie nauk o
polityce.

Bardzo wysoki poziom merytoryczny przedstawionej do oceny dysertacji, a takze jej
niezaprzeczalna warto$¢ zwigzana z mozliwoscig zapoznania szerokiego grona czytelnikow z
problemem dazen secesjonistycznych w Europie na przykfadzie Katalonii i Szkocj, sktania
mnie do wysuniecia postulatu jej opublikowania. W moim przekonaniu moze by¢ ona cennym
zrédlem wiedzy nie tylko dla politologéw, czy politykow, ale takze dla uczniéw szkot
érednich, studentéw i bardzo licznego grona o0séb zainteresowanych podjetym tematem.
Problem dazen secesjonistycznych w najblizszych latach bedzie jednym z najpilniej

obserwowanych i najszerzej komentowanych w Europie.

Jednoznacznie stwierdzam, ze przedlozona rozprawa doktorska pt.: Dgzenia
secesjonistyczne w Europie na przykladzie Katalonii i Szkocji spelnia w zupetnosci
wymagania okre$lone w art. 13 ust.] ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U. 2017 poz.

1789), wobec czego sktadam wniosek o dopuszczenie Pana mgr. Przemystawa Michata

Hankusa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Katowice, 12.10.2018r. Matgorzata Mysliwiec
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