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Zagadnienia zmieniajacego si¢ poczucia tozsamosci grup etnicznych i narodowych, wzrost
znaczenia tozsamodci regionalnych a takze wigzace si¢ z tym procesy przeksztalcen
politycznych to wspélczesnie kwestie niezwykle istotne i przykuwajgce uwage analitykow 1
badaczy. Praca doktorska magistra Przemystawa Hankusa wpisuje si¢ w to wzrastajace
zainteresowanie, Autor poswiecil swojg rozprawe dwom regionom, Szkocji i Katalonii,
szczegdlng uwage zwracajac na ich dazenia do secesji 1 utworzenia samodzielnych panstw. Z
jednej strony oba regiony i zachodzgce w nich wspélezesnie procesy przeksztalcen
kulturowych, spotecznych czy politycznych, wlgcznie z dazeniami do niepodleglosci,
doczekaly sie juz wielu opracowan, tak wigc wybrany przez Doktoranta temat pracy trudno
uznaé za oryginalny. Z drugiej jednak strony kazde opracowanie wnosi pewien specyficzny
punkt widzenia, kazdy autor ujmuje opracowywane zagadnienie nieco inaczej, dodatkowo
warto zauwazy¢, ze w polskiej literaturze naukowej wcigz jeszcze jest miejsce na prace
dotyczgce obu regionow. Tak wigc wybdr tematu mozna oceni¢ pozytywnie.

Praca sklada si¢ ze Wstepu, siedmiu rozdzialéw i zakonczenia. Wstgp i Rozdziat I
po$wiccone sg zagadnieniom ogolnym, teoretycznym, wyjasnione zostaly wazne dla
przeprowadzanej analizy pojecia, przedstawiona zostala przyjeta przez Autora perspektywa
teoretyczna, stanowigca wazng rame rozwazan, sformutowano hipotezy i pytania badawcze,
przedstawiono metodologi¢ pracy. Kolejne rozdzialy dotyczg poszczegdlnych aspektow
zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ i dynamika tozsamosci regionalnych Szkocji i Katalonii,

warunkujgeych takze dgzenia secesjonistyczne. Pracg zamyka zakonczenie, w ktérym



podsumowano przeprowadzone rozwazania. Taka struktura pracy jest prawidlowa, catos¢
napisana zostata jezykiem naukowym a jednoczesnie jasno i komunikatywnie.

Wstep otwierajg rozbudowane rozwazania  dotyczace wspolezesnych  tendencji
secesjonistycznych nie tylko w Europie ale takze na $wiecie, bogato ilustrowane przypisami.
Nast¢pnie Autor przechodzi do bardziej juz szezegolowych problemow dynamiki procesow
zmieniajacej sie tozsamo$ci i dazen secesjonistycznych w  Szkocji i Katalonii, w
szczegblnosei zas wskazuje autoréw, ktérzy w swoich pracach podejmuja tg problematyke.
Tresci te mozna interpretowaé jako przeglad stanu badan i literatury dotyczacej kluczowych
dla pracy zagadnien. W tym kontekscie nieco dziwi fakt, ze w tej czgsci wywodu
przywolywane sa nazwiska badaczy bez informacji o ich pracach, w izolowanych
przypadkach przywolane jest i nazwisko i tytul pracy, ale bez szczegélowej noty
bibliograficznej (Jacek Gluski W kraju klandw i tartanow, Stefan Zabieglik Leksykon
Szkocji). Nie rozumiem takiego sposobu ujgcia. Mogg sig domyslac, ze chodzilo o unilmi@éie
sytuacji, kiedy w pracy przytacza sig¢ pozycje, ktore stanowig jedynie informacj¢ o istnieniu
opracowania, ktore nie zostalo wykorzystane. Niemniej w mojej ocenie nie jest to ujgcie
jednoznaczne i czytelne a w postaci w jakiej zostalo przygotowane w zasadzie zbgdne dla
czytelnika ktory nie jest specjalistg, poniewaz nie przynosi znaczacej informacji ani na temat
autora ani opracowania.

Na stronie 24 Autor przedstawil perspektywe teoretyczng przyjeta jako podstawa analizy. Jest
ona przedstawiona w sposob bardzo waski, ograniczony do jednego akapitu, co odbieram jako
istotny mankament. Podstawa teoretyczna w pracy doktorskiej jest elementem niezwykle
istotnym, powinna zostaé szerzej omowiona, oczekiwatabym takze pewnego uzasadnienia jej
przyjecia. Dodatkowe watpliwodci budzi sposob, w jaki zostata wprowadzona. Chodzi mi
tutaj o stwierdzenie, takze na str. 24, ze w przeciwienstwie do istniejgcych opracowan, praca
magistra Hankusa zostanie oparta na konkretnym stanowisku teoretycznym. To ujecie mozna
interpretowaé jako bardzo powazna krytyke w stosunku do innych prac, krytyke nie poparta
zadna dodatkows argumentacja. W kolejnym kroku sformutowane zostaty hipotezy i pytania
badaweze. Pewne watpliwosci wzbudza we mnie hipoteza druga, zwlaszcza z punktu
widzenia mozliwodci jednoznacznej weryfikacji. O ile bowiem z pewnoscig mozna przy
pomocy analizy naukowej wykazac, ze pewne tendencje beda si¢ utrzymywaty lub nawet
nasilaly, o tyle bardzo trudno o jednoznaczng weryfikacj¢ utrzymywania sig konkretnego, 50-
procentowego poparcia dla idei niepodleglosci. Bardzo nieprecyzyjne jest takze
sformutowanie “éredni i dhugi okres”, dotyczgce utrzymywania si¢ poparcia dla idei

niepodleglosci.



Zupelnie nie rozumiem uzytego na stronie 27 pojgcia demokracji iteracyjnej. Dalsza uwazna
lektura pracy przynosi pewne informacje, pojecie to pojawia sig ponownie na s. 383 1 384,
Jest nawet wyjasnione ale bez powolania si¢ na zadne Zrodlo. Musze przyzna¢ si¢ do
ignorancji, nie spotkatam si¢ z takim pojeciem nigdzie indziej, a zatem nie wiem, czy nalezy
je uzna¢ za oryginalny wkiad Doktoranta w teori¢ demokracji czy tez jest to pojecie
funkcjonujace w tej teorii, a jezeli tak, to rzeczywiscie chetnie poznatabym autora tej
koncepcji. Nalezy takze podkreslié, ze pojgcie to powinno zostac wyjasnione w miejscu, w
ktérym sie pojawia, czyli na str. 27.

Waznym punktem wstepu jest deklaracja dotyczgca wykorzystanych w pracy metod.
Podobnie jak w przypadku wyboru perspektywy teoretycznej, Autor nie rozwija zagadnien
metodologicznych, nie uzasadnia szczegélowo wyboru metod ani sposobu ich
wykorzystania. Takie skrotowe przedstawianie metodologii jest do przyjecia, niemniej mam
pewne zastrzezenie dotyczace jednej z wymienionych metod a mianowicie metody
prakseologicznej. Nie nalezy ona do podstawowego katalogu metod badawczych
wykorzystywanych w politologii, zapewne sam Autor tez tak uwaza, bowiem tylko t¢ metode
wlasnie wyro6znil poprzez odwolanie si¢ do przypisu. Z tekstu przywolanego w przypisie
natomiast wynika, Ze jest to metoda wykorzystywana w naukach ekonomicznych. Uwazam, |
ze celowe byloby przynajmniej w wypadku tej metody jej nieco bardziej szczegblowe
oméwienie i uzasadnienie wykorzystania, zwlaszcza, ze wigze si¢ ona z wazng dla Autora a
tez bardzo lakonicznie potraktowang teoretyczng perspektywsg analizy.

Rozdzial 1 po$wiecony jest przedstawieniu norm prawa migdzynarodowego dotyczacego
takich kwestii jak zasada samostanowienia narodu, secesja, sposoby ustalania granic nowych
jednostek politycznych powstatych w wyniku secesji etc. Stosunkowo szczegodlowo
przedstawiono zardwno same normy jak i konsekwencje ich zastosowania, wlacznie ze
sprzecznosciami, ktére sig z tym wigzg. Takie ujgele uwazam za bardzo interesujace 1 cenne,
rzadko bowiem spotka¢ sie mozna z ujgciami, gdzie kontrowersje czy sprzecznosci sg tak
wyraznie pokazane a jest to o tyle istotne, Ze¢ omawiane normy sg szeroko stosowane w
praktyce politycznej i stuza ksztattowaniu porzadku migdzynarodowego. Czg¢scig Rozdziatu 1
sa takze koncepcje odnoszace si¢ do uregulowania zagadnien zwigzanych z secesja i
tworzeniem nowych jednostek politycznych wywodzace si¢ z nurtu filozofii libertarianskie;,
co pozostaje w zgodzie z przyjeta perspektyws teoretyczng prowadzonych rozwazan.
Rozdziat Il koncentruje si¢ na historii obu regionéw. Dotyczy zaréwno dziejow zwigzkéw z
panstwami, w ktérych regiony te wspolczednie funkcjonuja, jak i samodzielnych tradycji

politycznych oraz dazen emancypacyjnych. Rozdzial jest bardzo rozbudowany, zawiera
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bardzo wiele informacji szczegdlowych. Napisany jest bardzo ciekawie, niemniej nasuwaja
mi sie réwniez pewne watpliwosci. Jezeli bowiem obszernie zrelacjonowane wydarzenia,
fakty, tlo historyczne mialy stuzy¢ czemus wiecej, poza wlasnie opisem i odtworzeniem
historii tych regionéw, a na to wskazuje refleksja zawarta w podsumowaniu dotyczgca
charakteru ich tradycji panstwowych, to zdecydowanie z wigksza korzyscig dla precyzji
wywodu byloby bardziej zwigzle 1 syntetyczne opracowanie. W obecnej postaci jest to
bowiem w pewnym sensic osobna opowies¢ historyczna, W ktorej trudno dostrzec te
czynniki, na ktére Autor by¢ moze cheial zwroci¢ szczegdlng uwage jako na te elementy,
ktére stanowig szczegdlnie wazne uwarunkowania sytuacji obecnej. Innymi stowy selekcja 1
interpretacja faktow bylaby bardziej korzystna dla prowadzonej w pracy argumentacji.

Kolejne rozdzialy poswigcone zostaly innym wyroznionym przez Autora czynnikom,
majgcym wplyw na roiwéj dgzen secesjonistycznych w omawianych regionach: Rozdziat III
dotyczy czynnikéw zwigzanych z kulturg i tozsamoscia, Rozdziat IV gospodarki, Rozdzial V
rywalizacji sportowej, Rozdzial VI dotyczy zagadnien politycznych, w tym formalnych
podstaw pozycji ustrojowej omawianych regionéw w ramach panstw, w jakich obecnie
funkcjonujg. W Rozdziale VII zamieszczone zostaly tresci bardziej zréznicowane, w tym
zagadnienia referendow niepodleglosciowych, dyskursu medialnego dotyczacego dazen
secesjonistycznych, wlgczono tez  stanowisko polskich wiladz dotyczace dazen
niepodlegloéciowych obu regionéw. W stosunku do treéci poszezegdlnych rozdzialow nie
mam znaczacych zastrzezen, cho¢ w niektérych przypadkach zabraklto mi jakich$ elementow
lub aspektow. Na przyklad w rozdziale dotyczacym gospodarki zabraklo mi zagadnienia
brytyjskiego panstwa opiekunczego 1 jego roli w ksztaltowaniu si¢ pogladéw i postaw
Szkotow w relacji do Zjednoczonego Krolestwa. W Rozdziale VI z kolei zdecydowanie
zabraklo mi bardziej szczegblowego i systematycznego przedstawiania procesu ksztaltowania
sie ustroju hiszpanskiego Pafistwa Autonomii. Chodzi mi zwlaszcza problemy zwigzane z
poczatkowym uprzywilejowaniem niektorych regionéw (w tym Katalonii) z punktu widzenia
zaréwno drogi do uzyskania autonomii jak i jej zakresu, a nastepnie toczacego si¢ pod koniec
dekady lat 80 procesu zréwnywania kompetencji wszystkich wspolnot. Rozwigzania te mialy
znaczacy wplyw na poglady i postawy zaréwno katalonskich politykéw jak i samych
Katalonczykéw. W Rozdziatach dotyczacych kultury czy gospodarki pewnie nieco inaczej
roztozytabym akcenty. Wolatabym nieco wigcej dyskusji i wymiany argumentow obu stron-
zwolennikéw niepodleglodei i unionistow, zarowno wewnatrz regionow jak 1 w szerszym
planie ogdlnopanstwowym. W obecnej postaci argumentacja jest dosy¢ jednostronna i

statyczna.



Wséréd czynnikow wplywajgcych na dynamike proceséw rozwoju tozsamosci regionalnej a
takze dazen secesjonistycznych Autor zupetnie pomingt oddziatywanie UE, co wydaje mi sig
dosy¢ powaznym mankamentem. Kilkakrotnie wspomniane w kontekscie SNP hasto
niepodlegto§¢ w Europie” jest w mojej opinii zdecydowanie niewystarczajace dla
zobrazowania sposobu, w jaki ,,czynnik europejski” oddziatywat w obu regionach. W tym
kontekécie mozna wspomnie¢ choéby niezwykle wazne zagadnienie reprezentacji
hiszpanskich Wspélnot Autonomicznych w instytucjach UE, wlacznie z ich partycypacja w
procesach decyzyjnych i konflikt, jaki rozgrywal sie w hiszpanskiej polityce w zwigzku z
tymi problemami. W przypadku Katalonii zagadnienie to bylo waznym aspektem polityki
zmierzajgcej do afirmacji pozycji tego regionu jaka prowadzil wieloletni prezydent Jordi
Pujol. Kierowana przez niego partia, CiU budowata m.in. wizje relacji pomigedzy UE i
regionami niejako z pominigciem a przynajmniej minimalizacja posrednictwa panstwa. W
kontekécie secesjonistycznych dazef obu regionéw nie bez znaczenia byly takze argumenty
oparte na mozliwym obnizaniu ,kosztu niepodleglosci”, co mialoby si¢ wigzac ze
specyficznie korzystng sytuacjg nowych niepodleglych panstw, pojawiajacych sig W
przestrzeni instytucjonalnej UE. Nawet jezeli te argumenty mocniej brzmialy kilkanascie lat
temu, a wspolczeénie ich znaczenie nieco oslablo, nie mozna moim zdaniem pomija¢ ich
zupetnym milczeniem, byly bowiem zbyt wazne dla catosci obrazu rozwoju dazen
secesjonistycznych.

7 zagadnien szczegdlowych, oprocz wspomnianej juz iterokracji, mam takze uwagi zwigzane
z przypisami. W pracy bardzo wiele przypiséw ma charakter wyjasniajacy, dopelniajacy tekst
gléwny. W niektorych przypadkach takie przypisy pozbawione sg informacji o zrédle- np. s.
271 przypis 875, s. 280 przypisy 915, 916, 917 czy przypis 937 na s. 287. Czgsciowo brak
sr6del mozna usprawiedliwié, traktujac to jako dowod erudycji Autora, jednak w niektorych
przypadkach — przypis 937 na s. 287- brak zrodla kwalifikuje wrecz jako blad, bowiem
przypis ten dotyczy typologii partii etnoregionalnych. Jest to podzial zaproponowany przez
dwoje autoréw H. Tiirsan i L. De Wintera, ktorzy nie zostali przywolani ani w cytowanym
przypisie ani w bibliografii. Inny przyktad to przypis 863 na s. 268, gdzie przytoczona jest
frekwencja mieszkafcow Katalonii w referendum w sprawie przyjecia Statutu Autonomii w
roku 2006. Konkretne dane liczbowe przytoczone w tym przypisie musiaty by¢ zaczerpnicte z
jakiego$ zrédia, jednakze Autor go nie wskazal.

W zakonczeniu mamy do czynienia z dwoma watkami. W pierwszym Autor odnosi si¢ do
hipotez i pytan badawczych, sformutowanych w czesci poczatkowej. Watek drugi to oparte na

przyjetej przez Doktoranta perspektywie teoretycznej propozycje rozwigzan gospodarczych
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czy ustrojowych dla obu regionéw czy dla powstalych na skutek secesji niepodleglych

panstw.

Prace zamyka Bibliografia, bardzo obszerna, zawierajgca pozycje bardzo zréznicowane,
obejmujaca zaréwno akty prawne, dokumenty partyjne jak i opracowania. Praca jest starannie

zredagowana, praktycznie nie ma biedow literowych.

Zamieszezone w recenzji uwagi krytyczne nie dyskwalifikujg pozytywnej oceny
calogci. Konkludujge jednoznacznie stwierdzam, ze przediozona rozprawa doktorska pt.: DgZenia
secesjonistyczne w Europie na przyktadzie Katalonii i Szkocji spetnia wymagania okreslone w art. 13
ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595), wobec czego skfadam wniosek o dopuszczenie

mgr. Przemystawa Hankusa do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Katarzyna Sobolewska-Myslik
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