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Ocena
dorobku naukowego oraz dzialalnosci naukowo-badawczej, dydaktycznej,
organizatorskiej 1 popularyzatorskiej dr. Marka Golinczaka w zwiazku z podje¢tym

postepowaniem habilitacyjnym.

1. Charakterystyka sylwetki Habilitanta

Dr Marek Golinczak ukonczyl studia wyzsze magisterskie w Instytucie Politologi
Uniwersytetu Wroctawskiego. Stopien magistra politologii uzyskat na podstawie pracy
magisterskiej pt.: Ograniczenie wiladzy panstwowe] W koncepcjach Friedricha Augusta von
Hayeka i Miltona Friedmana oraz ich recepcia w polskiej mysli politycznej, ktore]
promotorem byt prof. Andrzej Antoszewski. Stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresie nauk politycznych zostal nadany dr. Markowi Golinczakowi uchwatg Instytutu
Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego 73 czerwea 2006 roku. Rozprawa doktorska, ktora
obronil, zostala zatytulowana: Zwigzek Radziecki w mysli politycznej polskiej 0pozyCji W
latach 1976-1989. Promotorem pracy byl prof. Jerzy Juchnowski, za§ recenzentami W
przewodzie doktorskim: dr hab. Andrzej Czajowski 1 dr hab. Zdzistaw Cutter.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora M. GoliAczak pracowat w kilku uczelniach
wyzszych, choé tylko w dwoch na podstawie umowy O prace, za$ w pozostatych na podstawie
umowy cywilno-prawne;:

- w latach 2007-2011 byt zatrudniony na stanowisku adiunkta w Panstwowe] Wyzsze]

Szkole Zawodowej im. Angelusa Silesiusa w Walbrzychu (staly etat),

- w latach 2007-2013 prowadzit zajgcia dydaktyczne w Wyzszej Szkole 7arzadzania 1

Finansow we Wroclawiu (umowa cywilno-prawna),



- W latach 2008-2013 prowadzit zajecia ze studentami w Instytucie Politologii i
Katedrze Studiow Europejskich Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Wroctawskiego (umowa cywilno-prawna),

- w latach 2012-2013 prowadzit zajecia dydaktyczne w Wyzszej Szkole Oficerskiej

Wojsk Ladowych we Wroctawiy (umowa cywilno-prawna),

- w latach 2017-2019 prowadzit zajgcia ze studentami na kierunku »LDyplomacja

europejska” (umowa cywilno-prawna),

zawodowe] niewatpliwie miat Istotny wplyw na przebieg kariery naukowej Habilitanta,

mocno ograniczajgc mozliwosé prowadzenia badat naukowych i publikowania ich wynikow.

Dorobek dr. M. Golinczaka od uzyskania stopnia naukowego doktora w 2006 roku
obejmuje: 1 monografie, 4 artykuty w czasopismach, 11 opracowan w pracach zbiorowych (w
tym jedno wspotautorstwo z Piotrem Grobowcem), 1 publikacje materiatéw zrodtowych
(wspotautorstwo z Waldemarem Seczykiem), ,Wstep” (wspélautorstwo z Waldemarem
Seczykiem), ,,Zakonczenie”. Ponadto Habilitant jest autorem 2 hasel encyklopedycznych i 3
biogramow w dwoch dalszych publikacjach oraz 1 opracowania (ksigzki) niemajgcego
charakteru naukowego. Opublikowal tez 5 recenzji naukowych. W swoim dorobku ma
rowniez 2 wspétredakcje opracowan zbiorowych. W sensie ilo§ciowym jest to dorobek dosé
skromny, tym bardziej, ze dr M. Golificzak nie przygotowat ksigzki habilitacyjne;.

Stwierdzié tez nalezy, ze . dzietem zycia” Habilitanta pozostaje jedyna w Spisie jego
publikacji monografia (Zwigzek Radziecki w mysli politycznej polskiej opozycji w latach
1976-1989, Krakow 2009, ss. 307). Wszelako jest to wydana drukiem jego praca doktorska.

Nie moze wigc by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu oceny osiggnie¢ naukowych

Habilitanta. A szkoda, poniewaz monogratia ta jest rzetelnym opracowaniem porzadkujacym

| poszerzajgcym naszg wiedze na temat pogladow antykomunistycznej opozycji w Polsce




W tym czasie wydatl drukiem 14 artykutow i opracowan w pracach zblorowych. Szczegdlnie
intensywnie publikowat w 2008 roku, wydajgc az 5 tekstéw naukowych. Szkoda, ze tego
dobrego lub przynajmniej zblizonego do niego tempa nie utrzymal w calym ocenianym

okresie. Niestety. po 2012 roku aktywno$é naukowo-badawcza Habilitanta wyraznie stabnie.

okresie 2013-2016, jedli poming¢ 2 hasta encyklopedyczne zamieszezone w wEncyklopedii
Politologii” (2015 r.), nie opublikowat zadnego tekstu naukowego. Z kolei w ciggu dwu
nastepnych lat (2017-2018) dorobek dr. M. Golinczaka powigkszyt sie 0 3 publikacje, w tym
2 naukowe (opracowania w pracach zbiorowych) i 1 popularyzatorska (nierecenzowang).

Podobnie rzecz sie ma z recenzjami naukowymi Habilitanta. Wszystkie (5) ukazaty sie
drukiem w latach 2007-2008. P6zniej nie opublikowat juz zadnej recenzji.

Czy zatem w przypadku dr. M. Golificzaka mozna mowi¢ o zaplanowanym
systematycznym 1 konsekwentnie realizowanym rozwoju naukowym? Czy poszerza pole
swoich zainteresowan badawczych? Odpowiedz na pierwsze z tych pytan, niestety, nie moze
by¢ pozytywna. Natomiast odnoszgc si¢ do drugiej kwestii, widaé, ze dr M. Golificzak
pozostajgc wierny gtdwnemu obszarowi swoich zainteresowan naukowych, a zatem badaniom
mysli  politycznej polskiej opozycjl antykomunistycznej, jednoczesnie coraz bardzie]
ukierunkowuje je na ,,wydobywanie z cienia” tych srodowisk opozycyjnych, ktore w okresie
pierwszego dwudziestolecia III RP byty pomijane w opracowaniach naukowych. Chodzi tu o
organizacje, do ktorych przylgneto okre$lenie ~radykalne”, reprezentowane przez takich

dziataczy, jak Leszek Moczulski, Kornel Morawiecki czy Jerzy Targalski. Habilitant swoimi

badaniami stara sie wypelni¢ te luke.

Prace skladajgce si¢ na dorobek naukowy dr. M. Golificzaka byty publikowane w
wydawnictwach zwigzanych z o$rodkami naukowymi (wydawnictwa uniwersytetow:
Wroctawskiego, Szczecifiskiego, Wydawnictwo Wyzsze] Szkoty Zarzadzania i Finansow we

Wroctawiu, Wydawnictwo Uczelniane PWSZ im. Angelusa Silesiusa w Walbrzychu,

Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej w Krakowie, Wydawnictwo PWSZ w

Gorzowie Wielkopolskim), a takze w Wydawnictwie Adam Marszatek, Wydawnictwie

Volumen, a ponadto w takich periodykach, jak: ,,Pamie¢ i Sprawiedliwosé”, ,,Rocznik

Jeleniogorski™ i ,,Sobotka”.



Wywigzujac sie z obowiazkdéw recenzenta musz¢ rowniez dodaé, ze w dorobku
Habilitanta nie ma publikacji wysoko punktowanych. Czy oznacza to, ze ich poziom jest
niski, a warto$¢ naukowa niewielka? Nie mozna tego powiedzie¢. Opracowania dr. M.

Golinczaka sg na ogét dobre pod wzglgdem merytorycznym, oparte na wnikliwych analizach i
dobrze udokumentowane. Bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czesci recenzji.

Aktywnos¢ badawcza Habilitanta, jak mozemy przeczyta¢ na s. 25 autoreferatu,
koncentruje sie na trzech powigzanych ze soba problemach: dziatalnosci 0pozycji
antykomunistycznej okresu PRL, mysli politycznej oraz procesie przemian w Polsce i w
Europie Srodkowo-Wschodniej po rozpadzie dwubiegunowego podziatu $wiata. Wszystkie
one oczywiscie wpisujg sie w nauki spoleczne i dyscypling nauk o polityce. Zatem i
politologiczny charakter dorobku Habilitanta nie moze budzié¢ zastrzezen.

Jednoczesnie trudno nie dostrzec, ze dorobek ten faktycznie jest mato zréznicowany
tematycznie. Poza publikacjami traktujacymi o szeroko rozumianej aktywnosci opozycji
antykomunistycznej w Polsce lat 70. i 80. XX wieku, tylko kilka podejmuje inne kwestie:
relacje panstwo-Kosciot w latach 1989-1999, wydarzenia sierpniowe 1980 roku czy dziatania

komunistycznego aparatu represji wobec PSL..

3. Ocena osiaggnigcia naukowego

W sklad osiggnigcia naukowego, ktore stanowi cykl publikaciji zatytulowany: Europa
Srodkowo-Wschodnia —w polskiej mysli  politycznej.  Przypadek polskiej opozycji
antykomunistycznej lat 80. XX wieku, Habilitant wiaczyt 11 opracowan (9 zamieszczonych w
pracach zbiorowych, 1 opublikowane w czasopismie i 1 bedace wyborem materiatow
zrodtowych).

Swo) cykl badawczy Habilitant uporzadkowal w sposéb problemowy. Otwiera go
artykut pt.. Opozycja polityczna: problemy terminologiczne i definicyjne analizy dziatalnosci
polskich ugrupowan antykomunistycznych lat 70. i 80. XX wieku. Jest on ciekawa proba
uporzadkowania dyskusji prowadzonych przez réznych badaczy na temat definicyjnych
niejasnosci terminu ,,opozycja polityczna”. Autor wyjasnia w nim role opozycji w panstwie
demokratycznym. Powotlujgc si¢ na znane autorytety naukowe ( Seymour M. Lipset,
Zbigniew Machelski, Robert Dahl, Giovanni Sartori) pisze, ze jest ona nieodzownym

sktadnikiem panstwa demokratycznego, a jej dziatalno$é stwarza optymalne warunki do

utozenia stabilnych stosunkéw wiekszosci z mniejszoécia. Przywotuje tez rézne definicje

opozycji politycznej, proponowane mi¢dzy innymi przez Krzysztofa tF.abedzia, Jakuba



ktore formy oporu i sprzeciwu wobec wladzy w PRL mozna uznaé za opozycyjne. Poszukuje
odpowiedzi na pytanie, Czym Jest opér spoteczny i co go tgczy z pojeciem opozycia i
opozycja polityczna.

Kolejna pozycja z cyklu: Mysl polityczna polskiej opozycji antykomunistycznej w
latach 1981-1989. Wybér materiatéw zrodlowych, przygotowana przez Habilitanta wspolnie z
Waldemarem Seczykiem, zawiera przekrojowy zbiér dokumentéw programowych
wytworzonych przez rézne $rodowiska antykomunistycznej opozycji w Polsce w latach 80.
XX wieku. Prezentowane sa te z nich, ktére prowadzity dziatalnosé wydawniczg (wydawaty
wilasne pismo), oraz dziataty przynajmniej w skali regionu. Sg to migdzy innymi: Niezalezne
Zrzeszenie Studentow, NSZZ ,»wolidarnos¢”, Pomaraficzowa Alternatywa, Liberalno-
Demokratyczna Partia »Niepodlegto$é”, Ruch Polityczny ,,Wyzwolenie”, Zespot Polityki
Polskiej, Ruch ,,Wolnog¢ i Pok¢j”, Polska Partia Niepodlegtosciowa, Ruch Polityki Realne;,
Ruch Wolnych Demokratow, Polska Partia Socjalistyczna. Autorzy podjeli sie trudnego
zadania. Musieli zlokalizowaé liczne i rozproszone materiaty, dokonac ich selekcji i doboru, a
W koncu uszeregowaé je w okreslong i uzasadniona calo$é. Opracowanie, majgce charakter
skryptu dla studentow, jest waznym uzupeinieniem weczesniej wydanych drukiem zbiorow
materiatow, prezentujacych dokonania niezaleznych srodowisk w okresie PRL (Konfederacja
rolski Niepodleglej w Krakowie 1979-]989 Wybor dokumentow, wybor, wstep i opr.
Kasprzycki M., Krakéw 20009: Opozycja demokratyczna w Polsce 1976-1980) Wybor
dokumentow, red. Hemmerling Z., Nadolsk M., Warszawa 1994). Przede wszystkim jednak
jest ono cennym zrédlem informacji na temat aktywnosci oraz koncepcji, pogladow,
postulatow czy stanowisk opozycji politycznej, dotyczacych zaréwno owczesne] sytuacji
wewnetrzne] Polski, jak réwniez jej polozenia migdzynarodowego. Z zamieszczonych tam
materialow programowych mozemy si¢ tez dowiedzieé, jakie konkretnie zmiany
proponowano przeprowadzi¢ w naszym kraju i w jego relacjach z sgsiadami po uwolnieniu sie
od komunizmu i kurateli ZSRR.

Dwa nastepne artykuty z cyklu stanowig w zamysle, co podkresla Habilitant na s. 13
autoreteratu, okreslong catosé. Ich tytuty to: Spor o |, Solidarnosé”. Przypadek Liberalno-

Demokratycznej Partii ,, Niepodleglosé”, napisany wspolnie z Piotrem Grabowcem, oraz

,volidarnosé tak, wypaczenia nie” Percepcja obrad okrggtego stotu na tamach Biuletynu
Dolnoslgskiego. Ukazuja one podzialy w lonie opozycji, powstale na tle odmiennego
postrzegania NSZZ ..Solidarno$é” oraz przygotowan, obrad i rezultatow ,,Okraglego Stotu”.

[lustruja bezkompromisowosé wzgledem wiladz komunistycznych PRL dziataczy dwoch




radykalnych ugrupowan - Solidarnosci Walczacej 1 Liberalno-Demokratycznej Partii
»,Niepodlegto$é”. Wreszcie opisujg  krytyk¢ uprawiang przez nich wobec wiladz
»olidarnosci”, a szczegblnie wobec Lecha Walesy.

W kolejnych dwéch publikacjach — Stosunki polsko-radzieckie i polsko-rosyjskie w
publicystyce polskich ugrupowar antykomunistycznych drugiej potowy lat 70. i lat 80. XX
wieku. Zarys problemu oraz Percepcja reform Michaita Gorbaczowa w polskiej publicystyce
drugiego obiegu w latach 1985-1989, oméwiona zostala kwestia, ktora czesto byla
podnoszona w tonie polskich $rodowisk opozycyjnych, a mianowicie, czy, a jesli tak, to na
Jjakich warunkach mozliwe jest porozumienie, kompromis z wladzami na Kremlu?. W
plerwszym opracowaniu podkreslono, ze stan stosunkow polsko-radzieckich uksztattowany w
okresie PRL, byt powszechnie krytykowany przez dziataczy opozycii politycznej i oceniany
Jako krzywdzacy dla Polski, a zatem nie do utrzymania na dtuzsza met¢. Zwrocono uwage na
brak jednej, akceptowanej przez cale érodowisko polskiej opozycji, koncepcji polityki wobec

ZSRR/Rosji. Omoéwiono roézne pomysty wysuwane w tym gronie na temat nawigzania

prowadzenia wspélnej walki z dominacja Moskwy. Drugi z artykuléw zawiera relacje z
dyskusji, jaka toczyla sie w $rodowiskach opozycji antykomunistycznej w Polsce w zwigzku z
przejeciem wladzy w ZSRR przez Michaita Gorbaczowa i zapoczgtkowanymi przez niego
reformami. Autor przedstawia rézne opinie i komentarze na ten temat. Podkresla, ze
gorbaczowowska pierestrojka i glasnost ponownie podzielita opozycje. Widoczny w tej
sprawie dualizm pogladéw, z jednej strony przejawial si¢ brakiem wiary w skuteczno$é
Jjakichkolwiek prob zmian w ZSRR, z drugiej natomiast nadziejg, ze sa one mozliwe. Autor
Jjednoczesnie zwraca uwage, iz nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze okreslone $rodowisko
prezentowato ,,ustalong linie postrzegania Gorbaczowa”. Przypomina, ze liderzy tworzacy
organizacje opozycyjne czesto toczyli spory na rézne tematy, rzadko prezentujgc zgodne

stanowisko. Stad tez dualizm w postrzeganiu reform Gorbaczowa nie byt czyms wyjatkowym.

Nastegpne cztery teksty z cyklu: ,, Naszq dewizg: wolni i solidarni”. /Zwiqgzek Radziecki
w publicystyce i programach ,,Solidarnosci Walczgcej” w latach 1982-1989, Postrzeganie
Rosji i Rosjan w pubZicySl)zce polskiej opozycji politycznej lat 70. i 80. XX wieku, Kwestia
ukrainiska w mysli politycznej polskiej opozycji antykomunistycznej w drugiej potowie lat 70). i
w latach 80. XX wieku oraz Idea zjednoczenia parstw srodkowoeuropejskich w publicystyce
polskiej opozycji demokratycznej lat 70. i 80. XX wieku. odnoszg si¢ w sposob bardzie;
szczegotowy do kwestii zasygnalizowanych przez Autora w innych publikacjach (np.

Stosunki  polsko-radzieckie i polsko-rosyjskie w publicystyce  polskich ugrupowan



opozycyjnych drugiej potowy lat 70. i lat 80 XX wieku). Pierwszy dotyczy postrzegania
Zwigzku Radzieckiego przez dziataczy i publicystéw skupionych wokét Kornela

Morawieckiego. Ilustruje on bezkompromisowos$¢ i nieufnogé tego srodowiska wobec

reform ustrojowych w ZSRR. W artykule podkreslono, ze w opinii Solidarnosci Walczace;
tylko rozpad ZSRR moze przynies¢ Polsce niepodleglo$é. Zwraca Si¢ tez uwage, iz jej
dziatacze opowiadali sie za pelng niepodlegtoscig nierosyjskich republik ZSRR oraz
nawigzaniem z nimi w przysztodci bliskiej wspétpracy. W drugim tekscie stosunek do
/Zwigzku Radzieckiego zostal przedstawiony z perspektywy wielu, reprezentujacych rézne
nurty, antykomunistycznych organizacji. Autor dowodzi w nim, ze stanowisko polskiej
Opozycji w tej sprawie, podobnie Jak w wielu innych, nie byto jednoznaczne. A Rosje

postrzegano na trzy rézne sposoby: jako twor obcy cywilizacyjnie, jako staly czynnik w

antyrosyjskiego, w zdecydowane; czesci nie byl tez antysocjalistyczny. Byl natomiast bez
watpienia antykomunistyczny. Podkresla, iz dziatacze opozycji demokratycznej nie mieli
watpliwosci, ze Polacy nigdy nie pogodza si¢ z dominacjg Kremla i beda dazyli do uzyskania
petnej niepodlegtosci i suwerennodci. Zwraca tes uwage, ze w tonie opozycji zdawano sobie
Sprawe, 1Z po osiggnieciu tego celu Polska powinna staraé si¢ utozy¢ dobre relacje z Rosjg. W
tekscie trzecim Autor przekonuje, ze w opozycyjnych rozwazaniach dotyczacych przysztosci
Europy grodkowo—Wsehodniej, czolowe miejsce zajmowata kwestia ukrainiska. Na
potwierdzenie tej tezy przytacza liczne wypowiedzi publicystéw drugiego obiegu i dziataczy
emigracyjnych na ten temat. Przedstawia tez opracowang przez dziataczy Konfederacji Polski
Niepodlegltej i opublikowana na tamach »Drogl” - | Rezolucj¢ o prawie Ukrainy do
niezawistego bytu”. Dokument ten, jak si¢ wydaje, najlepiej odzwierciedla stanowisko calej
owczesne] opozycji politycznej w te] sprawie. Przekonywano w nim miedzy innymi, ze
Polska nie moze godzié si¢ na uzaleznienie Ukrainy od Rosji. Nie moze tez rosci¢ sobie
prawa do wywierania jakiegokolwiek wptywu Ukraine. Dalej pisano, ze w interesie Polski

lezy utworzenie 1 umocnienie przez Ukraincow catkowicie niepodlegltego panstwa

narodowego. W czwartym tekscie Autor szczegdlowo omawia i komentuje rézne pomysty i

koncepcje, formulowane w $rodowisku opozycji politycznej, na temat mozliwosci stworzenia
wspolnego frontu panstw srodkowoeuropejskich w walce z radziecka dominacjg. Przytacza

argumenty, ktorych uzywano opowiadajgc sie za $cistg wspotpracg krajow i narodow tego



regionu. Wskazuje trudnosci ; przeszkody, ktére w opinii dziataczy opozycyjnych nalezato

przezwycigzy¢, aby ta wspoipraca byta mozliwa. Zwraca tez uwage na spory, jakie toczono

Cykl zamyka artykut pt.: Pitsudczykowska koncepcja Miedzymorza jako projekt
integracyi srodkowoeuropejskiej w programach i publicystyce Konfederacji  Polski
Niepodlegtej w latach 1979-1989 Przypomniano w nim okolicznosci powstania i istote
koncepcji ,,Miedzymorza”. Podkreslono, ze program Integracji panstw lezacych miedzy

morzami Battyckim, Czarnym 1 Adriatyckim popularny byl szczegdlnie w $rodowisku

Leszka Moczulskiego z urzeczywistnienia idei ,,Miedzymorza” wyniostyby same
skonfederowane panistwa, Jak tez caly Kontynent Europejski. Wskazano, iz wedtug dziataczy
KPN najwazniejsza role w budowaniu migdzymorskiego porozumienia, oprocz Polakéw,
powinny odgrywaé narody bezposrednio graniczace z Rzeczypospolitg: Ukraincy, Biatorusini
1 Litwini.

Sam wybor przedmiotu badan przez dr. M. Golifczaka nalezy uznaé za uzasadniony.

Wprawdzie po roku 1989 ukazato si¢ wiele prac poswieconych mysli politycznej polskiej

nie mozna powiedzieé, ze temat ten zostal w peini zbadany i zamkniety. Z uwagi na bogactwo
organizacji dziatajacych w warunkach podziemia w PRL, a w $lad za tym postaw, koncepcji,

dyskusji i sporéw, zapewne jeszcze przez wiele lat bedg one obiektem zainteresowania

badaczy. Analiza dorobku $rodowiska opozycji antykomunistycznej dotyczacego mozliwych
czy oczekiwanych relacji pomiedzy panstwami bloku wschodniego po ewentualnym jego
rozpadzie moglo byé zamierzeniem Interesujgcym, poniewaz dotychczas nie doczekalismy Sie
solidnego opracowania poswigconego tzw. mysli wschodniej OpPOZYC]J1.

Nie mozna odméwié¢ Habilitantowi dobrego rozeznania w temacie badan. Zwraca tez

uwage dobra znajomosé, wlasciwy dobor i umiejetne wykorzystanie materiatow zrodtowych

ugrupowan opozycyjnych oraz ukazujaca sie w drugim obiegu opozycyjna prasa. Na [iterature
przedmiotu ztozyly sie liczne opracowania naukowe, ktore ukazaty sie czy to w formie
ksigzkowej, czy w formie artykutow, poswiecone miedzy innymi dziatalnosci opozycji

antykomunistycznej w PRL, historii Europy Srodkowo-Wschodniej oraz relacjom pomiedzy




panstwami 1 narodami tego regionu, miedzynarodowemu bezpieczenstwu czy tez historii
Rosj1 1 Zwiazku Radzieckiego.

Publikacje wchodzace w sktad glownego osiggniecia naukowego prezentujg dobry
poziom merytoryczny, a ich uklad jest zwiezty. Habilitant umiej¢tnie postuguje sie jezykiem
naukowym. Ten jest komunikatywny, a narracja prowadzona w sposob klarowny i rzeczowy.

Przechodzac do uwag krytycznych, musze stwierdzié, ze tytut osiggnigcia naukowego
(Europa Srodkowo-Wschodnia W polskiej mysli politycznej Przypadek polskiej opozycji
antykomunistycznej lat 80. XX wieku), na ktory sktada sie cykl 11 publikacji, tylko czedciowo
Jest zbiezny z trescig tych ostatnich. Sugeruje on, ze przedmiotem analizy bedg panstwa
(narody) lezace w tej czgsc1  Europy. Tymczasem tylko trzy ostatnie opracowania
zamieszczone w cyklu speiniajg ten warunek. Niestety, nie ma w nim ujete] kwestii
czechostowackiej/czeskiej, stowackiej, litewskiej czy bialoruskiej. Natomiast nie wiadomo
dlaczego az cztery inne artykuty z cyklu odnosza sie do /wigzku Radzieckiego (Rosji).
Podobnie jest w autoreferacie, w ktorym Habilitant duzo pisze o Rosji 1 jej ,,wyjgtkowym”
miejscu w polskiej mysli politycznej, a stosunkowo niewiele miejsca poswieca krajom
(narodom) Europy Srodkowo-Wschodniej. Poza tym w tytule osiggniecia naukowego jako
Cezure czasowg wskazano lata 80. XX wieku. Tymczasem w tytutach az szesciu opracowan
g0 tworzgcych cezura ta zostalta zakreélona szerze) 1 obejmuje rowniez lata 70. XX wieku. W
autoreferacie przygotowanym przez Habilitanta brakuje réwniez precyzyjnie stormutowanego
celu naukowego pracy (cyklu publikacji), w sposdb bardzo skrotowy odniesiono sie takze do

zastosowanych metod i technik badawczych.

Jednak moj podstawowy zarzut dotyczy tego, ze tre$¢ az pieciu opracowan
wigczonych przez dr M. Golificzaka do glownego osiggniecia naukowego, jest niemal
Identyczna (roznice sg niewielkie) jak tre$é kilku fragmentow jego pracy doktorskiej, ktora w
wers]1 ksigzkowej ukazata sie w 2009 roku. A konkretnie:

- artykul pt.: Opozycja polityczna: problemy terminologiczne i definicyjne analizy dziatalnosci
polskich ugrupowar antykomunistycznych lat 70. i 80. XX wicky — powiela tresci zawarte w
podrozdziale 1, R. 2, pt.: Rézne oblicza opozycji politycznej: problemy terminologiczno-
definicyjne, s. 24-34:

- artykul pt.: Stosunki polsko-radzieckie i polsko-rosyjskie w publicystyce polskich ugrupowar
antykomunistycznych drugiej potowy lat 70 i lat 80. XX wieky — powiela tresci zawarte w
podrozdziale 3, R. 3, pt.: Propozycje utozenia stosunkow polsko-radzieckich i polsko-

rosyjskich w publicystyce opozycji politycznej, s. 140-160;




- artykul pt.: Percepcja reform Michaita Gorbaczowa w polskiej publicystyce drugiego obiegu
w latach 1985-1989 — powiela tre$ci zawarte w podrozdziale 2, R. 3, pt.: Pierestrojka
Michaita Gorbaczowa a polska opozycja polityczna, s. 128-139:

- artykut pt.: Postrzeganie Rosji i Rosjan w publicystyce polskiej opozycji politycznej lat 70. i
50. XX wieku — powiela tresci zawarte w podrozdziale 4, R. 4, pt.: Obraz Rosji i Rosjan w
dyskusjach polskiej opozycji politycznej, s. 207-228:

- artykut pt.. Kwestia ukraiviska w mysli politycznej polskiej opozycji antykomunistycznej w
drugiej potowie lat 70. i w latach 80. XX wieku — powiela tresci zawarte w podrozdziale 1, R.
4, pt.: Opozycyjne rozwazania na temat Ukrainy, s. 183-197.

Z porownania dat wynika, co prawda, iz cztery z wymienionych artykutdéw zostaty
wydane drukiem wczesniej (w 2008 r.), niz praca doktorska (2009 r.), ale znaczy to tylko tyle,
ze Habilitant skopiowal je z nie opublikowanego oryginalu doktoratu (co nie jest
naduzyciem), ktory nastgpnie w catosci wydal w wersji ksigzkowe] rok podzniej. W
monografii dr M. Golinczak nie umiescit jednak zadnej informacji o tym, ze je] wydanie
zostato poprzedzone publikacja wspomnianych artykulow. Piaty artykul, o ktérym mowa (
Percepcja reform Michaita Gorbaczowa...), ukazatl si¢ drukiem w 2012 roku, a zatem juz po
opublikowaniu pracy doktorskie;.

/. tego dos¢ skomplikowanego opisu wynika nastepujaca najwazniejsza konkluzja:
Habilitant do osiagnigcia awansu naukowego probuje ponownie wykorzystaé te same

materiaty (publikacje), ktére wczesniej postuzyly mu do uzyskania stopnia naukowego

doktora. A takie postgpowanie niewgtpliwie narusza zasady dobrej praktyki akademickie;j.

4. Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowych

Pozostaty dorobek naukowy Habilitanta jest bardzo skromny. Tworza go zaledwie
cztery artykuly (opracowania w pracach zbiorowych), dwie wspotredakcje dziet zbiorowych,
kilka publikacji mniejszego formatu (Wstep, Zakonczenie, dwa hasta encyklopedyczne i trzy
biogramy) oraz publikacja nienaukowa (nierecenzowanq). W niewielkim stopniu wzbogacaja
one podlegajgce ocenie gtdwne osiagniecie naukowe.

T'uta)y rowniez, wsrod wymienionych przez Habilitanta publikacji, znalazto sie
opracowanie (Polska opozycja antykomunistyczna lat 70. i 80. XX wieku wobec przeobrazen
wewneltrznych i polityki zagranicznej Zwigzku Radzieckiego, [w:] ,,Pamieé i Sprawiedliwos¢”
2010, nr 15, s. 349-382), ktore powstalo z polaczenia kilku fragmentow jego pracy
doktorskiej (Golinczak M., Zwiazek Radziecki..., s. 105-113, 115-139, 160-172). Tym razem

Jjednak dr M. Goliniczak podaje stosowng informacje w autoreferacie (s. 26).

10



[nteresujgcym opracowaniem Jest wspomniana pozycja nienaukowa (DDZ Punkrock i
robocza, Dzierzoniéw 2017, ss. 108), jednak jako dzielo nierecenzowane, nie moze by¢

zaliczone do dorobku naukowego Habilitanta.

5. Ocena dzialalnosci naukowo-badawczej, dydaktycznej, organizatorskiej i

popularyzatorskiej

Udzial w konferencjach naukowych

Habilitant od uzyskania stopnia doktora w 2006 roku brat czynny udzial w dziewieciu
konferencjach naukowych. Wszystkie one byly organizowane w Polsce. Irzy z nich miaty
charakter miedzynarodowy. Poza tym w trzech przypadkach dr M. Golinczak petnit funkcje
kierownika naukowego, sekretarza badz czlonka komitetu organizacyjnego konferencji.
lematy wyglaszanych przez Habilitanta referatéw w wigkszosci przypadkéw pokrywaja sie z

tytutami jego publikacji (artykutéw/opracowan w pracach zbiorowych).

Wizyty i staze naukowe
Dr M. Golinczak nie odbywat wizyt i stazy naukowych.

Udzial w zespolowych i indywidualnych projektach badawczych
W latach 2007-2008 Habilitant byt uczestnikiem spotecznego projektu

dokumentacyjno-historycznego ~tncyklopedia  Solidarnosci®,  prowadzonego przez
Wydawnictwo Volumen w Warszawie i Stowarzyszenie Pokolenie w Katowicach.
Przygotowat woéwcezas do druku pie¢ biograméw dolnoslaskich dziataczy opozycji politycznej
w PRL: Edwarda Czapiewskiego, Jerzego Juliana Czyzewskiego, Teofila Frankowskiego,
Jerzego Andrzeja Przystawy i Ludwika Turko.

Od 2014 roku dr M. Golinczak jest wspotpracownikiem Centralnego Projektu
Badawczego Instytutu Pamieci Narodowej pt.. ,0Opozycja 1 opér spoleczny w
PRL”/’Encyklopedia Solidarnosci. Opozycja w Polsce 1956-1989”/”Opozycija i opor
spoteczny w Polsce 1956-1989”.

Habilitant dwukrotnie podjat starania o finansowanie projektu badawczego: w 2015
roku wspolnie z dr hab. Krystyna Rogaczewskg ztozyt wniosek do Narodowego Centrum
Nauki o finansowanie projektu badawczego pt.: ,Liberalno-Demokratyczna Partia
»IN1epodlegtos¢”. Studium z dziejow mysli politycznej polskiej opozycji antykomunistycznej

w latach 80. XX wieku”; w 2018 roku wspdlnie z dr Matgorzatg Madej 1 dr Matgorzatg

[



Alberskg zlozyt wniosek do Narodowego Centrum Nauki o finansowanie projektu
badawczego pt.: , Dzialania antydyskryminacyjne prowadzone przez miasto Wroclaw w
okresie 2004-2014”. Oba wnioski zostaly ocenione pozytywnie, ale odmoéwiono ich
finansowania.

W 2010 roku dr M. Golinczak peinit role kierownika projektu w badaniach
ankietowych dotyczacych preferencii wyborczych w wyborach na prezydenta miasta
Walbrzycha, przeprowadzonych przez studentéw PWSZ w Waltbrzychu.

Dzialalnos$é dydaktyczna

Habilitant po otrzymaniu stopnia doktora prowadzit ze studentami rdéznych
dolnoslaskich uczelni zajecia dydaktyczne migdzy innymi z nastepujgcych przedmiotow:
Wspotczesne systemy polityczne, Partie i systemy polityczne, System polityczny RP,
Integracja europejska, Bezpieczenstwo narodowe, Stosunki migdzynarodowe, Geopolityczne
aspekty bezpieczenstwa, Geografia polityczna i gospodarcza $wiata, Polska w Europie.
Niestety, nieznana jest forma tych zaje¢ (wyktad, ¢wiczenia, konwersatorium) oraz wymiar

godzinowy. Dr M. Goliriczak nie prowadzil seminariow licencjackich.

W 2009 roku dr M. Golinczak za prace dydaktyczna otrzymat nagrode Rektora PWSZ
w Watbrzychu.

Dzialalno$é organizacyjna

Habilitant nie ma osiggnieé na tym polu.

Dzialalnos¢ popularyzatorska

- Udzial w roli moderatora w seminarium zorganizowanym przez Katedre Studiow
Europejskich Uniwersytetu Wroctawskiego i Polskie Towarzystwo Studiéw Europejskich we

Wroctawiu, 13.12. 2018 r.

- Udzial w roli panelisty w panelu dyskusyjnym zorganizowanym przez Instytut

Pamigc1 Narodowej o. Poznan i Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan,

03.10. 2013.

Inne

Wspoltpraca z Centrum Monitoringu Spotecznego i Kultury Obywatelskicj we

Wroctawiu. Praca przy korekcie wydawnictw:
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- Wplyw dziesigcioletniego czlonkostwa w Unii Luropejskiej na kulture i zycie
codzienne Dolnoslgzakow. Raport koncowy, Wroctaw 2014;

- Analiza drog rozwoju zawodowego absolwentéw szko? ponadgimnazjalnych Dolnego

Slgska, Wroctaw 2014;

- Zielone miejsca pracy na Dolnym Slgsku i Swiadomosé ekologiczna mieszkaricéw

regionu, Wroctaw 2014.

Whiosek koncowy

Biorgc pod uwage brak widocznych postgpoOw w rozwoju naukowym, a w jego trakcie
poszerzaniu zainteresowan badawczych, stosunkowo skromny w sensie ilo$ciowym i mato
zroznicowany tematycznie dorobek publikacyjny, brak lub mata aktywno$é na polu
wspotpracy miedzynarodowej, dziatalnodci organizatorskiej i1 popularyzatorskiej oraz
wpisywanie przez Habilitanta do dorobku jako nowych publikacji (materiatéw, tresci), ktore
wezesnie) postuzyty mu do uzyskania stopnia naukowego doktora, nie moge niestety poprzeé
wniosku o nadanie dr. Markowi Golinczakowi stopnia naukowego doktora habilitowanego

nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce i administracii.

VIRS?

. Janusz Tomaszewski
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