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RECENZJA

dorobku naukowego dr. Marka GOLINCZAKA,
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w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce,
prowadzonym przez Rade Naukowg Instytutu Politologii
Uniwersytetu Wroctawskiego

Wprowadzenie

Recenzje niniejszg przygotowatem w oparciu o postanowienie Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw
Naukowych powotujgce mnie w charakterze recenzenta do Komisji w ww. postepowaniu. W materia-
tach przestanych przez Sekretarza Rady Naukowej, wraz z pismem Centralnej Komisji z dnia 3 wrze-
Snia 2019 r., znajdowat sie komplet wymaganej we wnioskach habilitacyjnych dokumentacji. Podstawa

oceny Jest przede wszystkim cykl publikacji pt. Europa Srodkowo-Wschodnia w polskiej mysli politycz-

nej. Przypadek polskiej opozycji antykomunistycznej lat 80. XX wieku. Materiaty zawarte we wniosku

pozwalajg na odtworzenie dla potrzeb recenzji naukowej, drogi naukowej i osiagnieé Habilitanta.

1. Podstawowe dane o Habilitancie

Pan dr Marek Golinczak uzyskat tytut zawodowy magistra z zakresu politologii w Instytucie Politologii

Uniwersytetu Wroctawskiego na podstawie pracy magisterskiej pt. Ograniczenie wtadzy panstwowej w

koncepcjach Friedricha Augusta von Hayeka i Miltona Friedmana oraz ich recepcja w polskiej mysli poli-

tycznej. Promotorem pracy byt prof. Andrzej Antoszewski (w autoreferacie nie podano daty obrony).
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W 2006 roku na podstawie rozprawy doktorskiej zatytulowanej: Zwigzek Radziecki w mysli politycznej
polskiej opozycji w latach 1976-1989 uzyskat stopnien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk

0 polityce. Przewéd doktorski mial réwniez miejsce w Instytucie Politologii UWr. Promotorem roz-

prawy byt prof. Jerzy Juchnowski. Rozprawa wydana w formie monografii zostata wyrézniona w kon-
kursie ,Najlepszy debiut historyczny roku 2007” w Kategorii prac po$wieconych dziejom OpOZycCji W

PRL w latach 70. i 80., decyzja komisji konkursowej z dnia 17 stycznia 2008 roku.

2.a. Osiagniecia naukowo-badawcze w ujeciu ilosciowym

Na dorobek w zakresie piémiennictwa naukowego po uzyskaniu stopnia naukowego doktora sktada
sig: cykl publikacji przedstawiony do oceny jako gtowne osiggniecie badawcze (Europa Srodkowo-
Wschodnia w polskiej mysli politycznej. Przypadek polskiej opozycji antykomunistycznej lat 80. XX wie-
Kku), sktadajacy sie z 11 artykuléw w pracach zbiorowych (10) i czasopismach (1), a ponadto: 3 arty-
kuly zamieszczone w czasopi$émie naukowym oraz 1 artykul w pracy zbiorowej. Z drukéw zwar-
tych nalezy wymieni¢ przede wszystkim 2 prace pod (wspol)redakcja (jedna wespét z jednym re-

daktorem, druga wespé6t z dwoma redaktorami), a takze 1 wyb6r materiatéow zrodtowych przygoto-

wany wespot z M. Seczykiem.

Przedmiotem recenzji nie moga by¢ natomiast dwie publikacje dotgczone do wniosku, a mianowicie:

M. Golinczak, DDZ - Punkrock i pobocza, Dzierzoniéow 2017, ss. 108 oraz M. Golinczak, Zwigzek Ra-
dziecki w mysli politycznej polskiej opozycji w latach 1976-1989, Krakéw 2009, ss. 307. W plerwszym
przypadku chodzi bowiem o ksigzke popularyzatorska, nie majaca charakteru naukowego sensu stricte
(nie jest dzietem recenzowanym). W drugim przypadku chodzi o wydang w postaci monografii roz-

prawe doktorskg, ktéra byta juz uprzednio przedmiotem oceny I podstawg uzyskania stopnia nauko-

wego doktora.

W ujeciu iloSciowym wyzej przedstawiony dorobek Habilitanta trudno uznaé¢ za zadowalajacy biorac
pod uwage okres 12 lat od uzyskania stopnia naukowego doktora. Sadze jednak, ze speinia pewne mi-

nimum wymagan w zakresie liczby publikaciji, ktéra pozwala recenzentowi wyrobi¢ sobie opinie na

temat kwalifikacji naukowo-badawczych Habilitanta. Zastanawia natomiast przerwa w aktywnosci

naukowej (pisarskiej) p. Golinczaka w latach 2012-2017. W okresie tym nie powstat ani jeden artykut

naukowy (w ramach cyklu publikacji), za$ efekt badan naukowych Habilitanta przedstawiony do oceny

jako osiggniecie badawcze to: 9 tekstow powstatych do roku 2008 i tylko 2 teksty napisane od roku

2017. Tak dtuga przerwa nie zostata w jakis$ przekonujgcy sposéb uzasadniona. Na niekorzys$¢ Habili-

tanta przemawia niestety brak publikacji poza wtasnym oérodkiem akademickim. Chodzi tutaj zwtasz-
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Cza o artykuty naukowe ogtaszane w czasopismach naukowych. Owszem. Habilitant przedstawit do
oceny takowe, niemniej wszystkie cztery opublikowane zostaly w ,Przegladzie Historyczno-
Politologicznym” wydawanym w o$rodku wroctawskim (z ktérym zwigzany jest Habilitant), bedgcym

poza listg czasopism punktowanych.

2.b. Najwazniejsze osiagniecia naukowo-badawcze (analiza jakoSciowa)

Zasadniczym przedmiotem oceny dorobku naukowego p. dra Marka Goliiczaka jest cykl publikacji pt.
Europa Srodkowo-Wschodnia w polskiej mysli politycznej. Przypadek polskiej opozycji antykomunistycz-
nej lat 80. XX wieku. Po wnikliwej analizie zawartosci merytorycznej jedenastu tekstéw, chciatbym
sformutowac i uzasadni¢ kilka argumentéw przemawiajgcych zaréwno za uznaniem doniostoéci nau-

Kowej tej czeSci tworczosci naukowej Habilitanta, jak i krytycznych wobec poszczegdlnych jej aspek-

tow.
Uwagi pozytywne

— Recenzowany cykl publikacji cechuje dobra znajomos¢ problematyki opozycji antykomuni-
stycznej w Polsce w okresie PRL-u. Habilitant do$¢ swobodnie, a jednoczeénie precyzyjnie for-
mutuje swoje analizy dotyczgce okreslonych $rodowisk tworzgcych opozycje, réznic i podo-

bienistw migdzy nimi, reprezentowanych przez nie pogladow i strategii politycznych.

— S5posob prowadzenia narracji, momentami tylko nieco publicystyczny, cechuje zwieztos¢, tre-
Sciwos$C i precyzja w opisywanych przez Habilitanta zjawisk, procesow i postaci reprezentujg-
cych opozycje antykomunistyczng. Przyjety przez Habilitanta jezyk uzna¢ nalezy za naukowy,
gdyz dba on o doprecyzowanie poje¢ i kategorii pojeciowych, ktérymi sie postuguje w swoich

analizach.

— Za szczegollnie wartosciowy uwazam tekst pt. Idee zjednoczenia panstw srodkowoeuropejskich w
publicystyce polskiej opozycji demokratycznej lat 70. i 80. XX wieku. Jest tak nie tylko dlatego, ze
jest to tekst najlepiej wpisujgcy sie¢ w ramy tematyczne cyklu, ale stanowi on wyraz dobrego ro-
zeznania w omawianej przez Autora problematyce dysydenckiego dyskursu $rodkowoeuropej-
skiego. Nalezy zatowac¢ jedynie, ze nie stat sie on wstepem do dalszych, bardziej pogtebionych

badan, ktére Habilitant potrafi prowadzi¢ i pisa¢ Interesujgce teksty.

— Za wartoSciowe naukowo uznaé nalezy dwie prace pod wspotredakcjg naukowa Habilitanta.

Zamieszczone w nich artykuly sg $cisle zwigzane z tematyka obu prac zbiorowych odnoszacych

il
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si¢ do polskiej opozycji antykomunistycznej. Prezentujg one wyniki prac badawczych polskich
politologow specjalizujgcych sie w tej problematyce. Ponadto warto takze doceni¢ publikacje

stanowlacg wybor materiatéw zrédtowych, ktéra stanowié¢ moze wartosciowg pozycje dla rea-

lizacji celow dydaktycznych.

Uwagi kryvtyczne

— Teksty tworzace cykl publikacji niestety w niewielkim stopniu odnoszg sie do zasadniczego te-
matu jakim jest - jak nalezy wnioskowac¢ z tytutu - pewna idea Europy Srodkowo-Wschodniej,
w aspekcie jakim jej tre$¢ jest obecna w mysli politycznej polskiej opozycji antykomunistycznej.
Zdecydowana wiekszo$¢ analiz w ramach omawianego cyklu po$wigcona jest tymczasem samej
opozycji antykomunistycznej, jej mysli politycznej jako takiej (teksty 1-4), percepcji Rosji/ZSRR
(5-8). Dopiero trzy ostatnie teksty odnosza si¢ do zasadniczego problemu cyklu. Wszystkie trzy
zostaty opublikowane w latach 2008-2011. W efekcie, to co stanowié miatoby kontekst wtasci-
wych analiz obejmuje co najmniej 70% dorobku naukowego Habilitanta i trudno bytoby jedno-
cze$nie uzasadni¢, ze chronologicznie stanowi on punkt wyjscia do wtasciwych analiz, ZWaZyWw-
szy, ze czgsC tekstow ,kontekstowych” powstata po opublikowaniu wynikéw analiz odnosza-
cych si¢ bezposrednio do miejsca i roli Europy Srodkowo—Wschodniej w mysli politycznej pol-

skiej opozycji demokratycznej.

— Mozna odnie$¢ wrazenie, ze teksty cyklu od nr 1 do nr 8 stanowig de facto powtoérzenie, w naj-
lepszym razie nieznaczne pogtebienie i poszerzenie badan, ktérych wyniki staty sie uprzednio

(2006) powodem do nadania stopnia doktorskiego. ZnaleZ¢ mozna wiele identycznych zdan i

akapitow bez odno$nika do wczesniejszych publikacji. Tymczasem od Habilitanta oczekuje sie
nie tylko kontynuacji poprzednich badan, ale przede wszystkim wyznaczania nowych kierun-

kow badawczych, ktére owszem moggy odwotywac sie do wczeéniejszych badan, ale musz3 od-

znaczac si¢ nowatorstwem w zakresie zaréwno metodologii badan, przedmiotu i celu badania.
Podejrzenie, Zze chodzi tutaj o ,konsumpcje” wczesniejszych badan wzmégt we mnie fakt, ze

wigkszoS¢ ze wspomnianych artykutéw powstata bezposrednio po obronie rozprawy doktor-

skiej. W toku dalszych analiz, ustalitem, ze:

* artykut pt. Percepcja reform Michaita Gorbaczowa w polskiej publicystyce drugiego obiequ w
latach 1985-1989 (opublikowany w 2012 roku w pracy zbiorowej pt. Solidarnos¢ i opozycja
polityczna w Europie frodkowo-Wschodniej w latach 80. XX wieku, pod red. J.R. Sielezina i M.
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Golinczaka, stanowi w znaczgcej mierze ,zapozyczenie” z monografii autorstwa Habilitanta
pt. Zwiqzek Radziecki w mysli politycznej polskiej opozycji w latach 1976-1989, Krakéw
2009, ss. 128-139.

" Tasama uwaga odnosi sie do artykutu pt. Opozycja polityczna: problemy terminologiczne i
definicyjne analizy dziatalnosci polskich srodowisk antykomunistycznych lat 70. i 80. XX wie-

ku, opublikowanego w pétroczniku ,Przeglad Historyczno-politologiczny” w 2008 roku.
Jest on de facto powieleniem rozdziatu I. wspomnianej wczesniej monografii pt. Polska w

latach 70. i 80. XX wieku - podrozdziatu 1. pt. Rézne oblicza opozycji politycznej: problemy

terminologiczne i definicyjne, ss. 24-34.

" Kolejny przyktad stanowi artykut pt. ,Solidarnos¢ tak, wypaczenia nie”. Percepcja obrad
Okrqgtego Stotu na tamach ,Biuletynu Dolnoslgskiego” z pracy zbiorowej pt. Okrqgty Stét z
perspektywy dwudziestolecia. Studia i analizy (Watbrzych 2010). Zostat on ,napisany” na

podstawie fragmentu wspomnianej juz ,monografii doktorskiej” ze stron 63-74.

* Dalej: artykut pt. Stosunki polsko-radzieckie i polsko-rosyjskie w publicystyce polskich ugru-
powan antykomunistycznych drugiej potowy lat 70. i lat 80. XX wieku (zamieszczony podob-
nie jak poprzednie w ramach cyklu publikacji) jest faktycznie powtérzeniem podrozdziatu
3. pt. Propozycje utozenia stosunkéw polsko-radzieckich i polsko-rosyjskich w publicystyce

opozycji politycznej, ,monografii doktorskiej” - strony 140-160.

" Kolejny przyktad: artykut z cyklu publikacji pt. Postrzeganie Rosji i Rosjan w publicystyce
polskiej opozycji politycznej lat 70. i 80. XX wieku, jest powtorzeniem podrozdziatu 4. ,mo-
nografii doktorskiej” pt. Obraz Rosji i Rosjan w dyskusjach polskiej opozycji politycznej, ss.
207-229.

" Artykut pt. Kwestia ukrairiska w mysli politycznej polskiej opozycji antykomunistycznej w
drugiej potowie lat osiemdziesigtych i w latach osiemaziesiqtych XX wieku (z cyklu publika-
cji) stanowi powtdrzenie tresci zawartych w ~-monografii doktorskiej” - podrozdziat 1. pt.

Opozycyjne rozwaZania na temat Ukrainy, ss. 183-197.

Nalezy nadmieni¢, ze opisane powyzej przypadki powtérnego wykorzystania tekstu wtasnego autor-
stwa, po plerwsze - spetniajg kryteria definicyjne autoplagiatu, albowiem Habilitant nie informowat w
nich czytelnika, ze stanowia one zmodyfikowang posta¢ tekstu, ktéry wczesniej okazat sie w jego mo-
nografii autorskiej, po drugie - przedstawienie do oceny tychze tekstéw, jako dorobku naukowego po

uzyskaniu stopnia doktora, kwalifikowaé nalezy jako prébe ,wytudzenia” wyzszego stopnia naukowe-
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go (w tym przypadku - habilitacji). Tego typu praktyki uzna¢ nalezy za karygodne i niedopuszczalne
nie tylko etycznie, ale i prawnie.

— Lektura Autoreferatu nie przekonala mnie do tego, ze Habilitant potrafi jasno, jednoznacznie i

precyzyjnie wyznaczy¢ granice i ramy swoich poszukiwan badawczych. Nalezy przy tym zwro-
Ci€ uwage, ze przy braku tzw. monografii habilitacyjnej, to wtaénie Autoreferat petni role swoi-
stego manifestu metodologicznego i ,klamry” spinajacej kilkanascie (w tym przypadku) tek-
stow naukowych. Rolg Autoreferatu jest w takim przypadku przekonanie recenzenta, Ze po-
szczegolne teksty wpisujg sie w logiczny C13g narracyjny, majacy swoje jasno zdefiniowane za-
kresy: podmiotowy, rzeczowy, przestrzenny i czasowy. To, czego zabrakto mi w Autoreferacie
bedgcym, jak wspomniatem, autorskim komentarzem do cyklu publikacji, jest wyrazne wyzna-
czenie ram badawczych. Autor czyni to posrednio, kazgc sie domysla¢ odbiorcy wiasciwego
sensu poszczegolnych uwag. O ile zakresy podmiotowy i czasowy zostaly wzglednie dobrze
wskazane i uzasadnione, o tyle zakresy rzeczowy, a zwtaszcza przestrzenny rodza pewne wat-
pliwosci. Jak nalezy rozumieé, zakres rzeczowy stanowi mysl| polityczna, ktéra zostala omé-
wiona dos$¢ pobieznie, co musi zadziwia¢, ZWazywszy, ze ta problematyka Habilitant zajmuje sie
od czasOw swojej pracy magisterskiej. Zasadniczym jednak problemem pozostaje... niezdefi-
niowanie obszaru wystepujacego pod nazwg Europy Srodkowo-Wschodniej. Tymczasem ter-
min ten nabiera wielu réznych znaczen juz tylko na gruncie literatury polskiej (nota bene na-
zwa ta jest dzietem polskich historykéw na czele z Oskarem Haleckim, starajgcych sie przeta-
mac nieco monoteistyczny podzial , West-East” dominujgcy w zachodniej narracji naukowej, ale
akceptowalny dla duzej czesci autorow rosyjskich). Sam termin ,Europa Srodkowo-Wschodnia”
jest nacechowany przede wszystkim 0pozycja wobec rosyjskiej/radzieckiej despotii i niezgoda
na ograniczanie lub odbieranie suwerennoéci narodom zamieszkujgcym ,geopolityczny uskok
tektoniczny” miedzy Rosjg a Zachodem. Dzieje tego pojecia poczawszy od plerwszych szkicow
Oskara Haleckiego nie sg niestety dostatecznie dobrze wyrazone w recenzowanym cyklu, a to
wiasnie one, a nie dzieje polskiej opozycji antykomunistycznej, powinny byly stanowié szeroki
kontekst analiz dotyczacych narracji odnoszacych sie do planéw integracji wspomnianego re-

glonu w dziatalnosci polskich opozycjonistéw.

— Dorobek w postaci jedenastu artykutéw sktadajacych sie na cykl publikacji ma w Zznacznej mie-
rze charakter czysto deskryptywny z elementami analizy poréwnawczej i nielicznymi prébami
tworzenia prognoz, z pominieciem niestety etapu analizy diagnostycznej. Habilitanta cechuje co
prawda umiejetno$¢ wyszukiwania wiasciwych Zrédet i opracowan i na ich bazie opisywania

rzeczywistosci, bedacej przedmiotem badania, jednakowoz bardzo rzadko wykracza on poza
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czysto deskryptywng narracje. Wyrazny jest tez deficyt analiz o charakterze metodologicznym i
teoretyczny, w ktorych Habilitant nie tylko odwotuje sie do okreslonych metod badawczych, ale

uzasadnia ich dobdr, a takze nawiazuje polemike z wybranymi przez siebie paradygmatami na-

ukowymi. Ponadto wyrazny jest deficyt w postaci okreslania pola badawczego (wyznaczania

zakresOw), stawiania pytan problemowych, formutowania hipotez.

3. Udziat w krajowych i mi¢dzynarodowych projektach badawczych

Habilitant w okresie od uzyskania stopnia naukowego doktora dwukrotnie sktadat wnioski grantowe
(2015, 2018) w konkursach ogtaszanych przez Narodowe Centrum Nauki w ramach programéw: OPUS
8 (2015) i Sonata Bis (2018). Obydwa wnioski zostaty ocenione pozytywnie, ale z decyzja o braku fi-
nansowania. Nadmienic¢ nalezy, ze pierwszy ze wspomnianych wnioskéw ztozony zostat wspélnie z p.
dr hab. Krystyng Rogaczewskg, ktéra zostata powotana na funkcje sekretarza w postepowaniu habili-
tacyjnym p. dr. Marka Golificzaka. Stawia to pod znakiem zapytania, lecz absolutnie nie przesadza o
bezstronnosci cztonka komisji. Niestety nazwisko pani dr hab. K. Rogaczewskiej pojawia sie réwniez w
publikacji - pracy zbiorowej pod redakcjg Habilitanta. W tej sytuacji, uwazam, ze Rada Instytutu nie
powinna byta wyznaczac p. dr hab. K. Rogaczewskiej na cztonka komisji habilitacyjnej oceniajacej kwa-

lifikacje naukowe p. dra Marka Golificzaka.

4. Referaty wygloszone na krajowych i mig¢dzynarodowych konferencjach naukowych

Habilitant w okresie 2007-2019 wziat udziat w 10 konferencjach, w trakcie ktérych wygtosit referat.
Tylko jedna konferencja miata charakter migdzynarodowy, pozostate mialy wymiar ogolnopolski lub

regionalny. Tematyka referatow $ciéle odpowiadata dorobkowi badawczemu Habilitanta i jego kwali-

fikacjom naukowym. Ponadto Habilitant w jednym przypadku brat udzial w konferencji w charakterze

uczestnika panelu i raz w charakterze moderatora.

5. Otrzymane nagrody i wyréznienia za dzialalno$¢ naukowa

Habilitant uzyskat nagrode naukows za monografie, ktéra jednakowoz powstata na bazie rozprawy
doktorskiej, a zatem nie powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie wniosku habilitacyjnego. Ponadto

uzyskat w 2009 roku nagrode ,za prace dydaktyczng”, ktdora ré6wniez nie odpowiada kryterium nagro-

dy naukowej.
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6. Dorobek dydaktyczno-popularyzatorski
A. Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych i krajowych

W 2010 roku Habilitant petnit funkcje kierownika projektu w badaniach ankietowych dotyczacych

preferencji wyborczych w wyborach prezydenta miasta Watbrzycha, prowadzonych przez studentéw
PWSZ w Watbrzychu.

B. Udziat w komitetach organizacyjnych Konferencji naukowych

W 2017 roku Habilitant petnit funkcje cztonka komitetu organizacyjnego miedzynarodowej konferen-

CJl naukowej organizowanej przez Katedre Studiéw Europejskich Uniwersytetu Wroctawskiego (Israeli

Identities: Past, Present and Future).

C. Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych
Brak.

D. Cztonkostwo w miedzynarodowych lub Krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych

Brak.

E. Osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki

Habilitant jest autorem bardzo Interesujgcej publikacji popularyzatorskiej pt. DDZ - Punkrock i pobo-
cza, Dzierzoniow 2017, ss. 108. Publikacja powstata na bazie serii wywiadOow przeprowadzonych przez

Habilitanta i w zasadzie moze stanowi¢ punkt wyjscia do analiz naukowych.
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Brak.

H. Udziat w zespotach eksperckich i konkursowych

Brak.

I. Recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach

Brak.

7. Konkluzja

Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone wyzej racje stwierdzam, ze dorobek naukowy pana dra Mar-
ka Golinczaka jest niewystarczajacy do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Gtow-

nym argumentem wspierajacym to stanowisko jest fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ dorobku nauko-

wego w postaci publikacji wydanych po uzyskaniu stopnia doktora, stanowig opracowania w wielu
miejscach powielajgce tres¢ monografii powstatej na bazie rozprawy doktorskiej. Argument ten uwa-

zam za zdecydowanie wystarczajacy dla negatywnej opinii dotyczacej wniosku Habilitanta.

Reasumujac, przedstawiony do oceny dorobek nie speinia Kryteriow wymienionych w art. 16 Ustawy
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003 r., a takze kryteriéw oceny osiggniec osob ubiegajacych sie o stopien doktora habilito-
wanego zawarte w Rozporzadzeniu MNiSW z 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegotowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz

W postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Moja opinia na temat zasadnosci wniosku habilitac Inego p. dra Marka Golinczaka jest iedno-

znacznie negatywna.
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Prof. dr hab. Radostaw Zenderowski Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2019 .




