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Recenzja

rozprawy doktorskiej Piotra Drzewinskiego pt. Metropolizacja jako
element polityki rozwoju wspolczesnych miast. Analiza teoretyczna i studium
przypadku miasta Wroctawia, Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Nauk
Spotecznych, Instytut Politologii, Wroctaw 2017, napisanej pod kierunkiem
prof. zw. dra hab. Andrzeja Jabtonskiego

I $wiatowych, i polskich opracowan majgcych za przedmiot procesy globalizacii,
metropolizacji i aglomeryzacji ciagle przybywa. Nie wydaje si¢ jednak, aby do tego dorobku
siegali praktycy. Jesli nawet sg wsrdd nich tacy, ktorym ich znajomo$¢ nie jest obca, to raczej
nic z tego dla ich politycznej aktywnos$ci nie wynika. W Polsce zwlaszcza w zachowaniach
politykow szczebla centralnego dostrzegam raczej dystansowanie si¢ do poruszanych w tej
literaturze problemdw i analizowanych w niej zjawisk.

Takie zachowania bylbym w stanie zrozumie¢ gdyby za trafng uzna¢ prognoze
burmistrza Detroit, w ktorej wieszczy nadchodzenie epoki miast wypierajacych panstwa z ich
dotychczasowych pozycji'. Cokolwiek by nie powiedzie¢ globalizacja postepuje, a metropolie
mnozg si¢ 1 zmieniaja nie tylko polityczne relacje, w ktore wchodza ze swoim otoczeniem.

Autor dysertacji, jako punkt wyjscia swoich rozwazan przyjmuje wzajemne
przenikanie si¢ (zywiotowych) procesow globalizacyjnych i ($wiadomej) polityki
metropolizacyjnej wladz publicznych (panstwowych).

To tez nie przypadek, ze te publiczne wiadze, ktérych metropolizacyjna aktywnosé
jest w pracy analizowana to wiadze samorzadowe, w tym przypadku samorzadowe wiadze
Wroctawia. Nie ma w pracy nic o ewentualnej (pro)metropolizacyjnej polityce samorzadu
wojewodztwa dolnoslgskiego. I nie ma przede wszystkim dlatego, ze nie ma takiej polityki. A
dlaczego nie ma? Czy aby takze nie za sprawa instytucjonalnej samotnosci — jak to okreslit J.
Bo¢® — jednostek terytorialnego samorzgdu? A co w tej materii robig i moga zrobi¢ centralne
wladze rzadowe? A czy w ich przypadku nie wchodzg w gre nieufnos$é¢, rywalizacja, partyjne

polityczne animozje? Nie ma tez w pracy o metropolizacyjnej polityce wiadz centralnych
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Rzeczypospolitej. Nie ma, bo i w ich przypadku polityki takiej nie ma. I to chyba nie tylko
takie zwykle zaniedbanie.

I jedne i drugie, na co zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu®, robig niewiele i juz
to tylko tlumaczy niezainteresowanie si¢ w pracy ich aktywnos’ciq. I takie wiasnie a nie inne
zakreslenie przedmiotu dysertacji. Ale nawet gdyby te moje konstatacje i domysly byly
nietrafne, to i tak w niczym nie ostabitoby to prawa Autora do takiego wlasnie wyznaczenia
przedmiotu opracowania. Skadinad wyznaczenia catkiem trafnego. I niczego w tej mierze nie
zmienia, ze polityka metropolizacyjna, ktora jest rozwazana w studium przypadku, to polityka
miasta, ktéremu jak na razie raczej daleko do spelnienia standardow metropolii, tak jak
zostaly one w pracy zostaly przedstawione.

Podstawowe problemy poruszone w pracy jej Autor przedstawil starajac sie
odpowiedzie¢ na trzy postawione (zlozone) pytania i zwigzane z nimi hipotezy: 1.
metropolizacyjna polityka miast to ich odpowiedZ na postgpujaca globalizacje; 2. liczba
mieszkancow to podstawa kazdej metropolii; 3. globalne korporacje to gtéwne katalizatory
metropolizacyjnych procesow. Mysle, ze argumentéw na rzecz kazdej z tych hipotez bardziej
dostarczajg rozwazania teoretyczne niz studium przypadku miasta Wroctawia. Sg to wszakze
hipotezy z autorskim zastrzezeniem: ,,Badane w czgéci empirycznej miasto Wroctaw nie jest
(...) metropolia, ale — zgodnie z hipoteza — dazy do tego poziomu, realizujac witasng polityke
metropolitalng” (s. 7).

Same problemy, ktére Doktorant wyréznit i ktorymi si¢ zajgt to: metropolia (i
metropolizacja), aglomeracja (i aglomeryzacja), globalizacja, metropolizacyjna polityka (i
wdrazanie metropolizacyjnej polityki). W tekscie opracowania wzbogacone o funkcje miasta i
urbanizacje.

To wazne: w pracy jest mowa o polityce metropolizacyjnej, a nie metropolitalnej.

W dwoch pierwszych rozdziatach — 1. Miasto jako forma terylorialna i spoleczno-
ekonomiczna, 11. Polityka metropolizacyjna w ujeciu modelowym - odnajduj¢ réwnolegla
analiz¢ zmian nastgpujacych w stanie literatury przedmiotu i w stanie realnych zjawisk. Taka
ich konstrukcja prowokuje do postawienia pytania: Na ile zmiany w stanie literatury
przedmiotu to swego rodzaju ,,nadgzanie” za zmianami zachodzacymi w samych zjawiskach,
na ile za$ sa one poznawczym (racjonalnym) i ideologicznym uprawomocnianiem

zmieniajacej si¢ praktyki. W gre moga wchodzi¢ obydwie mozliwosci. To nie jest problem w
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pracy podejmowany, ale on si¢ przy jej lekturze nasuwa. To oczywiscie nie jest wybor, przed
ktorym stawal Doktorant.

Praca nie tylko wzbogaca wiedz¢ o globalizacji, metropolizacji i im podobnych
zjawiskach, ale takze dotyka probleméw z innych sfer: zasadniczego terytorialnego podziatu,
terytorialnego samorzadu, choéby zamykania si¢ jego jednostek w terytorialnych
partykularyzmach i rozbieznosci interesow w relacjach wladze centralne — choéby juz tylko
potencjalne metropolie, wreszcie charakteru zaleznosci w sieci - wyboru miedzy opisywaniem
ich jako réwnorzgdne (egalitarne) czy tez mniej lub bardziej zhierarchizowane.

O metropolitalnej pozycji miasta decyduja i liczba mieszkancow, i funkcje petnione na
rzecz otoczenia, i ulokowanie si¢ w nim globalnych korporacji. Dzisiaj jak metropolia to
réwniez miasto wyrdéznione ulokowaniem w globalnej sieci. ,,Gtownym wyznacznikiem
metropolii jest ilos¢ powigzan z innymi o$rodkami miejskimi na calym S$wiecie. Za
$wiadectwo metropolitalnodci uznac¢ nalezy duzg liczbg funkcjonujagcych w danym miescie
siedzib migdzynarodowych Kkorporacji, bankoéw, wyzszych wuczelni oraz placowek
dyplomatycznych. O charakterze metropolitalnym danego osrodka decydujg takze dobre
polaczenia transportowe i komunikacyjne z zagranicg (sie¢ autostrad, szybka kolej,
bezposrednie polgczenia lotnicze)” (s. 64).

Wysoce pozytywnie oceniam badawcza rzetelnos¢ Doktoranta w analizowaniu
wykorzystanej w dysertacji literatury i poprawno$é¢ jej konstrukcji. W tej pierwszej mojej
ocenie odwotam si¢ do przykladu R. Dahla Who governs? Democracy and Power in an
American City, Yale University Press, New Haven 1965. Doktorant tak a nie inaczej
wykorzystujac ja siegngl jednoczesnie i do tego co w niej najistotniejsze, i do tego co
najistotniejsze dla podjetej w dysertacji problematyki. To potwierdzenie i naukowej
rzetelnosci 1 warsztatowe] dojrzalosci. Jesli chodzi o selekcje wykorzystywanej
(zamieszczonej w Bibliografii) literatury to brak mi w niej zwlaszcza publikacji T.
Kaczmarka i zwigzanego z nim zespolu naukowcow. Negatywne nastgpstwa tej nieobecnosci
minimalizuje sigganie do opracowan dorobek tego kregu autorskiego wykorzystujacych. Inna
sprawa, ze literatura przedmiotu jést tak obszerna, ze selekcji nie da si¢ unikna¢. A selekcja
im bardziej rygorystyczna tym bardziej dyskusyjna w Wyborze.

Praca na pewno nie jest przegadana, jest w niej tylko to, co koniecznie by¢ powinno.
Przyjety w niej porzadek narracji: metropolia (jako produkt globalizacji) - globalizacja —
polityka metropolizacyjna (w ujeciu teoretycznym) — polityka metropolizacyjna miasta

Wroctawia — to zdyscyplinowane przechodzenie od ogdétu do szczegétu i od teorii do



praktyki. W pracy nie odnajduje niczego co byloby — kojarzacym si¢ z wishful thinking -
podstawianiem tego co chcialoby sig, aby bylo w miejsce tego co jest.

Globalizacja jest zjawiskiem, ktérego ksztattowanie si¢ przebiega wysoce zywiolowo.
Ona czyni ze $wiata nie McLuhanowa globalna wioske, lecz ogromng sie¢ pofaczonych ze
sobg aktoréw i graczy. Nie jest to jednak — na rzecz, ktérego to stanowiska dostarcza
argumentOw niniejsze opracowanie - sie¢, w ktorej aktorzy i gracze sa sobie réwnorzedni i
plasujg si¢ na podobnie znaczacych pozycjach. Najwazniejsi w tej sieci aktorzy i gracze to
transnarodowe korporacje, a szczeg6lnie wazne w niej miejsca to wezly, miejsca, w ktorych
zbiegajg sie¢ mozliwie liczne sieciowe polgczenia. W takich wezlach jest miejsce dla
wyrastania w nich metropolii, a wokot nich metropolizacyjnych obszaréw i aglomeracji. To
szansa dla tak usytuowanych. Tak usytuowane miasta tym bardziej zobowigzujaca do
aktywnosci, ze jesli inne wladze w panstwie metropoliami i metropolizacjg nie zajmujg si¢ to
muszg si¢ nimi zaja¢ metropolie i miasta do ich rangi aspirujgce.

Wiele duzych miast zabiega o ulokowanie si¢ w nich podmiotéw katalizujgcych
procesy metropolizacyjne i aglomeralizacyjne, czynigcych je miejskimi centrami weziow
takiej globalnej sieci. Moze si¢ to uda¢ tylko niektérym i, jak sadze, nie tyle za sprawg
podejmowanych zabiegéw - cho¢ ich nie lekcewaz¢ — co ukladu niezaleznych od nich
uwarunkowan.

Metropolitarne pozycje Londynu, Paryza, Hamburga czy Hanoweru i aglomeracje,
ktore sie wokot nich uksztaltowaly, to nie tyle efekt zabiegéw zarzadzajacych tymi miastami,
co nastepstwo znalezienia si¢ tych miast w warunkach, ktére uzyskaniu pozycji metropolii
sprzyjaty. A dwie z takich okolicznosei to juz zastana wielko$¢ miast, ktéra sama w sobie
napedza migracje do nich i ich zurbanizowane otoczenie. I tylko wobec takich miast rozwijaja
sie aglomeracje. Nie brzmi przekonujaco — tego oczywiscie w recenzowanej pracy nie ma -
rozprawianie o Aglomeracji Bydgosko - Torunskiej, a powaznie powolanie do Zycia przez
okalajagce Opole gminy Aglomeracji Wiejskiej Opolszczyzny. Nazwy oznaczajg, ale nie
znaczg. To tylko aglomeracje z nazwy.

Na ile metropolii i aglomeracji jest w Polsce miejsce? Na pewno nie na tyle, ile miast
do tego aspirujacych. O jednej, warszawskiej, mozna juz chyba mowi¢ jako istniejacej. Czy
zabieganie innych miast o dojscie do statusu metropolii spotecznosciom miast zabiegajacych
tylko stuzy?

Okolicznosci sprzyjajace rozwojowi metropolii i aglomeracji mozna wykorzystaé lub
przepusci¢. Metropolie czekajg na wielkie globalne korporacje z obszaru high tech. lle takich

podjeto aktywnosé we Wroctawiu? Tego warunku chyba nie spetnia Amazon.



Lektura pracy utwierdza w przekonaniu, ze barierg postepéw metropolizacji jest
zastana struktura terytorialnego samorzadu. Znajdujgce si¢ w naturalnym obszarze
metropolitalnych oddzialywan gminy i powiaty bronig sie przed jakimikolwiek ustrojowymi
rozwigzaniami, ktoérych nastgpstwem mogltyby byé ograniczenia w zakresie ich
dotychczasowych kompetencji.

Sadzac po skromnych doswiadczeniach w pokonywaniu ich nie sg skutecznymi ani
dzialania podejmowane odgdrnie (ustawowe powotanie do zycia Gornoslgskiego Zwigzku
Metropolitalnego), ani - trudno powiedzie¢ na ile oddolnie a na ile odgornie - (nawet w ogdle
nie jest pewne czy taki jest) zwigzku Warszawy oraz podwarszawskich gmin i powiatéw. Do
metropolitalnej i aglomeracyjnej wspoélpracy trzeba dojrzeé. Jak na razie Warszawa to nie
Londyn, a podwarszawskim terytorialnym samorzadom daleko do przyznania stolicy pozycji
przypominajacej londyniska City i Greater London Authority. Prawne przyjete metropolitarne
instytucjonalne rozwigzanie to potwierdzenie proceséw, ktore juz zaszty®. Takich przypadkéw
w Polsce nie ma.

Stwierdzenie to potwierdza dokonana w pracy konfrontacja zarysowanego w niegj
teoretycznego modelu metropolitalnej polityki z metropolizacyjng  aktywnoscig
samorzadowych wladz m. Wroctawia. Jej dwie spektakularne postaci to Europejska Stolica
Kultury i Euro 2012 (pozostal po nim stadion). Ale to byt przede wszystkim pi-ar.

Osobiscie staje przed pytaniem nie tyle o skuteczno$¢ metropolizacyjnej polityki
Wroclawia, co o realizm porywajacych si¢ na takiej polityki prowadzenie. Na ile to, co w jej
ramach jest robione bgdac niewatpliwie promocjg sprowadzajaca si¢ do naglasniania miasta
istnienia, realnie przyciaga do niego budujgcych metropolitalng pozycje miasta inwestorow,
rozwija kapital ludzki i prowadzi do funkcjonalnej wspolpracy jednostek terytorialnego
samorzadu. Bronigcym takiej polityki nie moge nie odmowi¢ racji w stwierdzeniu, ze jej
efekty zawsze ujawniaja si¢ z opdznieniem. Ale z opdznieniem ujawniajg si¢ tez jej minusy,
w tym pojawianie si¢ zbiorowosci mieszkancow, ktorej w metropoliach przypada podrzgdna
rola obslugi uprzywilejowanej w nich tzw. klasy metropolitalnej (s. 69), a w obszarach
metropolitalnych na metropolizacji tracacych, bo ich zasoby sg wysysane przez metropolie
(s. 70). ,

Recenzowana praca zachgca do dyskusji i kontynuowania refleksji nad licznymi

rozwijanymi i tylko sygnalizowanymi w niej wagtkami. Jednym z takich jest teza o

* Potwierdzeniem tego, jak sadze, to funkcjonowanie metropolii londynskiej (R. Gawlowski, Ustroje
metropolitarne w Europie Zachodniej na przykladzie metropolii londyriskiej, Dom Wydawniczy DUET, Torun
2013).



zastgpowaniu tadu fordowskiego postfordowskim. To wymagatoby szerszych wywodow, ale
obserwacja tego, co si¢ wokot dzieje tej uwazanej za oczywistg tezy nie potwierdza. Dzisiejsi
ludzie jakoby z fordyzmu wyprowadzeni i wolni, to osoby z calg bezwzglednoscig zniewalane
przez starajacych si¢ wycisngé z nich maksimum wysitku korporacyjnych szeféw. To, co si¢
najbardziej rzuca si¢ w oczy we wspolczesnych wielkich (opisywanych jako postfordowskie)
organizacjach to relacje wladzy (z jednej strony uleglos¢, z drugiej zas gotowos¢ do
subordynacji wymuszania) i dehumanizacja pracownikéw. A czym innym jak przystosowang
do natury dzisiejszych procesow produkcyjnych wersjg fordyzmu jest outsourcing i
$mieciowe umowy. A w uslugach makdonaldyzm. 7 wielkg rezerwg przyjmuje
sformulowania typu postfordowskie organizacje, a juz zupelnie nie przekonuje mnie
modwienie o ,,postordowskich miastach” (s. 103).

Wysoko oceniam jezyk i redakcje pracy. W zasadzie nie ma w niej bledow
stylistycznych, gramatycznych i ortograficznych.

Konkludujac stwierdzam, ze opiniowana rozprawa doktorska spelnia wymogi art. 13.
ust.] ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 585 z p6zn. zm.), wnosi znaczacy
wkiad w rozwiazanie problemu naukowego, nie pozostawia watpliwosci co do ogolnej
wiedzy Doktoranta w zakresie politologii oraz potwierdza Jego umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;.

Whioskuje o jej dopuszczenie do kolejnych etapéw procedury w postgpowaniu o

nadanie stopnia doktora.
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