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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr. Macieja Cesarza w
zwigzKku z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Sylwetka habilitanta

Dr Maciej Cesarz ukonczyl studia magisterskie na Wydziale Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego w 1999 roku. W 2001 roku rozpoczat studia
doktoranckie w zakresie nauk prawnych na tym samym wydziale, konczac je obrong dysertaciji
zatytutowanej ,,Faszystowska doktryna Oswalda Mosleya™ i otrzymaniem stopnia doktora nauk
prawnych w 2005 roku. W tym samym roku rozpoczat prace¢ na stanowisku adiunkta w
Zaktadzie Europeistyki Instytutu Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego, ktdy w 2012 roku
przeksztatcit sie¢ w Katedre Studiow Europejskich. W latach 2016-2017 pracowal takze na
stanowisku adiunkta w Zaktadzie Nauk Spotecznych Migdzynarodowej Wyzszej Szkoty
Logistyki 1 Transportu we Wroctawiu. Od 2018 roku Jest rowniez zatrudniony w Akademii

Biznesu w Dabrowie Gérnicze;.
2. Ocena osiggnigcia naukowego

Jako gtowne osiggnigcie naukowe wynikajace z artykutu 16 ustep 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki habilitant wskazat cykl osiemnastu publikacji zatytutowany ,,Polityka kontroli granic —
uwarunkowania i kierunki rozwoju na przyktadzie rezimu granicznego Unii Europejskiej”. 13
z tych artykutow ukazato sie¢ w jezyku polskim, 5 w J¢zyku angielskim, jedna w obu jezykach
W nieco odmiennych wersjach. 14 tekstov opublikowano w pracach zbiorowych, 5 w
periodykach naukowych (,,Rocznik Europeistyczny”, ,,Polish Borderlands Studies”, ..Polish
Political Science Yearbook™, »Przeglad Europejski”, ,, The Journal of Graduate School of Social

Sciences™).

Jako gtéwne zagadnienie badawcze autor definiuje problematyke kontroli przeptywéw
osobowych przez granice, a zwlaszcza polityke wizowg Unii Europejskiej. Badana kategorie
okresla jako ,,unijny rezim graniczny”, obejmujacy ,.sieci zasad, norm i procedur, ktore reguluja

zachowanie 1 kontroluja jego skutki”. Problematyce polityki wizowej i granicznej UE




poswigcono bezposrednio 12 publikacji. Jedna z nich ma charakter teoretyczny, wigzac kwestie
kontroli mobilnosci z suwerennoscia terytorialng panstw, a pozostate poruszaja tematyke wiz
humanitarnych, prywatyzacji kontrol; eksterytorialnej, strefy Schengen, Niebieskiej Karty UE,
dostgpu do rynkéw UE sity roboczej paristw trzecich, dialogu wizowego z Turcja oraz kryzysu
uchodzczego w Europie. Trzy artykuty dotyczg Turcji w kontek$cie Jej cywilizacyjnej
tozsamosci 1 staran o przystapienie do Unii Europejskiej. Jeden analizuje problem mobilnosci
Palestynczykow w zalezno$ci od rodzaju posiadanych przez nich dokumentéw podréznych.
Jeden porusza zagadnienie autonomii jednostki w Unii Europejskie] w kontekscie rozwoju

technologii biometrycznych.

Uzasadniajac wybdr tematu autor stusznie argumentuje, iz w dobie nasilajgcych sie
migracji jest on aktualny i wazny zaréwno z poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia.
Nie ma watpliwosci, iz prowadzone przez autora badania mieszcza si¢ w dyscyplinie nauk o
polityce i administracji, odwotujac sie zwlaszcza do dorobku nauki o stosunkach
mig¢dzynarodowych, studiéw europejskich oraz studiéw nad migracjami. Autor deklaruje, iz
dominujagcym w jego pracy paradygmatem badawczym jest neorealizm., uzupetniany przez
koncepcje europeizacji — utrzymuje, iz ~-migdzy realizmem a konceptem europeizacji w
kwestiach zasadniczych nie wystepuja roznice, ktére wykluczatyby taczenie obu podejs¢”.
Jednoczesnie twierdzi, iz nie jest to podejscie »~interparadygmatyczne” (,,polegajace na faczeniu
| wybieraniu okreslonych tresci w zaleznosei od potrzeby 1 kontekstu™) oraz ze ,,kompromis
migdzy paradygmatami takimi jak realizm i liberalizm Jest niemozliwy z uwagi na odmienny
system  detinicji pojeciowych i operacyjnych, co wyklucza mozliwos¢ przeprowadzenia
etektywnej analizy materiatu badawczego i wyciagniecie generalnych  wnioskow”.
Stwierdzenie to uwazam za zbyt daleko idace, a deklarowane dominujgce podejscie
neorealistyczne za nie do korfica uzasadnione i adekwatne do wybranego obszaru badan. Autor
stusznie zauwaza, ze syntetyczne lgczenie podejs¢ teoretycznych (tutaj: neorealizmu i
europeizacji) ,,pozwala w pewnym stopniu zredukowa¢ ich braki”, a jako podstawowa stabos¢é
neorealizmu w kontekscie prowadzonych badan prawidlowo identyfikuje ,,nadmierne
koncentrowanie si¢ na panstwie, przy niedocenianiu roli innych uczestnikow zZycia
migdzynarodowego, w tym organizacji migdzynarodowych oraz procesu Integracji”.

Poszukiwang przez autora synteze redukujacg ograniczenia neorealizmu mogtby jednak z

powodzeniem zaoferowac np. ,liberalny realizm” Szkoty Angielskiej, dazgcy do wyznaczenia
»punktu rownowagi” miedzy postrzeganym jako realistyczny ,.systemem migdzynarodowym?,

a postrzegang jako utopijng ideg .,spoleczenstwa swiatowego™ i odnajdujacy go w realne;



~spotecznosci migdzynarodowej”. Szkota Angielska demonstruje réwniez mozliwosé (i
skutecznos¢) konstruktywnego czerpania z osiagnied neorealizmu, konstruktywizmu, teorii
krytycznej, czy nawet poststrukturalizmu. Pozostajac natomiast na gruncie amerykanskiej
nauki o stosunkach migdzynarodowych, mozna i warto byto odwotaé si¢ do ,,neo-neo syntezy”
| procesu konwergencji: mimo istotnych réznic, neorealizm i neoliberalny instytucjonalizm
dzielg ze sobg wiele kluczowych zatozen. Oba paradygmaty ktadg nacisk na dziatania panstw
w Srodowisku migdzynarodowym oraz znaczenie anarchii jako kluczowego parametru tego
srodowiska, wspdtdzielac fundamentalne zalozenia epistemologiczne i ontologiczne. Oba
usitujg odpowiedzie¢ na pytanie w jaki sposob anarchia ksztaltuje zachowania panstw.
Neoliberalny instytucjonalizm (oraz liberalizm mig¢dzyrzgdowy) wydaje si¢ szczeg6lnie istotny
| uzyteczny w analizowaniu unikalnego fenomenu Unii Europejskiej ze wzgledu na fakt, iz
kfadzie on nacisk na role instytuciji migdzynarodowych w ulatwianiu i stabilizowaniu
wspolpracy miedzy panstwami. Najwazniejsze konstytuujgce go kategorie, a zarazem obszary
zainteresowania (wspotzaleznosé, Instytucjonalizacja i rezimy miedzynarodowe) sg
Jednoczesnie kluczowe z punktu widzenia prowadzonych przez autora badan. Neoliberalizm
probuje odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie kiedy 1 jak panstwa wspotpracujg dla wzajemnych
korzysci pomimo anarchii w $§rodowisku mig¢dzynarodowym i braku supranarodowego zrédta
wiadzy, ktore mogloby wymusié¢ przestrzeganie porozumien przy uzyciu sity. Pozwala takze
na wyjasnienie niektdych ,,anomalii”, z ktorymi stabo radzi sobie neorealizm., dzieki
potaczeniu idei powstawania preferencji panstw wewnatrz ich systemu spoteczno-politycznego
z realistyczng” koncepcja miedzyrzadowych negocjacji i przetargdw, w ktorych kluczowa role

odgrywa potencjat (sita) panstw.

W artykule ,,Kontrola mobilnosci a suwerenno$¢ terytorialna panstw” autor stwierdza,
1z ,rzagdy narodowe w rzeczywistosci daza do maksymalizacji korzysci plynacych z
partycypacji w procesach globalizacyjnych, przy zachowaniu mozliwie szerokich uprawnien
kontrolnych. Jednocze$nie pozostaja one Kluczowymi aktorami w miedzynarodowej i
regionalnej sieci powigzan politycznych i ekonomicznych, narzucajgc tez tempo i dynamike
Integracji. To panstwa stanowig zasadnicza platform¢ i zaplecze zmian, gdyz dysponuja
infrastrukturg niezbedng dla realizacji procesow globalizacyjnych na poziomie legislacyjnym.
przy zachowaniu standardow w porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz dobrobytu”.
Nawet jesli przyjmiemy taka wyktadnie rzeczywistosci integracji, warto zauwazyé, iz nie jest
ona ani sprzeczna z paradygmatem neoliberalnego instytucjonalizmu, ani w petni zgodna z

paradygmatem neorealistycznym, zwazywszy, iz dazenie do ,maksymalizacji korzysci z




partycypacji” nie musi wigzaé sie ani z maksymalizacjg ,.tradycyjnie” rozumianej potegi, ani z
naciskiem aktordwy panstwowych na maksymalizowanie korzysci relatywnych. Autor zauwaza,
rowniez, iz ,,0 ile w klasycznej teorii ustroju panstwa mozliwosé niezaleznego decydowania o

przeptywie 0s6b na danym terytorium uznawano za wyznacznik suwerennosci, wspdlczesne

panstwa funkcjonujg w sieci dwustronnych i wielostronnych powigzan, wplywajacych na
zdolnos$¢ do niezaleznej regulacji prawa do przemieszczania si¢. Rezultatem jest zaawansowana
Internacjonalizacja lub supranacjonalizacija i Krystalizowanie si¢ sui generis ‘makro-terytoriow’
(...) Deinstalacja krajowych barier w przemieszczaniu si¢, delegacja uprawnien na poziom
migdzynarodowy lub ponadnarodowy i relokacja kontroli w kierunku granic zewnetrznych
ksztattujacych si¢ makro-terytoriow stanowig gtowny wyrdznik tej reakcji panhstw na Impulsy
globalizacyjne (...) Uprawnienia pafistw — szczegolnie zaliczanych do kregu liberalnej
cywilizacji Zachodu — w dziedzinie kontroli granic doznajg coraz wiekszych ograniczen.
gtdbwnie za sprawag dobrowolnie przyjmowanych zobowigzan. Wspdlczesne standardy
konstytucyjne gwarantujg minimalne poszanowanie praw podstawowych wszystkim osobom
przebywajacym na terytorium danego panstwa, niezaleznie od ich obywatelstwa. Ogranicza to
W Znacznym stopniu swobodg regulacyjng panstw w sprawach takich Jak nielegalna imigracja,
azyl, prawo do faczenia rodzin czy wymogi wizowe”. Zjawiska te w mojej ocenie
zdecydowanie tatwiej mozna wyjasnié uzywajgc syntezy dwéah wspomnianych paradygmatdow
racjonalistycznych, niz odwotujac sic do neorealizmu uzupetnianego jedynie koncepcja
europeizacji. Warto bylo zatem w mojej ocenie uwzgledni¢ sformutowana w 1987 roku
deklaracje Keohane’a, iz ,,zamiast postrzegac teorig realistyczng jako alternatywe dla liberalnej
‘teorii wspoizaleznosci’, traktowali$my je obie Jako niezbgdne wzajemne dopetnienia” (Power
and Interdependence Revisited, 1987), czy stormutowany przez Thievesa (przy uZyciu
podejscia konstruktywistycznego) wniosek, iz ..obie rywalizujgce teorie sg w rzeczywistosci
wariantami zasadniczo tego samego modelu” (Are Two Theories Better Than One? A
Constructivist Model of the Neorealist-Neoliberal Debate, 2004). Warto takze pamietaé, iz

sama debata miedzy neorealizmem a neoliberalnym instytucjonalizmem okazala sie zrédtem
wielu uzytecznych (takze w kontekscie podejmowanych przez autora badan) konstatacji — jak
np. zjawiska zmniejszajgcego sie wraz z rosngcg liczbg uczestnikéw wspdtpracy znaczenia

korzysci relatywnych (D. Snidal).

Podobne uwagi odnoszg sie tez do syntezy podejs¢ realistycznych (materialistycznych,
pozytywistycznych) z konstruktywizmem jako szczegdnie wartej rozwazenia w kontekscie

badania zjawisk zachodzacych w tak specyficznym organizmie jakim jest Unia Europejska.



Dominacja paradygmatu neorealistycznego utrudnia wyjasnianie fenomendéw zwigzanych z
konstrukcjg rzeczywistosci spotecznej, jak np. promieniowanie aksjologicznych koncepcji w
przestrzen deontologiczng i normatywno-instytucjonalna, implikujace ograniczanie pola
manewru panstw 1 naktadajace na nie specyficzne obcigzenia. Autor zresztg dostrzega to
zjawisko, piszac np., iz ,,relokacja kontroli granicznej jest reakcjg na przyjety przez liberalne
spoteczenstwa zachodniej demokracii katalog standardow normatywnych, chronigcych
migrantéw dopiero z chwila przekroczenia przez nich granicy panstwowe;j”. Wypada wyrazi¢
ubolewanie, ze bedgc niewatpliwie swiadomym ograniczen neorealizmu (i deklarujac cheé
uzupetnienia go koncepcjg europeizacji), autor nie skorzystat chocby z zarysowanej przez
Hasenclavera, Mayera i Rittbergera mozliwosci syntezy teorii reziméw miedzynarodowych
(Integrating theories of international regimes, 2000) — byloby to szczegdlnie wskazane w
kontekscie ocenianego osiagniecia naukowego, poniewaz eksploruje sie tu mozliwosé
harmonijnego potgczenia dyskurséw w zakresie tworzenia ; funkcjonowania rezimow
proponowanych przez neoliberalizm (analizujacy konstelacje interesdw), (neo)realizm
(traktujacy potege panstw jako czotowa zmienng) i kognitywizm (ktadacy nacisk na
postrzeganie, rozumienie i konstrukcje rzeczywistosci). Wymienieni autorzy uwzgledniajg przy
tym obawy habilitanta przed, jak to okreslaja ..’ grab-bag’ theorizing”, czyli taczeniem ad hoc
niekompatybilnych kategorii, czy zespotow niepowigzanych ze sobg zmiennych. Prezentowane
s tu 1 bronione zatozenia, ktére mogtyby by¢ znakomitym w mojej ocenie fundamentem dla
prowadzonych przez autora badaf. Neoliberalizm i neorealizm traktowane sg jako dwa
uzupetniajgce si¢ warianty podejscia  typu realistycznego (spgne na poziomie
metateoretycznym) zdolne do komplementarnego wyjasniania rezimow migdzynarodowych, co
mogtoby skutkowaé bardziej spojna racjonalistyczng teorig instytucji miedzynarodowych.
Kognitywizm (a konkretniej jego ,.staba” wersja) natomiast powinien stuzyé jako niezbedny
~suplement analityczny”, ktéry moglby zostaé inkorporowany do racjonalistycznego
rozumienia reziméw miedzynarodowych. Wszystkie te podejscia wydaja sie uzyteczne w
badaniu problematyki interesujacej autora ocenianego osiggnigcia — jak sam zresztg stwierdza
habilitant, jego dociekania inspiruje .,w niewielkim stopniu” konstruktywizm. I rzeczywiscie,
pewne elementy takiej analizy mozemy znalez¢ m.in. w artykule omawiajacym ekonomiczny i
kulturowy wymiar funkcjonowania strety Schengen (a takze w tekstach poswieconych Turcji).
Szkoda, ze autor nie poszedt glebiej i konsekwentniej tym wiasnie tropem. Mozna tu bylo

siggng¢ przeciez do literatury w udany sposd eksplorujgcej ten watek (np. Ruben Zaiotti,

Cultures of Border Control: Schengen and the Evolution of European Frontiers, University of
Chicago Press 2011).



Dobrowolne ,,uwiezienie sie w klatce paradygmatu” prowadzi¢ moze (i prowadzi w
tym wypadku) do bezradnosci wobec pewnych obserwacji lub do mniej lub bardzie]
Swiadomych znieksztalcen materiatu badawczego tak, by ,.dopasowaé” go do fundamentalnych
zatozen przyjetego podejscia. Dlatego nie negujac wolnosci autora do swobodnego
przyjmowania teoretycznych ram procesu badawczego, stwierdzam, ze w mojej ocenie jego

podejscie teoretyczne nie jest optymalne z poznawczego punktu widzenia. W tym miejscu

ujawnia si¢ takze moim zdaniem podstawowa stabosé przedstawionego do oceny cyklu, a
mianowicie brak ujecia w jego ramach monografii, w ktorej autor moglby wykazaé sie
umiejetnoscig porzadkowania i syntezy materiatu badawczego, a takze zaprezentowaé efekty
swoich badan w sposdb bardziej spojny i w petni dojrzaty teoretycznie oraz metodologicznie.
W ramach monografii autor z pewnoscia mogtby nada¢ swoim niewatpliwie wartosciowym

poznawczo rozwazaniom bardziej jednolitg strukture oraz wprowadzi¢ nie tylko refleksje

teoretyczng (wyprowadzang z przyjetego instrumentarium paradygmatycznego), lecz takze
metateoretyczng, unikajac naktadania na dyskurs (a tym samym na refleksje i eksploracje
naukowg) niewidzialnych na pierwszy rzut oka ograniczen,. Publikacje tworzone i wydawane
na przestrzeni Kilkunastu lat, a nastepnie retroaktywnie spinane narracja zaprezentowang w
autoreferacie, z koniecznosci nie moga zastgpiC takiej zwartej pozycji. Ujawnia si¢ to
szczegolnie intensywnie wiasnie na planie teoriopoznawczym — chociaz poszczegdlne artykuty
mogg satysfakcjonowacé jako zamkniete catosci poswigcone poszczegdlnym zjawiskom i
procesom, ich potgczenie nie do konca sklada si¢ na zadowalajgcg synteze. Dlatego nie
podwazajac formalnych uprawnien autora do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego
wyltgcznie na podstawie artykutdow naukowych, uwazam, ze monografia mogtaby zaoferowaé

recenzentom lepszy wglad zar6wno w jego kompetencje badacza, jak i samo pole badawcze.

Cykl ucierpial takze w mojej ocenie z powodu braku rozwiniecia przez autora w
zaprezentowanych publikacjach problematyki teorii rezimow mi¢dzynarodowych, ktéa
przewija sie¢ w autoreferacie — silniejsze zakotwiczenie w niej rozwazan na temat
funkcjonowania i ewolucji rezimu granicznego Unii Europejskiej bytoby bardzo korzystne z
poznawczego punktu widzenia. Warto bowiem pamietaé, ze mamy tu do czynienia z niezwykle
ztozonym fenomenem, laczacym w sobie cechy polityki i rezimu ekonomicznego,
bezpieczenstwa oraz w pewnej mierze takze praw cztowieka, czego efektem sg m.in. konflikty
migdzy jego poszczegdlnymi aspektami 1 funkcjami (dobrobyt/bezpieczeﬁstwo/wolnos’é),
skutkujace stusznie konstatowanym przez autora brakiem spdjnosci i konsekwencji.

Sprzecznosci te stanowia moim zdaniem bardzo Interesujgcy obszar naukowe; eksploracii,




niestety w stosunkowo niewielkiej mierze sygnalizowany i zglebiany przez autora. W
publikacjach zabraklo takze w mojej ocenie metateoretycznych rozwazan nad kategoria
suwerennoscl, z zwigzku z czym czytelnik jest przekonywany, iz ,,panstwo pozostaje
suwerenne, chociaz wiadza i zwigzana z nig kontrola przekraczania granic ulokowane sg na
wielu poziomach”, a ograniczanie suwerennosci ~nalezy traktowa¢ jako decyzje suwerenna,
nawet jezeli moze ona ostatecznie prowadzi¢ do ograniczenia suwerennoS$ci”. Mniej
dogmatyczne, nieograniczone przyjetymi a priori kategoriami badawczymi podejscie, mogloby
prowadzi¢ do bardziej interesujacych i zniuansowanych wnioskow. Wydaje sie, ze autor
odwotuje si¢ do kategorii suwerennosci dosé bezrefleksyjnie, chociaz jest to przeciez jedna z
Intensywnie kontestowanych koncepcji akademickich (por. np. H. Kalmo, Q. Skinner,
Sovereignty in Fragments: The Past, Present and Future of a Contested Concept, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010). Zachowawcze podejscie do suwerennos$ci utrudnia
dostrzezenie faktu, iz jest ona w istocie konstruktem., ktory podlega istotnej rekonstrukciji w
czasie 1 przestrzeni, o czym $wiadczy szereg przymiotnikow, ,.dopisywanych™ kategorii przez
poszczegdnych przedstawicieli $wiata akademickiego: ,,postwestfalska”, ,,p6zna”. ,,podzielna”,
~wielopoziomowa”, ,.zdezagregowana” itd. Koncepcja suwerenno$ci ma fundamentalny
charakter w tym sensie, iz konstytuuje i podtrzymuje caty system dyskursywny i Swiatopoglad,
ktory Christian Volk okre$la jako ontologie »teoretyzowania politycznego skoncentrowanego
ha suwerennosci”. Ontologia ta wytwarza teorie i z jej wnetrza niestety trudno dostrzec jej
implikacje. Jak zauwaza Volk, ..to nie rzeczywistos¢ wymusza koncepcje suwerennosci i czyni
Ja niezbednym narzedziem analitycznym, a raczej teoretyzowanie polityczne skoncentrowane
na suwerennosci porzgdkuje rzeczywistosé¢ w sposéb satystakcjonujacy ontologiczne zatozenia
tego typu myslenia i teoretyzowania (...) Koncepcje nie powinny by¢ uzywane wylgcznie jako
wskazniki odnoszace sie do kontekstow spofecznych; koncepcja jest takze czynnikiem w tych
kontekstach, co wprowadza ograniczenia do naszego doswiadczenia i teoretyzowania” (Ch. Vol,
I'he Problem of Sovereignty in Globalized Times. 2019). Wydaje sie, ze w rozwazaniach nad
kwestig suwerennosci przydatne mogtoby by¢ m.in. podejécie Hansa Kelsena, ktory rozwazat

t¢ kategori¢ jako ceche porzadku prawnego, ujmujgc problem suwerennosci parnstwa jako

problem suwerennosci pafstwowego porzadku prawnego w relacji do migdzynarodowego
porzadku prawnego i ukazujgc w ten sposdb Jej ideologiczny wymiar. ,,Panstwo suwerenne” w
obrgbie takich konstrukcji jak Unia Europejska oznacza¢ moze w tej sytuacii, iz podmiot
panstwowy podporzadkowany jest normom
miqdzynarodowym/organizacyjnym/supranarodowym, ale nie innym porzadkom panstwowym.

Wydaje sig, ze autor, przyjmujac nieco bezkrytycznie perspektywe formalno-dogmatyczna (za

/



Jej ucielesnienie mozna np. uznadé znang argumentacj¢ niemieckiego Federalnego Sadu
Konstytucyjnego w kwestii ,,pogodzenia” Traktatu Lizbonskiego z suwerenno$cig panstwa
niemieckiego), nie zauwaza mozliwosci i wyzwan zwigzanych z faktem, iz dyskurs akademicki
Jest tu znacznie bardziej zniuansowany. Konsekwencje supranacjonalizacji nie powinny by¢
bagatelizowane, gdyz wprowadzaja nowe ograniczenia do ,,idei i praktyki” suwerennosci.
Dieter Grimm pisze np. w tym kontekscie o »~Samoograniczeniach wraz z transferem praw
suwerennych do nadrzednego organizmu politycznego™ — chociaz jest on ,.suwerennie
autoryzowany”, to jednak implikuje utrate kontroli (Sovereignty. The Origin and Future of a
Political and Legal Concept, 2009, wyd. w J¢zyku angielskim 2015 r.). Tak zatem, mimo iz
transter kompetencji jest ,,suwerenny”, to realizacja owych kompetencji taka nie jest. Jak zatem
podsumowuje Grimm: ,.,nawet utrata suwerennosci zgodna z konstytucjg nadal jest utratg
suwerennosci”. A skoro organizacje miedzynarodowe i supranarodowe nie posiadaja
suwerennoscl, koncepcja ta traci w takim wypadku znaczenie (czego efektem jest m.in.
obserwowany wspotczesnie kryzys legitymizacji i zwigzane z nim perturbacje polityczne). Z
kolei Jean Cohen uwaza, ze chociaz koncepcja suwerennosci zachowuje wspdtczesnie SWO0j3
uzytecznosc (,.funkcje epistemiczng™) to nalezy ja przedefiniowaé, zamiast positkowaé sie
coraz bardziej karkotlomnymi protezami semantycznymi (,,podzielona”, , wspétdzielona”,
»mieszana”, , kooperacyjna”, ,.sfragmentowana”, »zrekonfigurowana™, »zdecentralizowana”,
»polimorficzna™ itd.). Wreszcie, Christian Volk utrzymuje, ze odrzuci¢ nalezy cala ontologie
zorientowang na suwerenno$¢, poniewaz nowoczesne panstwa podlegaja takim procesom jak
Integracja, deregulacja, prywatyzacija i marketyzacja ustug publicznych (wszystkie te zjawiska
sq przedmiotem zainteresowan habilitanta), stajgc si¢ jednoczesnie architektami, agentami i
ofiarami struktury globalnego kapitalizmu finansowego. Implikuje to m.in. rosngcg potege
polityczng prywatnych aktoréw ekonomicznych, ktérzy ,,umykaja” tradycyjnemu dyskursowi
skoncentrowanemu na suwerennosci, a takze katalizuje proces przenoszenia sie procesow
decyzyjnych oraz ustanawiania standardév na poziom organizacji semi-publicznych lub
prywatnych (firmy prawnicze, komisje eksperckie, ciala konsultacyjne, agencje ratingowe itd.).
Co révnie istotne, suwerennosé nie jest po prostu jedng z koncepcji politycznych, lecz ,,posiada
specjalny status: jest koncepcija fundacyjng, polityczng koncepcja budujaca Swiatopoglad”.
Jako koncepcja funkcjonujaca na meta-poziomie jest trudna do wyeliminowania z dyskursu
poniewaz ,.integruje calg serie doswiadczen historycznych, oczekiwan i nadziei normatywnych,
relacji  funkcjonalnych i  wspdtzaleznosci systemowo-strukturalnych w  ramach
Systematycznego teoretycznego i praktycznego funkcjonalnego i znaczacego kontekstu, taczac

Je w relacje, ktora jest dana i moze by¢ doswiadczana jedynie przez te koncepcje (...) Jej
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kluczowe cechy to binarne separacje tego co wewngtrzne 1 zewnetrzne, postulat jednolitego i
samopodtrzymujgcego si¢ bytu suwerennego oraz poszukiwanie tego co nadrzedne (...)
Suwerennos¢ dziata poprzez zwiazane z nig praktyki — od dyplomacji po kontrole granic
(podkreslenie moje), od przeméwien politykéw po wyroki sadowe — ktore ‘symuluja

suwerennosc’, nawet w przypadkach gdy ta nie istnieje”.

Niezaleznie od tego, czy suwerennogé zachowuje swoje fundamentalne znaczenie,
wymaga mniej lub bardziej radykalnej redefinicji i konceptualnej rekonstrukeji, czy moze jako
pojecie przestarzale musi zostaé zastapiona innymi koncepcjami, czy tez wreszcie nalezy
odrzuci¢ catg ,,ontologie suwerennosci” i zastgpic jg alternatywnym dyskursem, autor powinien
przynajmniej odnies¢ si¢ do toczacej sie debaty akademickiej i broni¢ swojego stanowiska,
zamiast ogranicza¢ si¢ do rytualnych zapewnien o »SUWErennym ograniczaniu suwerennosci’.

Rosnaca liczba prac akademickich krytycznie analizujgcych koncepcje suwerennosci stanowi

wyrazajace relacje ,,praw” i ,mozliwosci” pojawia si¢ zasadne pytanie, czy nie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej desygnat pojecia staje si¢ coraz trudniejszy do zidentyfikowania,
co skutkuje probami wyposazania koncepcji w coraz to nowe ,.ratunkowe dookreslenia”. Jesli
uprawnienia instytucji supranarodowych praktycznie ograniczaja skutecznogé realizacji
suwerennosci przez formalnie wyposazony w nia podmiot, pojawia si¢ zasadne pytanie, czy
pojecie nie zostalo istotnie wydrenowane ze Swojej semantycznej ,esencji”. Proces ten
widoczny jest zwtaszcza w Unii Europejskiej — panstwa czlonkowskie przekazaty instytucjom
unijnym szereg istotnych kompetencji, a prawo unijne jest dystynktywne zarévno wobec prawa
wewngtrznego, jak 1 migdzynarodowego. Suwerenne prawa panstw s3 nie tylko
»Wspotdzielone”, lecz ograniczane w miare narastania luki migdzy formalng suwerennoscia a

Jej realnymi atrybutami.

Kolejna istotna koncepcja teoretyczna, ktéa w moim przekonaniu jest kluczowa dla
prowadzonych przez habilitanta badan, a ktora réwniez nie zostala odpowiednio
wyeksponowana, to sekurytyzacja. Autor w poszczegolnych publikacjach wydaje sie co prawda
dostrzegac jej znaczenie dla analizowanych zjawisk, ale ponownie zabrakto tu systematycznego
zaprezentowania problemu. Chociaz elementy analizy dyskursu pojawiaja sie w niektorych

tekstach, kategoria sekurytyzaciji oraz jej implikacje nie zostaty wystarczajgco naswietlone, bydé

moze ze wzgledu na deklarowang przez autora dominacj¢ paradygmatu realistycznego.

Monografia pozwolitaby w moim przekonaniu usungc wspomniane luki (zwlaszcza w obszarze
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teorii rezimow, debaty na temat suwerennosci oraz sekurytyzacji) i zaoferowa¢ lepsza baze
teoretyczng dla rozwazan dotyczacych polityki kontroli granic Unii Europejskiej oraz
petniejszy wglad w analizowane zjawiska (Jak wspominana przez autora wewnetrzna
Sprzecznos¢ poszczegdnych funkcji rezimu kontroli granic), z Korzysciami dla realizacji celu
badawczego, definiowanego jako ~eksplanacja i eksploracja gtéwnych trendéw kontroli
granicznego ruchu osobowego, selektywnie programowanej pod katem danej kategorii 0séb
korzystajacych z prawa wjazdu, jako formy reakcji panstw na impulsy globalizacyjne i
zwigzane z nimi nasilone przeptywy migracyjne”. Nawiasem mowiac, cel ten wydaje si¢ by¢
nie konca wiasciwie sformutowany: rodzi sie bowiem pytanie, czy wspomniane ,,gléwne trendy”
majg uniwersalny (globalny) charakter? Prawdopodobnie tak. gdyz autor pisze o ,,zasadniczych”
trendach (,,zasadnicze trendy zwigzane z ewolucja kontroli granicznych rozpatruje na
przyktadzie polityki wizowej Unii Europejskiej jako instrumentu kontroli granicznej”).
Habilitant utrzymuje takze, iz ,,polityka zagraniczna UE wykazuje ,,szereg cech typowych dla
wspotczesnych reziméw granicznych ukierunkowanych na eksternalizacje”. Z drugiej strony
Jjednak moze rodzi¢ si¢ pytanie dlaczego uniwersalne trendy analizowaé nalezy akurat ,.na
przyktadzie” Unii Europejskiej, skoro sam autor zauwaza, iz europejski rezim migracyjny jest
~unikalnym,  bezprecedensowym  zjawiskiem geopolitycznym™.  Przykiad zaklada
reprezentatywnoscC, czego nie gwarantuja przeciez fenomeny suis generis. By¢ moze zatem

wiasciwszy jednak bytby tytut ,,Polityka kontroli granic w Unii Europejskiej — uwarunkowania

1 kierunki rozwoju”, zwlaszcza ze na tych kwestiach w istocie skupia si¢ uwaga autora.

Jesli chodzi o gtéwng hipoteze badawcza, sformutowano Ja nastepujaco: ,,praktykowane
wspotczesnie rezimy graniczne s3 nie tyle bardziej restrykcyjne, co bardziej selektywne”.
Chociaz w mojej ocenie autor wystarczajgco przekonujgco wykazal istnienie takiego
mechanizmu, hipoteza ta nie zostala dostatecznie precyzyjnie sformutowana. ,,Bardziej
selektywny” moze bowiem oznaczaé zarazem ~bardziej restrykcyjny” — i tak jest w tym
wypadku. Pojecie .,restrykcyjno$é” oznacza nakladanie ograniczen, stawianie wymogow oraz
doktadne ich egzekwowanie. Zwiekszona selektywnos¢ jest niewgtpliwie zwigzana m.in. z tymi
elementami, a zatem system bardziej selektywny jest systemem bardzie; restrykcyjnym.
Praktykowane wspodlczesnie rezimy graniczne S§ zatem bardziej restrykcyjne w sposdb
selektywny. Sam autor zreszta w swoich tekstach uzywa wiasciwego w mojej ocenie terminu
~selektywna restrykcyjnosé”, wspominajgc takze np. o ,zwiekszeniu bezpieczenstwa

wewngetrznego Unii poprzez eksport jej restrykeyjnych standardéw normatywnych w zakresie

kontroli i ochrony granic”.
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Bardzo interesujgca wydaje mi si¢ natomiast pierwsza hipoteza szczegdlowa,

stormufowana nastgpujaco: ,systemy zarzadzania granicami panstw w realiach
zglobalizowanego Swiata muszg sprosta¢ dwdm, w istocie wzajemnie sprzecznym wymogom:
winny one umozliwia¢ szybkie przekraczanie granic przy jednoczesnym utrzymaniu skutecznej
ich kontroli i ograniczeniu naptywu niepozgdanych podréznych”. Ksztatt analizowanego przez
autora rezimu granicznego UE (a zwlaszcza jego niespOjnos¢. niekonsekwencja i
kwestionowana skuteczno$¢) faktycznie zdaje sie byé w duzej mierze efektem prd pogodzenia
ze sobg wchodzacych w sprzecznos$¢ funkcji. Jest to niewatpliwie cenna obserwacja,
otwierajgca pole do dalszych dociekan. Mechanizm ten mozna by jednak w moim przekonaniu
lepiej przeanalizowa¢ positkujgc sie podejsciem konstruktywistycznym. Neorealizm, ktadacy
nacisk na maksymalizacje potegi i traktujacy wewnetrzne $rodowisko panstw jako ,,czarng
skrzynke” reagujaca w sposd zuniformizowany na strukture $rodowiska migdzynarodowego,
nie jest najlepiej przystosowany do badania sterowanych wewnetrznie i zewnetrznie (takze przy
uzyciu niedostgpnych wczesniej narzedzi technologicznych) dyskurséw publicznych oraz
sytuacji, w ktorych polityka zagraniczna staje si¢ w coraz wiekszej mierze funkcja (czy nawet

~zaktadnikiem™) polityki wewnetrznej. Co prawda wsérdéd swoich metod badawczych autor
deklaruje wykorzystanie analizy dyskursu, lecz stosuje ja zbyt selektywnie (pojawia sie
zwtaszcza w tekstach dotyczgcych Turcji oraz technik biometrycznych), natomiast w gtéwnym
watku (dotyczagcym samego rezimu granicznego UE) dominuje racze] analiza tekstow
prawnych z elementami analizy instytucjonalnej zgodnie ze stwierdzeniem habilitanta, iz nadal
on priorytet ,.badaniom prowadzonym w oparciu o metode analizy dokumentéw (tekstéw
prawnych) odnoszgcych si¢ do podejmowanych decyzji politycznych)®. Odnosz¢ jednak
wrazenie, ze za duzo w procesie badawczym analizy dokumentow, a za mato analizy percepcji
Interesow, procesow politycznych i decyzyjnych. Analiza dyskursu utatwitaby m.in. udzielenie
odpowiedzi na pytanie o uwarunkowania wewnetrzne wplywajace na przyjmowanie (lub
odrzucanie) konkretnych rozwiazan przez panstwa. Przyjeta perspektywa najwyrazniej to
niestety utrudnia. Habilitant pisze np. w jednym z artykutéw, iz propozycje nowelizacji
unijnego prawa pod katem gigbszej harmonizacji przepiséw w zakresie wiz humanitarnych nie
spotkaty si¢ z wyrazna akceptacjg ze strony panstw cztonkowskich. Stwierdza takze, 1z

stanowisko Rady UE i panstw cztonkowskich jest ,bardziej zdystansowane” (n1z Komisji i
Parlamentu UE), zatem zmiana rezimu wizowego moze by¢ trudna. Nie prduje jednak
odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy, a przeciez mogtoby to prowadzié
do interesujacych poznawczo konkluzji. Nalezy pamigta, ze autor ubiega si¢ o stopien

naukowy z dyscypliny nauk o polityce i administraciji, a nie z dziedziny nauk prawnych, stad
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perspektywa normatywna powinna by¢ rozszerzona o analiz¢ dziatajacych niejako ,,w tle”
procesow politycznych. Autor odpowiada pozytywnie na pytanie o to, czy w ramach
obowigzujacych przepiséw prawa wizowego panstwa cztonkowskie UE mogg wydawaé wizy
humanitarne oraz na pytanie czy ten instrument moze przyczyni¢ si¢ do ztagodzenia przejawow
Kryzysu migracyjnego doswiadczanego przez UE. Nastepnie konstatuje wewnetrzny rozdzwiek
w Unii w tej materii. W tej sytuacii oczywiste mogtoby sie wydawaé¢ zadanie kolejnego,
kluczowego pytania badawczego. Jesli bowiem dana Instytucja posiada instrumenty
umozliwiajgce ztagodzenie nekajacego Ja powaznego kryzysu, a jednak nie korzysta w
wystarczajgcej mierze z tych instrumentow, nalezy sprébowac¢ odpowiedzieé¢ na kluczowe
pytanie z czego wynika taka sytuacja. To whasnie w tym miejscu mozna by natrafi¢ na
domagajgce si¢ wyjasnienia fenomeny i mechanizmy, napiecia, postrzegane roznice interesow
1 priorytetow. Czy np. »~zdystansowany stosunek™ wymienionych podmiotow wynika z
odmiennych przekonan niz te gloszone przez autora tekstu? Czy moze inne interesy tych

aktorow wchodzag w konflikt z dzialaniami na rzecy ograniczania rozmiaréw kryzysu

migracyjnego? Autor z trudnych dla mnie do zrozumienia powodow zatrzymuje sie wlasnie
przed tym etapem eksplanacji. Mamy tu zatem do czynienia z CZESCIOWO rozwigzanym

rownaniem, w ktorym kluczowy element pozostaje niewiadomg. Autor w niektdych

skutki lub bardziej racjonalnie reagowac na kluczowe wyzwania. Wydaje sie, ze warto byto w
tej sytuacji klarowniej zdefiniowaé kluczowe dylematy, a nastgpnie przyjrze¢ sie w

uporzadkowany sposéb alternatywnym mozliwosciom reakcji oraz ich potencjalnym skutkom.

Kontrowersyjne wydaje mi sie umieszczenie w ramach cyklu publikacji dotyczacych
doktryny integracyjnej Turcji oraz Jjej ..europejskosci”®, choé¢ oceniam je wysoko jako
wartosciowe poznawczo i sprawnie skonstruowane. Nie do kofica przekonuje mnie zawarta w

autoreferacie argumentacja autora, iz problematyka poruszona w tych tekstach ,miala

kluczowe znaczenie dla badan skfadajacych sie na prezentowane osiggniecie naukowe, w
szczegolnosci zwigzanych z uwarunkowaniami eksportu unijnych standarddéw normatywnych
w zakresie kontroli granic oraz europeizacje”. Artykuty te w istocie nie zawierajg refleks;i
dotyczacej ,,standardow normatywnych w zakresie kontfoli granic” 1 nie sg powigzane z

~eksploracja i eksplanacja gtownych trendéw kontroli granicznego ruchu osobowego
selektywnie programowanej pod katem danej kategorii 0s6b korzystajacych z prawa wjazdu”.

Wydaje sie raczej, ze autor nieco nadinterpretowuje znaczenie tych artykutow dla swoich badan,
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chcge uzasadni¢ wigczenie niewatpliwie wartosciowych tekstow do podlegajacego ocenie
dzieta naukowego. Teksty poswiecone Turcji ujawniajg jednoczesnie wspomniany juz rodzaj
poznawczej bezradnosci wobec niektdych zjawisk, wynikajacy w mojej opinii z przyjmowania
zbyt waskiej, ograniczajgcej perspektywy teoretycznej. W tekscie poswigeconym dialogowi
Turcji z Unig Europejskg (opublikowanym w 2013 roku) autor dotyka pewnych istotnych
watkow, ale ich nie eksploruje. Pisze np., iz »potencjalny sprzeciw poszczegdlnych krajow
unijnych wzgledem zniesienia wiz dla Turkow Jest zatem catkiem realny™, a ,,wspdtpraca na
poziomie systemu wizowego nie rokuje najlepiej”. Wyraza watpliwosé w ,.szczeroéé Intencji
UE”, ktora (zgodnie z ,.cywilizacyjnym” paradygmatem Huntingtona) najwyrazniej zamierza
przedtuzac w nieskonczonos¢ status Turcji jako panstwa buforowego Unii, kierujgc sie z jedne;
strony pragmatyzmem, a z drugiej ,lgkiem kontaminacyjnym” o kulturowym podtozu.
Stwierdza wreszcie, Zze propozycja zniesienia obowigzku wizowego wzgledem obywateli
tureckich — choé korzystna dla rozwoju rynku wewnetrznego 1 bezpieczna pod wzgledem
migracyjnym — moze wywolaé rozlam w Radzie i Parlamencie. Nie prdbuje jednak
odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie o anatomie mechanizméw stojacych za owym roztamem,
Jjakby znajdowato si¢ ono poza horyzontem jego analizy. W innym tekscie stwierdza, iz
~formalne przeszkody dla tureckie; sity roboczej nie znajduja wyjasnienia. Z
racjonalistycznej perspektywy, mozna by oczekiwacé, ze panstwa beda zwolennikami
zniesienia restrykcji wizowych dla Turcji w sytuacji gdy oczekiwane Korzysci
przewyzszaja potencjalne koszty liberalizacji polityki wizowej” (tlumaczenie z
anglelskiego moje). Taka kapitulacja jest dla mnie catkowicie niezrozumiala — jesli wybrane
podejscie nie oferuje wyjasnienia danego zjawiska, nie oznacza to, 1Z wyjasnienie nie istnieje,
a jedynie, iz narzgdzie wykorzystywane do Jego poszukiwania ujawnito swoje ograniczenia i

wymaga Kalibracji albo zmiany lub uzupetienia Innym narzedziem.

W innym miejscu autor prognozuje, iz sytuacja, w ktérej z powodu kryzysu
migracyjnego Turcja zyskata silna karte przetargowa w relacjach z Unig Europejska, skutkowaé
bedzie licznymi koncesjami. prowadzgcymi ,,m.in. do ustanowienia ruchu bezwizowego z tym

panstwem” oraz do ustepstw ,.w ramach negocjacji akcesyjnych”. Nie wydaje si¢ to zasadne

zarowno w  Swietle wspomnianych wyze] rozpowszechnionych w  Unii  obaw

»~Kontaminacyjnych”, jak i niedawnych wydarzen, w tym masowego tamania praw cztowieka

w Turen (zwhaczeza od winrnwadoania stane cniallocoge < ARTZ C3) i e ier

Merkel, czy prezydenta Macrona na temat czionkostwa lurcji w UE, analogicznych

wypowiedzi kandydatony (Juncker i Schulz) na stanowisko przewodniczacego Komisji
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Europejskiej, deklaracji i oskarzen autorstwa prezydenta Erdogana (m.in. pordwnanie rzadow
niemieckiego i dunskiego do nazistéw), wypowiedzi wiceprzewodniczgcego Parlamentu
Europejskiego Aleksandra Graffa Lambsdorffa (,,Pod wzgledem prawnym Turcja jest wciaz
kandydatem, ale faktycznie nim nie jest. Nikt w Brukseli. .ani zresztg takze w Ankarze, nie
wierzy w to, ze Turcja ostatecznie przytaczy sie do Unii Europejskiej”), czy stanowiska samego
Parlamentu Europejskiego w kwestii zawieszenia rozmow na temat akcesji, okreslonego z kolei
przez rzecznika AKP jako ,.bezwartosciowe, niewazne i haniebne”. W 2016 roku Sprzeciw
wobec cztonkostwa Turcji w UE wyrazita Austria. obiekcje zgltaszata takze m.in. sprawujaca
rzady w Danii Partia Liberalna. Nawet gdyby udato si¢ zamkng¢ negocjacje akcesyjne (a sam
habilitant informuje, iz z 35 rozdzialéw negocjacyjnych otwarto dotad jedynie 16, a zamkna¢
prowizorycznie udato si¢ jeden), wyrazenie zgody przez Radg i Parlament na przyjecie Turcji
do UE bytoby skrajnie mato prawdopodobne. Jeszcze mniej prawdopodobna bytaby ratyfikacja
akcesji w panstwach cztonkowskich, zwazywszy, ze W niektorych z nich (Austria, Francja)

mozliwe byloby przeprowadzenie w tej sprawie referendéw.

Z drugiej jednak strony autor stusznie deklaruje SWOQJ sprzeciw wobec perspektywy
»Szkoty geostrategicznej™: ,Za bledna uznaje perspektywe (...) przewidujaca szybka i
nieuchronng akcesje Turcji do UE, wskazujgc znaczenie czynnikéw natury geograficznej,
cywilizacyjno—historycznej i obyczajowej, ktore spoteczenstwa europejskie przedktadaja nad
prosty rachunek korzysci strategicznych”. Konstatuje jednoczesnie bardzo zasadnie, iz
»ludnos¢ integrujgcych sie 27 panstw moze przywigzywaé wiekszg wage do spraw wilasnie
natury geograficznej, cywilizacyjno-historycznej, czy obyczajowej niz do prostego rachunku
korzysci strategicznej”. Demonstruje to, iz gdy tylko autor przyjmuje perspektywe odmienng
od .,,technokratyczno-dogmatyczno-instytucjonalnej”’ (tutaj odwotlujagc sie m.in. do
paradygmatu cywilizacyjnego Huntingtona w obliczu m.in. faktu, iz rozwazania o
~europejskosci Turcji w aspekcie formalno-prawnym™ nie sg zbyt obiecujgcym tropem), jego
tok rozumowania zyskuje na refleksyjnosci i giebi. Mato przekonujaca wydaje mi sie natomiast
t€za autora, 1z definitywne wyznaczenie granic Europy lub UE bytoby niekorzystne dla Turcji
w wypadku, gdy ta stataby si¢ czionkiem te; organizacji, poniewaz ,,mogloby poskutkowaé
zatamaniem handlu na jej wschodnich i pofudniowych granicach, odcinajac ja od naturalnego
zaplecza gospodarczego...”. Odciecie to mogtoby nastapi¢ (lub nie) zupetie niezaleznie od
ewentualnego ,.definitywnego wyznaczenia granic” Unii lub Europy 1 warunkowane byloby
racze] konkretnymi regulacjami prawno-handlowymi. Kontrowersyjne wydaje si¢ tez

stwierdzenie przyjmowane przez autora za Tarikiem Ramadanem, iz ,islam nalezy do
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poszerzonych wartosci Unii Europejskiej”, Zwazywszy po pierwsze na fakt, iz islam Tarika
Ramadana nie jest ,,prawdziwym islamem” dla politycznie istotnej liczby muzutmanéw, a po
drugie na fakt, iz takie stwierdzenie spotkatoby si¢ najprawdopodobniej ze sprzeciwem
wigkszosci obywateli Unii Europejskiej. Zdanie ,,jest w istocie prawda, ze islamizm zalicza SI¢

Juz w poczet statych elementdow Starego Kontynentu™ dotyczy chyba islamu, a nie islamizmu.

Mimo powyzszych uwag krytycznych i polemicznych pragne podkresli¢, iz chociaz
spojnos¢ samego cyklu pozostawia w mojej ocenie wiele do Zzyczenia, to poszczegdlne
wchodzace w jego sklad artykuty prezentuja na og6t wysoki i bardzo wysoki poziom
merytoryczny, wystawiajac dobre swiadectwo zawodowym kompetencjom autora. S to teksty
uporzadkowane, sprawnie wykorzystujgce materiat zrédtowy, napisane w Sposob czytelny i
dobrze ustrukturyzowane, co utatwia $ledzenie argumentacji 1 procesu weryfikowanie zatozen.
Habilitant buduje sw§ wywda w sposd precyzyjny 1 logiczny, a jego konkluzje w wiekszosci
wypadkdv nie budzg zastrzezen. Moje zastrzezenia sg tu stosunkowo nieliczne, np. w jednym
z tekstow autor stwierdza: ,Jak wskazuje Torpey, kontrola mobilnosci nadal pozostaje w

zglobalizowanym $wiecie naczelnym atrybutem nowoczesnej panstwowosci”, odnoszac si¢ do

tekstu opublikowanego... 24 lata wezesnie). W tekscie poswieconym kryzysowi migracyjnemu
W Europie czytamy, iz ,,powage sytuacji odda Ja liczby (...) przesladowania, wojny i bieda w
2015 roku wygnaty juz milion ludzi do Europy”, by wkrétce potem zostaé poinformowani, iz

~eksperci podkreslajg tez, ze problem w istocie nie lezy w liczbie uchodzcéw, ktdrzy docieraja

do Europy, gdyz podobne odnotowano Juz w latach 90. XX w.”. Informacje, ze w 2013 roku
»liczba uchodzcéw po raz pierwszy przekroczyta liczbe z czasu Il wojny Swiatowe]” warto byto
zrownowazy¢ informacja, iz w tym czasie nastgpit ponad trzykrotny wzrost Swiatowe; populacji.
Autor powotuje si¢ takze na tekst, w ktorym czytamy, iz ,,Liban jest krajem ponad sto razy
mniejszym niz Europa™. Jest to oczywiscie prawda, jednak wiasciwiej oddatoby proporcje
stwierdzenie, ze kraj ten jest niemal tysigc razy mniejszy od Europy i ponad czterysta razy
mniejszy od terytorium Unii Europejskiej. W artykule ,,Rola Turcji w polityce migracyjnej”
autor stwierdza, iz granica turecko-syryjska liczy sobie 900 km, podczas gdy zrddta podajg 822
kilometry. W tekscie poswieconym biometrii czytamy, iz ,,perfekcja urzadzen biometrycznych
nieustannie rosnie” — poniewaz pertekcja oznacza stan doskonaty (w tym wypadku bezbtedny),
nie moze ona wzrastaé (rosna¢ moze skutecznosé lub spada¢ moze zawodnos$¢). Wydaje mi sie
takze, iz analizie zagrozeh i kosztow zwigzanych z biotechnologia powinny towarzyszy¢
Informacje o niewatpliwych zaletach tego typu rozwigzan (np. systemy WBAN w medycynie |

iIch potencjalne znaczenie w starzejacych sie spoteczenstwach europejskich, obnizanie kosztow
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zwigzanych z przestepczoscig, niezawodnos¢ transakcji mobilnych, obnizenie barier 1 progow
wejsScia do rozmaitych instytucji i systemow przynoszacych indywidualne i zbiorowe Korzysci:
latwiejszy dostep do ustug w krajach rozwijajacych si¢). Warto byto takze odnies¢ wspotczesny
dyskurs na temat biotechnologii do historycznych obaw o naruszanie prywatnosci w zwigzku z
wczesnie] wprowadzanymi technologiami, jak fotografia, czy telefon. A takze wspomniec dla
rowvnowagi o0 mozliwosciach zwiekszenia ochrony prywatnosci m.in. dzigki ograniczeniu
dostepu do danych (medycznych, finansowych itd.), metrykach typu Privacy Impact
Assessments, Application Impact Framework, koncepcji ,.zaprojektowane] prywatnosci’,
systemach ochrony 1 szyfrowania danych biometrycznych, algorytméw chronigcych
prywatnos¢ itd. Niewiele miejsca poswiecono mozliwym 1 proponowanym rozwigzaniom

konfliktu miedzy kosztami, skutecznoscig a bezpieczenstwem.

Powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, iz przedstawione do oceny artykuty stanowig w

mojej opinii przykiad dobrego rzemiosta naukowego, swiadczac o rzetelnosci 1 kompetencjach
habilitanta, ktore predestynujg go do samodzielnej pracy naukowej. Istotng zaletg jest tez jezyk
prezentowanych tekstov (polski oraz angielski): zarazem precyzyjny, bogaty 1 zrozumiaty.
Szkoda tylko, ze niektorym artykutom przydataby sie dokladniejsza redakcja — dotyczy to
szczegdnie skadingd bardzo interesujacego tekstu ,,Czy powstanie amerykanska strefa
Schengen?” (cho¢ moze powinno si¢ go zatytutowac raczej ,,Czy powstanie amerykanski

odpowiednik strefy Schengen?”). Zdarzajag si¢ potknigcia stylistyczne i1 niedoskonatosci

I

redakcyjne’ oraz (na szczescie nieliczne) niepotrzebne kolokwializmy (,,...spedza sen z oczu

wielu europejskich organizacji”). Niezamierzenie zabawnie brzmi podtytut ,,Petzajace widmo

Wielkiego Brata” — po pierwsze wizja petzajgcego widma owej personifikacji wiladzy

* Kilka przyktadow: ,,...przy zachowaniu standardow w porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz dobrobytu”;
wpanstwa cztonkowskie doswiadczyly znacznego wzmocnienia uprawnien kontrolnych wzgledem zardwno
wzgledem obywateli panstw czlonkowskich jak 1 cudzoziemcdédw”; Antiqua (zamiast Antigua); non-refoulment
(zamiast non-refoulement); konstrukcja ,,odnosnie czegos” (zamiast ,,odnosnie do czegos”); ,,ich relacji wzgledem
systemu zarzgdzania granicami praktykowanego w kraju has pozaeuropejskich™; ,,Ostateczny jej pozostaje
jednak sprawa o tyle skomplikowang...”; ,celem jest zastapienie stemplowania dokumentéw poprzez
zautomatyzowanym systemem zapisu”; ,,przywigzywanie szczegdlnej uwagi” (powinno by¢ ,,poSwiecanie
szczegdlne) uwagi”: w jezyku polskim istnieje sformulowanie ,,przywigzywaé szczegdlng wage”, nie uwage —
mamy tu do czynienia z tzw. kontaminacja); ,,Nowe rozwigzania mialy uwzglednia¢ powolanie powolanie
departamentu”; “National Homeland Security Strategy z 2002 r.” (wlasciwie National Strategy for Homeland
Security); “National Security Policy z 2004 roku w Kanadzie” (wtasciwie Securing An Open Society: Canada's

National Security Policy), ..doroczne spotkanie przywdodcow krajach najbardziej uprzemystowionych $wiecie”:
,» 10 ostatnie jest szczegdnie istotne w przypadku Republiki Tureckiej, ktGa nie jest nie tyle panstwem

pochodzenia migrantdw czy uchodzcow, co terytorium tranzytowym...”.
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totalitarnej jest bardziej groteskowa niz niepokojgca, a po drugie ,,widmo™ niejako zawiera w
sobie ,,pefzanie”, jest to bowiem metafora zagrozenia, ktére nie zdgzylo si¢ jeszcze w petni
zmaterializowa¢ i dopiero z wolna nabiera ksztattu (,,Widmo krazy po Europie — widmo

komunizmu™). Wystarczytby zatem podtytut ,,Widmo Wielkiego Brata”.

W autoreferacie autor deklaruje, iz wniesienie przez jego cykl nowych elementow do
nauk o polityce polega na ,,autorskim rozwijaniu metodologii badan giéwnych wymiarow i
trendow rozwojowych kontroli zarzadzania i rozwoju granic, ktéry umozliwia ukazanie
ztozonosci czynnikéw oddziatujacych na dynamike przeplywdw osobowych i zakres swobody
przemieszczania si¢”. Uwazam, ze jest to stwierdzenie sformulowane na wyrost — nie
dostrzegam tu rozwijania metodologii (przeciwnie — metodologicznie cykl jest mojej ocenie
zbytnio zachowawczy: autor nawet w artykule poswigconym mobilnosci Palestynczykadw
rutynowo powtarza formut¢ o metodologii ,,gleboko zakorzenionej w studiach europejskich,
ktora wigze si¢ z podejéciem interdyscyplinarnym™) chociaz z pewnoscig istnieje w tym
obszarze badawczym przestrzen, ktéra mogla i powinna by¢ wypetniona takimi innowacjami.
la sama uwaga odnosi si¢ do sposobu zaprezentowania w autoreferacie niektdrych
przedtozonych do oceny tekstéw. Na przyktad odnoszac si¢ do artykutu ,,Wizy humanitarne
Jako instrument eksterytorialnej kontroli przeplywéw migracyjnych” autor stwierdza. co
nastgpuje: ,,Badatem réwniez, w jakim stopniu ten instrument ekstraterytorialnej kontroli
przeptywow migracyjnych moze przyczynic si¢ do ztagodzenia kryzysu migracyjnego w UE
poprzez stworzenie alternatywy dla nieregularnego przekraczania granicy zewnetrznej w
postaci zagwarantowania bezpiecznego i legalnego prawa wjazdu na terytorium UE.” Nie
okreslitbym tego, co w rzeczywistosci robi tu habilitant mianem »badania”: autor stawia raczej
po prostu teze, i1z konsekwentniej wydawane wizy humanitarne ograniczg dochody grup
przestgpczosci zorganizowanej (choé, jak sadze, bardzo trudno bytoby chyba oszacowaé w
jakim stopniu) oraz ze odcigzg panstwa peryteryjne, czemu nie towarzyszy zaden proces
badawczy. Nawiasem mowigc, pojawia sie Jednak w tej sytuacji np. pytanie, czy wydawane
masowo wizy humanitarne nie mogtyby raczej zaostrzy¢ kryzysu migracyjnego, stwarzajac
bardziej atrakcyjng i bezpieczna alternatywe dla nielegalnej podrézy do UE organizowanej
Prz€z grupy przestgpczosci zorganizowanej. Oraz pytanie, czy wizy humanitarne wydawane w
mniejszej skali faktycznie mogtyby wpltyng¢ w istotny sposdéb na dynamike kryzysu

migracyjnego i na dochody przestepczosci zorganizowang;j.

Uznaje¢ za zasadne stwierdzenie autora o wprowadzaniu ,,nowego Sspojrzenia na

polityke kontroli granic” do ,,polskiego dyskursu naukowego”, jednak nalezy pamietaé, ze
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~dyskurs polski” stanowi po prostu czesé ~dyskursu $wiatowego”, a wprowadzanie
»Zagranicznych” koncepcji na jego grunt jest raczej dziatalnoscig popularyzatorska, niz stricte
naukowg. Zgadzam si¢ natomiast z habilitantem w kwestii znaczenia jego badan nad
powigzaniami migdzy politykg zewnetrzna, bezpieczenstwem i przeplywami osd.
Rzeczywiscie mozna je uznaé za wniesienie wkladu w rozwQ] dyscypliny, chociaz niektore
watki domagaty si¢ zdecydowanie silniejszego rozwinigcia, a podejscie metodologiczne
(deklarowana synteza realizmu i konceptu europeizacji) ukazywato w mojej ocenie ewidentne
stabosci. Autor ma takze racje, gdy zauwaza, iz »Systematyczna analiza relacji wizowych
migdzy panstwami lub ich ugrupowaniami regionalnymi takimi jak UE jest waznym, choé
nieczegsto stosowanym probierzem i narzedziem oceny stanu stosunkow™ migdzy pafstwami.
Generalnie pozytywnie oceniam sformulowane w autoreferacie wnioski badawcze, ktére
otwierajg pole do nowych, poznawczo fascynujgcych dociekan naukowych. Na uwage 1
pozylywng oceng zastuguja badania reakcji pafstw na procesy globalizacyjne w postaci
Internacjonalizaciji, ekstraterytorializacji, sekurytyzacji, selektywnej  restrykcyjnosci
prywatyzacji 1 outsourcingu oraz wylaniania si¢ ,,makro-terytoriow”. Jest to niezwykle
obiecujgcy obszar dociekan w sytuaciji, gdy zmiany parametréw Srodowiska bezpieczenstwa
testujg zdolnosci adaptacyjne aktoréw panstwowych, usitujagcych zachowa¢ swoje prerogatywy
W sytuacji narastajgcych presji i ewoluujacych zagrozen. Zawarty w autoreferacie wniosek, iz
~marginalizacja potencjalu panstw w sferze regulacji mobilnosci nie znajduje uzasadnienia”
zostat jednak moim zdaniem sformutowany w btedny sposdb. Chodzi raczej o to, iz twierdzenie
0 marginalizacji potencjatu panstw (lub zaktadanie takiej marginalizacji) w sferze regulacji
mobilnosci nie znajduje uzasadnienia (a precyzyjniej: potwierdzenia w analizowanym
materiale badawczym). Ta konkluzja nie do konca jednak znajduje odzwierciedlenie w
artykutach: np. w jednym z nich pojawia si¢ nastepujacy fragment: ,.Zmiana polityki i
ustawodawstw panstw na poziomie ponadnarodowym uchodzi przy tym za rodzaj gry o sumie
zerowe] — wigeej Unii Europejskiej oznacza mniej regulacji narodowych. Niemniej paristwa
cztonkowskie, mimo postepujgce) ‘sekurytyzacji® polityki imigracyjnej, nadal zachowuija
ograniczong swobodg¢ regulacyjna”. Oraz inny fragment: ,,Implementacja unijnego rezimu
wizowego przyniosla nienaturalng i naruszajaca historyczne wiezi izolacje Polski
wzgledem wschodnich partneréw, znacznie ograniczajac ruch osobowy. Zastosowany wobec
Polski 1 pozostatych panstw kandydujacych mechanizm warunkowego cztonkostwa wymusil
przyjecie dorobku prawnego UE (...) praktycznie bez zadnych negocjacji”. Autor
przyznaje, iz byfa to egzemplifikacja »~europeizacji dzialajacej na zasadzie top-down” oraz

konstatuje, iz chociaz podejmowano »proby przetamania izolacji®, bedace przejawem
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europeizacji typu ,,bottom-up”, to jednak pozostawatly one ,.w cieniu giownego trendu, jakim
pozostaje odgorny transfer instytucji, regulacji, norm i wartosci z poziomu europejskiego
do narodowego” (podkreslenia moje). Czy nie doszlo tu Jednak zatem do ,,marginalizacji

potencjatu panstwa w sferze mobilnosci’’?

Interesujgce 1 wartosciowe sg konstatacje habilitanta na temat postepujacej
sekurytyzacji polityki granicznej oraz budowy wykorzystujacych technologie biometryczne
Inteligentnych systemoéw, ktoérych zamierzong i deklarowana funkcjg jest utrzymanie korzysci
ekonomicznych wynikajacych z relatywnie wysokie] przepuszczalnosci granic oraz
jednoczesnie zapewnienie mozliwosci precyzyjnego selekcjonowania ,,podroznych wysokiego
ryzyka”. Bardzo obiecujgcy wydaje mi sie rowniez obszar badan nad proliferacjg ,,selektywnie
restrykcyjnych™ reziméw granicznych, prowadzacych m.in. do wytonienia si¢ grup ,,mobilnie
uprzywilejowanych™ i ,,mobilnie uposledzonych”. Ten nowy typ rozwarstwienia spotecznego
funkcjonujgcego w skali globalnej wart jest z pewnoscig uwagi i refleksji naukowej. Niezwykle
Istotne takze z praktycznego punktu widzenia wydajg si¢ badania nad ztozonymi relacjami
migdzy procesami globalizacyjnymi, ich konsekwencjami, recepcja i reakcjg na nie majacymi
miejsce wewngtrz panstw i przekladajacymi sie na polityke zewnetrznag tych aktorow oraz
strukturami i rezimami supranarodowymi i mig¢dzynarodowymi. Réwnie wazne jest badanie
mechanizmév i konsekwencji narastajacych napig¢ migdzy standardami normatywnymi
traktowanymi jako wyznaczniki tozsamosci poszczegolnych spofeczenstw, a koniecznoscia
adaptowania si¢ do zjawisk postrzeganych przez owe spoteczenstwa jako zagrozenia

egzystencjalne. Wszystkie te elementy oraz poziom merytoryczny wigkszosci z przedtozonych

do oceny artykutéw oceniam pozytywnie.

Podsumowujac watek oceny osiggniecia naukowego stwierdzam, ze chociaz
recenzowany cykl publikacji nie jest dzielem w pelni spojnym i dojrzatym, budzi szereg
zastrzezen oraz prowokuje do uwag krytycznych i polemicznych, to poszczegdlne teksty
prezentujg wysoki poziom merytoryczny, dobrze Swiadczg o naukowych kompetencjach
habilitanta i zastugujg na ocene pozytywna. Ponadto, niektére wnioski badawcze autora majg

charakter nowatorski, otwierajac mozliwosci dalszego poszerzania i pogtebiania obszaru badan.

3. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

Dorobek naukowy, dydaktyczny, popularyzatorski (a takze organizacyjny) habilitanta
nie budzi zastrzezen z jednym wyjatkiem — stabej recepcji jego tekstdéw w S$rodowisku

naukowym. Indeks Google Scholar wskazuje zaledwie 10 cytowan artykutéw jego autorstwa
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(oraz h-index 2), co nie jest w moje] ocenie liczbg zadowalajaca w wypadku badacza o
kilkunastoletnim stazu. Dorobek naukowy obejmuje ogotem jedng monografi¢, 4 rozdziaty w
monografiach zbiorowych oraz 26 artykuldow. Interesujagco przedstawia si¢ monografia
poswiecona faszyzmowi brytyjskiemu, a takze publikacje analizujgce rozmaite odmiany
doktryny faszystowskiej. Wiekszos¢ pozostatych artykutdow, ktore nie zostaty wigczone do
cyklu, sytuuje si¢ w obrgbie studiow europejskich. Habilitant wzigt udziat w ponad 30
konferencjach naukowych, uczestniczyl takze w seminariach 1 debatach poswigconych
wymianie doswiadczen 1 wiedzy migdzy srodowiskiem akademickim a pracownikami takich
instytucji jak Frontex, Polska Straz Graniczna, Policja 1 Europol. Jest czlonkiem Polskiego
Towarzystwa Studidw Europejskich 1 Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych. Peinit liczne
funkcje kierownicze na Uniwersytecie Wroctawskim, jest laureatem Brazowego krzyza zastugi
Prezydenta RP oraz Specjalnej nagrody Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego. Odbyt 9
pobytow dydaktycznych 1 naukowych w uczelniach zagranicznych, byt takze cztonkiem
zespotu eksperckiego powolanego przez MSWiIA do spraw Ewaluacji Raportu z
bezpieczenstwa granic RP. Zrealizowal trzy granty badawcze, prowadzi liczne zajecia
dydaktyczne na kilku kierunkach studiéw, wypromowal 21 licencjatow i jednego magistra.
Petni funkcje promotora pomocniczego w jednym przewodzie doktorskim. Jest aktywnym
popularyzatorem nauki. Reasumujac, dorobek ten zastuguje na uznanie i oceniam go jako

zadowalajacy z punktu widzenia wymogow ustawowych.
Konkluzja

Przedtozony do oceny cykl publikacji nie jest wolny od istotnych stabosci, a jego ocena
nie jest jednoznaczna. SzczegoOlnie uwidaczniajg si¢ ograniczenia przyjetego podejscia
metodologicznego oraz brak monografii, ktéra moglaby w sposob bardziej dobitny udowodnié
kompetencje autora w zakresie realizacji zlozonego zadania badawczego w sposdb w petni
zaplanowany, metodyczny, spdjny i uporzadkowany. Nie do konca sprawdzita sie w tym

wypadku formuta serii publikowanych na przestrzeni kilkunastu lat artykutow, ktore nie zawsze

dobrze ze sobg korespondujg, a w niektéorych wypadkach zawieraja nieuniknione m.in. w
zwigzku z uptywem czasu zdezaktualizowane diagnozy i prognozy oraz sprzecznosci (np.
jednym z tekstow czytamy o ,,realnym zagrozeniu wielkg imigracja z Turcji”, podczas gdy w
Innym, pozniejszym, autor zapewnia, ze zniesienie wiz jest bezpieczne pod wzgledem
migracyjnym). Zabrakto pogtebionej refleksji metateoretycznej i krytycznego podejscia oraz
rozwinigcia niektorych uzywanych kategorii  (suwerennos¢, sekurytyzacja, rezimy

mig¢dzynarodowe). Mimo to na uznanie zastluguje wysoki i bardzo wysoki merytoryczny
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poziom wigkszosci przedtozonych do oceny tekstow. Autor kompetentnie dobiera oraz
starannie i precyzyjnie analizuje zrodta, a Jego oceny, interpretacje i konkluzje S§ wywazone |
majg dobre oparcie w materiale badawczym. Podjete przez niego badania prowadza do
Inspirujgcych wnioskow i otwieraja obszary dalszej eksploracji naukowe;. Bioragc pod uwage
zarovno niewatpliwe stabosci, jak i mocne strony przedstawionego do recenzji dzieta.

stwierdzam, iz w mojej ocenie spetnia ono wymogi ustawowe, wnoszac nowe elementy do

dyscypliny nauk o polityce, a habilitant zdotal udowodnic, iz posiada kwalifikacje niezbedne
W samodzielnej pracy naukowej. W zwiazku z powyzszym popieram wniosek o nadanie dr.
Maciejowi Cesarzowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauk o polityce i administracji.

Ne AA
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